EFECUTIVO 2021-434

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C. 09 de mayo de 2022, Proceso ejecutivo No.
2021-434 de TITO SOCHA Contra ROSA ELENA GONZALEZ. Al Despacho del sefior
juez informando que en audiencia se resolviercn las excepciones propuestas por la
parte ejecutada y se ordend seguir adelante con la ejecucién. Sirvase proveer.
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ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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Bogoti D.C.,, Nueve (09) de Mayo de Dos Mil Veintidés (2022)
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Visto el anterior informe secretarial, el Despacho resuelve;

Teniendo en cuenta que se resolvieron las excepciones propuestas por la parte
ejecutada a través de apoderada judicial, declarando probada parcialmente la de
pago, no probadas las demas propuestas y como quiera que no se ha demostrado el
pago total de la obligacién que aqui se persigue conforme lo establece el articulo 431
ibidem, es por lo que se ordena seguir adelante con la ejecucién conforme lo
preceptuado por el art. 440 del C.G.P, dado que se evidencian los presupuestos
necesarios para ello, en contra de la ejecutada.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C,, administrando justicia en nombre de la Repiiblica de Colombia y por
autoridad de la Ley:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR en firme y legalmente ejecutoriado el mandamiento de
pago librado el 06 de Septiembre de 2021.

SEGUNDO: Seordena seguir adelante con la ejecucion.

TERCERO: Para efectos de proceder a la liquidacién del crédito, dese aplicacién al
articulo 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

RYMEL RUEDA NIETO

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRLVITO DE BOGOTA ©.C.

DLNR,
La anterior providencia fue notificada por anotacitn en Tstado

No. 076 del 10 de MAYO DE 2022

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario




Repiiblica dz Colombia

Juzgado Veinticinco Laboral Del
Circuito de Bogotd O.C.

INFORME SECRETARIAL No. 2020/0415 Bogota, D.C., seis (06) de Mayo de dos
mit veintidds (2022). Al despacho del sefior Juez informando, de conformidad a lo
dispuesto por el consejo superior de la Judicatura, mediante los acuerdos:
PCSJA20-11517; PCSJA20-11518; PCSJA20-11519; PCSJA20-11521; PCSJA20-
11526; PCSJA20-11527; PCSJA20-11528; PCSJA20-11529; PCSJA20-
PCSJA20-1 1532; PCSJA20-11546; PCSJA20-11549; PCSJA20-11556, y
Suspendié los términos judiciales, establecié algunas excepciones y adopto otras
medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasién de la
pandemia de la COVID -19. '

La demandada se notificoé de conformidad al Decreto 806/20, asi mismo por
conducto de apoderado la demandada dio contestacién a la demanda.-_g-:«fi%

, £,
Dignese proveer. (N b

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO %,

Ly

Secretario "y "»,
JUZGADO VEINTICINCO (25) LﬁBORﬁL DEL CIRCUITOQ

Bogota D.C., Nueve de Mayo de dos mil Vemtldoi y

-~
3.

Visto el informe secretarial que antecede ei"‘d_uzgado Dispone:
f":"

Por reunir los requisitos exigidos por élwagtfculo 31 del Cadigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, se tiene por contestada la demanda por parte de la demandada por
parte de la demandada BANGO'PQPULAR S.A,, dentro del término.

N,
Para llevar a cabo la audlenmg\obllgatorla de conciliacién prevista en el articuio 77 del
Cédigo Procesal del, Trabajo y la Seguridad Social, Se fija la fecha del préximo
veintiocho (28) de“O_chbre de dos mil veintidés (2022) a las once de la mahana
(11:00). En primer té"r%mino se intentara la conciliacién y si fracasare se procedera de
conformidadqéon Io establecido en la norma en cita.
Se reconoce y tlene al abogado HECTOR ARRIAGA DIAZ, con Tarjeta Profesional
numero 8647 del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente a la
demandada BANCO POPULAR S.A.,, en los términos y para los fines del poder
conférido.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JUZGADO VEINTICINCO LABORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
El Juez,

La anterior providencta fue notificada por
anotacion en estado

No. 076 Fecha: 10/05/2022

/ ARMANDORODRIGUEZ
LONDONOQ

RYMEL RUEDA NIETO

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOT@L
Callz 14 No - 36 piso 14
Correo electronico: Jlato25@cendoj ramajudicial gov.co




Reptibfica dz Colombia

Juzgado Veinticinco Laboral Del
Circuito de Bogota D.C.

INFORME SECRETARIAL No. 2019/0279 Bogota, D.C., seis (06) de Mayo de dos
mil veintidés (2022). Al despacho del sefior Juez informando, de conformidad a lo
dispuesto por el consejo superior de la Judicatura, mediante [os acuerdos:
PCSJA20-11517; PCSJA20-11518; PCSJA20-11519; PCSJA20-11521; PCSJA20-
11526; PCSJA20-11527; PCSJA20-11528; PCSJA20-11529; PCSJA20-
PCSJA20-11532; PCSJA20-11546; PCSJA20-11549; PCSJA20-11556, v
Suspendio6 los términos judiciales, establecio algunas excepciones y adopto otras
medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasion de la
pandemia de la COVID -19.

La apoderada de la parte demandada COLOMBIAN OUTSOURCING SOLUTION S.A.S., presenta
memorial renunciando al Poder.-

Dignese proveer.
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ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO 5
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL BE!: CIRCUITO
Bogotd D.C., Nueve de Mayo de dos mil veintidés .~
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1Ty ¢

Q,.Lc e

B

Atendiendo lo manifestado en el escrito que antecede (f: 229), el juzgado acepta
la renuncia al poder que le fuera conferido por conducto del representante legal de
la demandada COLOMBIAN OUTSOURQING SOLUTION S.A.S, a la Abogada doctora
CAROLINA CELY CURACAS, agdvirtiendo que la misma no pone término af poder
si no cinco dias después de la notificacion por estados del presente auto.

Librese telegrama .o Coireo electrénico a la demandada COLOMBIAN
OUTSOURCING SOLUTION S.AS, comunicandole la renuncia de su apoderado, asi
mismo para que proceda a nombrar apoderado para que lo represente en la
presente L:tls a5| comola fecha de la nueva audiencia.-

Wy NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ElJuez, ‘.

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

RYMEL RUEDA NIETO La anterior providencia fue notificada por

anolacion en estado

No. 076 Fecha: 10/05/2022

ARMANDORODRIGUEZ
LONDONO

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOT@r
Calle 14 No - 36 piso 14

Correo electrénico: Jlato25@cendoj. ramajudicial gov.co




Regriblica de Colombia

Juzgado Veinticinco Laboral Del
Circuito de Bogotd D.C.

INFORME SECRETARIAL No. 2016/0058 Bogota, D.C., seis (06) de Mayo de dos
mil veintidds (2022). Al despacho del sefior Juez informando, de conformidad a lo
dispuesto por el consejo superior de la Judicatura, mediante los acuerdos:
PCSJA20-11517; PCSJA20-11518; PCSJA20-11519; PCSJA20-11521; PCSJA20-
11526; PCSJA20-11527; PCSJA20-11528; PCSJA20-11529; PCSJA20-
PCSJA20-11532; PCSJA20-11548; PCSJA20-11549; PCSJA20-11556, vy
Suspendio los términos judiciales, establecié algunas excepciones y adopto otras
medidas por motivos de salubridad ptblica y fuerza mayor con ocasidén de la
pandemia de la COVID -19.

La abogada de la parte demandante mediante memorial presenta recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién contra el auto que ordeno dar aplicacion al art 30 del CPLSS

Dignese proveer. R
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ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

Secretario )
JUZ&ADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., Nueve de Mayo de dos mil veintidés

Atendiendo lo esgrimido por la profesional del derecho de la parte demandante
doctora DIANA INOCENCIA RIVEROS MUNOZ, donde sustenta su recurso indicando
que la demandada entro en liquidacion de conformidad al auto emitido por la
Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios; aunado a lo anterior debido a
los problemas de la pandemia, las medidas tomadas para el ingreso a los
despachos judiciales, a fin de obtener el retirar los citatorios y tramitar los mismos.
Para resolver este operador'encuentra ajustado en parte lo esbozado en su
recurso. Por o que este operador repone el auto atacado para en su lugar revocar
en su totalidad y ordenar seguir con el desarrollo del proceso.-

Ahora bien, si bien es cierto lo sefialado en el numeral segundo de su recurso,
también lo es, que el Juzgado, cuenta con correo electrénico donde la profesional
del derecho podia solicitar cita para ingresar al Despacho a retirar el citatorio 0 en
su defecto podia ‘notificar a la persona natural de conformidad al Decreto 806/20.

Si la profesional del Derecho desea concurrir al Juzgado se le sugiere solicitar cita
de ingreso por el correo del Juzgado o dar tramite a lo sefialado en el Decreto

806/ 20.- JUZGADO VEINTICINCO LABORAL
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada por
El Juez anotacién en estado

No. 076 Fecha: 10/05/2022

ARMANDORODRIGUEZ
LONDONO

RYMEL RUEDA NIETO

JUZGADO VEINTICINGO (25) LABORAL DEL CIRCUFID DE BOGOT@rL
Cafle 14 No - 36 piso 14
Correo electrénico: Jato25@cendoj.ramajudicial gov.co




Reptiblica de Colombia

Juzgado Veinticinco Laboral Del
Circutto de Bogotd D.C.

INFORME SECRETARIAL No. 2016/0057 Bogota, D.C., seis (06) de Mayo de dos
mil veintidds (2022). Al despacho del sefior Juez informando, de conformidad a lo
dispuesto por el consejo superior de la Judicatura, mediante los acuerdos:
PCSJA20-11517; PCSJA20-11518; PCSJA20-11519; PCSJA20-11521; PCSJA20-
11526; PCSJA20-115627; PCSJA20-11528; PCSJA20-11529; PCSJA20-
PCSJA20-11532; PCSJA20-11546; PCSJA20-11549; PCSJA20-11556, vy
Suspendié los términos judiciales, estableci¢ algunas excepciones y adopto otras
medidas por motivos de salubridad pulblica y fuerza mayor con ocasién de la
pandemia de la COVID -19.

La abogada de la parte demandante mediante memorial presenta recurso de reposicidn y en
subsidio de apelacién contra el auto que ordeno dar aplicacion al art 30 del CPLSS

Dignese proveer. 3o
o
£
\ )
Fou
. o Sy
ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO \‘i%“‘z
Secretario

_'..M. )_

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., Nueve de Mayo de dos mil veintidds "};‘“ o
Atendiendo [o esgrimido por la profesional deI derecho de la parte demandante
doctora DIANA INOCENCIA RIVEROS MUNOZ‘donde sustenta su recurso indicando
que la demandada entro en liquidacion de “conformidad al auto emitido por la
Superintendencia de Servicios PUblicos. Dom[cmanos aunado a lo anterior debido a
los problemas de la pandemia,™las médidas tomadas para el ingreso a los
despachos judiciales, a fin de gobtener €l retirar los citatorios y tramitar los mismos.
Para resolver este operador™ :encuéntra ajustado en parte lo esbozado en su
recurso. Por [o que este operador repone el auto atacado para en su lugar revocar
en su totalidad y ordenansegulr con el desarrollo del proceso.-

S
Ahora bien, si blen escierto lo sefialado en el numeral segundo de su recurso,
también lo es, que el Juzgado, cuenta con correo electronico donde la profesional
del derecho podia: solicitar cita para ingresar al Despacho a retirar el citatorio o en
su defecto’ Qggig notificar a la persona natural de conformidad al Decreto 806/20.
Si la pr‘bf@_sional del Derecho desea concurrir al Juzgado se le sugiere solicitar cita
déx[ngresd por el correo del Juzgado o dar tramite a lo sefialado en el Decreto

806/20.- JUZGADO VEINTICINCO LABORAL
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La antetior providencia fue notificada por
El Juez, anotacion en estado

No. 076 Fecha: 10/05/2022

ARMANDORCDRIGUEZ
LONDONO

RYMEL RUEDA NIETO

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOT@r '
Calle 14 Mo - 36 piso 14

Correo efectrénico: Jlato25@cendoj. ramajudicial gov.co




Repiibfica de Colombia

Juzgado Veinticinco Laboral Def
Circuito de Bogotd D.C.

INFORME SECRETARIAL No. 2018/0255 Bogota, D.C., seis (06) de Mayo de dos
mil veintidés (2022). Al despacho del sefior Juez informando, de conformidad a lo
dispuesto por el consejo superior de la Judicatura, mediante los acuerdos:
PCSJA20-11517;, PCSJA20-11518; PCSJA20-11519; PCSJA20-11521; PCSJA20-
11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528; PCSJA20-11529; PCSJA20-
PCSJA20-11532; PCSJA20-11546; PCSJA20-11549; PCSJA20-11556, vy
Suspendid los términos judiciales, establecid algunas excepciones y adopto otras
medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasidén de la
pandemia de la COVID -19.

Por error involuntario se omitidé dar cumplimiento a lo ordenado en auto anterior,
con respecto a remitir a la demandada la demanda.-

Dignese proveer. =

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO K\
w%

Secretario

o
JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL-DEL CIRCUITO
Bogota D.C., Nueve de Mayo de dos mil veintidég.;f;:.\% )

i #
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"

Visto el informe secretarial que antepede eliilﬁ'zgado Dispone:

Como quiera que el Juzgado no.le remitié a la demandada JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL HUILA, |la demanda y sus anexos, para que
procediera a contestar la demanda Asi las cosas y con el fin de no vulnerar el
derecho a la defensa y- el debldo proceso, se ordena que se dé cumplimiento a lo
ordenado en auto . antenor« El termino para contestar corre a partir de la
publicacién del presente auto por anotacion en estad.-

-\-%’\5

&
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o NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
¥, JUZGADO VEINTICINCO LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

L
El Jue?: \“ i La anterior providencia fue notificada por
N - anotacion en estado

R No. 076 Fecha: 10/05/2022
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ARMANDORODRIGUEZ
LONDONO

RYMEL RUEDA NIETO

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUVITO DE BOGOTE
Caflz 14 Mo - 36 pisa 14

Correo electronico: Jlato25@cendoj ramajudicial gov.co




Repiiblica de Colombia

Juzgado Veinticinco Laboral el
Circuito de Bogots D.C.

INFORME SECRETARIAL No. 2015/0509 Bogota, D.C., seis (06) de Mayo de dos
mil veintidés (2022). Al despacho del sefior Juez informando, de conformidad a lo
dispuesto por el consejo superior de la Judicatura, mediante los acuerdos:
PCSJA20-11517; PCSJA20-11518; PCSJA20-11519; PCSJA20-115621; PCSJA20-
11526: PCSJA20-11527; PCSJA20-11628; PCSJA20-11529; PCSJA20-
PCSJA20-11532; PCSJA20-11546; PCSJA20-11549; PCSJA20-11556, vy
Suspendid los términos judiciales, establecié algunas excepciones y adopto otras
medidas por motivos de salubridad pulblica y fuerza mayor con ocasién de la
pandemia de la COVID -19.

La parte actora solicita aclaracion sobre la fecha de audiencia indicada en el auto
y la radicada en el sistema siglo XXI.- %\a

Dignese proveer. AN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO S

Secretario \\
\:‘-‘
JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO
“*:t. .i“?‘\
Bogota D.C., Nueve de Mayo de dos mil veintidés ™.
PN L]
Visto el informe secretarial que antecegé'q] Juzgado Dispone:
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Una vez verificado el sistema. siglo XXI, se observa que se comedio un error al
indicar una fecha diferente a’la sefialada en el auto de fecha tres de noviembre de

dos mil veintiuno. ™,

S ?:\

Ahora bien comoe | quiera que para el dia 17 de Mayo del presente afio, se tiene
programada una ‘activada de reorganizacién interna del Juzgado, se hace
necesario sreprogramar la audiencia sefialada para el dia 17 de mayo de 2022, la
cual quedaspara el dia DOCE (12) de mayo de dos mil Veintidés (2022) hora
ONCEY VEINTE (11:20) de la mafiana.-

RS NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
. JUZGADO VEINTICINCO LABORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
El Juez,

La anterior providencia fue notificada por
anotacién en estado

No. 076 Fecha: 10/05/2022

ARMANDORODRIGUEZ
LONDONO

RYMEL RUEDA NIETO

JUZGADO VEINTICINGO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOT@!
Calle 14 No - 36 piso 14

Correo electrénico: Jlato25@cendof. ramafudicial gov.co




Repiibfica de Colombia

]
Juzgado Veinticinco Laboral Del
Circuito dz Bogotd D.C.

INFORME SECRETARIAL No. 2019/0219 Bogota, D.C., seis (06) de Mayo de dos
mil veintidés (2022). Al despacho del sefior Juez informando, de conformidad a lo
dispuesto por el consejo superior de la Judicatura, mediante los acuerdos:
PCSJA20-11517; PCSJA20-11518; PCSJA20-11519; PCSJA20-11521; PCSJA20-
11526; PCSJA20-11527;, PCSJA20-11528; PCSJA20-11529; PCSJA20-
PCSJA20-11532; PCSJA20-11546; PCSJA20-11549; PCSJA20-11556, vy
Suspendio los términos judiciales, establecio algunas excepciones y adopto otras
medidas por motivos de salubridad pulblica y fuerza mayor con ocasidén de la
pandemia de la COVID -19. .

La auxiliar de la justicia que fuera nombrada en el presente proceso, manifiesta
que le es imposible aceptar el cargo ya que no ejerce

Dignese proveer. KN
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ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO . e
By
Secretario N
JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAE’QDEL CIRCUITO
";h,

Bogota D.C., nueve de Mayo de dos mil veintidés‘,__.
Visto el informe secretarial que antecede .él.g'u_.zgado Dispone:

.
‘f.f
‘l

Atendiendo lo indicado por la Abogada RUBY NATALIA LASSO LASSO, en su
memorial recibido por correo electronico, el despacho accede a ello y como
consecuencia se remueve del: :cargo y se procede a nombrar nuevo auxiliar de la
Justicia. Para en su lugar, se nombra como curador ad — litem MERY RAQUEL
BUITRAGO CORTES, a quien se le puede notificar [a designacién a la Carrera 71
A No.6B -22. lerese el correspondiente Telegrama o Correo electrénico

Ahora bien frente al llamado en [lamado en garantia que hace la apoderada de la
parte demandada POREVENIR, el despacho no le da tramite, lo anterior obedece
a que el’ I[amado se encuentra como demandado en el presente proceso, por esta

razon no: es ‘proceder atender lo solicitado-

", NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
X JUZGADO VEINTICINCO LABCRAL

s, DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
El Juez,

.

La anterior providencia fue nofificada por
anotacion en estado

No. 076 Fecha: 10/05/2022

/ ARMANDORODRIGUEZ
LONDONO

RYMEL RUEDA NIETO

JUZGADO VEINTICINGO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE B0GOT@
Calle 14 No - 36 piso 14

Correo electrénico: Jlato25@cendoj.ramajudicial gov.co




Repiiblica ds Colombia

W
Juegado Veinticinco Laboraf Del
Circurito de Bogoetd D.C.

INFORME SECRETARIAL No. 2018/0201 Bogota, D.C., seis (06) de Mayo de dos
mil veintidés (2022). Al despacho del sefior Juez informando, de conformidad a lo
dispuesto por el consejo superior de la Judicatura, mediante los acuerdos:
PCSJA20-11517; PCSJA20-11518; PCSJA20-11519; PCSJA20-11521; PCSJA20-
11526; PCSJA20-11527; PCSJA20-11528; PCSJA20-11529; PCSJA20-
PCSJA20-115632; PCSJA20-11546; PCSJA20-11549; PCSJA20-11556, vy
Suspendid los términos judiciales, establecié algunas excepciones y adopto otras
medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasion de la
pandemia de la COVID -19.

Revisado el auto que antecede se observa que se indicé una hora en nimeros y

otra en letras por lo que se debe hacer aclaracién al respecto.- F"\\;
AV
™ A
DU (‘L \
ignese proveer. )
ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO E"i‘.:“'
Secretario X‘\ "

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO

\

Bogota D.C., Nueve de Mayo de dos mil vemtlgl_gs

e
W T

-

Visto el informe secretarial que antecede*el Juzgado Dispone:

Una vez revisado el auto de fecha cuatro de febrero de dos mil veintidés, se
observa que se cometio un' ‘grror involuntario, indicando una hora de audiencia
diferente en letras como.en numeros, asi las cosas para evitar confusion y posible
nulidad, se indica que la sudiencia programada en el auto que antecede, se llevara
a cabo el dia VEINTISEIS (26) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LA
HORA DE LAS DOCE (12) DEL MEDIODIA.-

V¥, ;ei
i e
) 3 . NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Y JUZGADO VEINTICINCO LABORAL
':‘.-.t DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
El :JUEZ' La anterior providencia fue notificada por
™ anotacion en estado

No. 076 Fecha: 10/05/2022

ARMANDORODRIGUEZ
LONDONO

RYMEL RUEDA NIETO

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUIMD DE BOGOT@
Calle 14 No - 36 piso 14

Correo electrénico: Jlato25@cendoj ramajudicial gov.co




Repiiblica de Cofombia

Juzgado Veinticinco Laboral @ef
Circuits de Bogotd D.C.

INFORME SECRETARIAL No. 2020/0213 Bogota, D.C., seis (06) de Mayo de dos
mil veintidés (2022). Al despacho del sefior Juez informando, de conformidad a lo
dispuesto por el consejo superior de la Judicatura, mediante los acuerdos:
PCSJA20-11517; PCSJA20-11518; PCSJA20-11519; PCSJA20-11521; PCSJA20-
11526; PCSJA20-11527; PCSJA20-11528; PCSJA20-11529; PCSJA20-
PCSJA20-11532; PCSJA20-11546; PCSJA20-11549; PCSJA20-11556, vy
Suspendid los términos judiciales, establecié algunas excepciones y adopto otras
medidas por motivos de salubridad pdblica y fuerza mayor con ocasion de la
pandemia de [a COVID -19.

La llamada en garantia en el presente proceso, se notificd de conformidad al
Decreto 806/20, asi mismo por conducto de apoderado el Llamado presenta
escrito de contestacion a la demanda.-

Dignese proveer. \\
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ARMANDO RODRIGUEZ LONDORO - N

. A ‘-
Secretario \. < b

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABOR&L DEI. CIRCUITO

2, “:

Bogota D.C., Nueve de Mayo de dos mil veintidos )

- ¥
PRV
.’

Visto el informe secretarial que antecede el jugﬁado Dispone:

Por reunir los requisitos exigidos por el éi‘rtiét)lo 31 del Cédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Sccial, se tiene por contestada la demanda por parte de la demandada
PORVENIR S.A. y por parte del “Llamado en Garantia BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A., dentro del termmo ™

Para llevar a cabo la audlenCIa obllgatorla de conciliacion prevista en el articulo 77 del
Codigo Procesal del TrabaJo 'y la Seguridad Social, Se fija la fecha del proximo veinte
(20) de febrero de dos milVeintidés (2022) a las doce del mediodia (12:00). En primer
término se mtentara la conciliacion vy si fracasare se procedera de conformidad con lo
establemdo en la'norma en cita.
Se reconoce ,y “tiene al abogado GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, con Tarjeta
Profesional nimero 19.395.114 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
represerfté a la Llamada en Garantia BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., en los
termlnos y para los fines del poder conferido.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

El Juez, La anterior providencia fue notificada por
anotacion en estado

No. 076 Fecha: 10/05/2022

ARMANDORODRIGUEZ
LONDONO

RYMEL RUEDA NIETO

JUZGADO VEINTICINGO (25) LABORAL DEL CIRCUITO OE BOGOT@A
Callz 14 No - 36 piso 14

Correo electrénico: Jlato25@cendoj.ramajudicial gov.co




Repiblica de Cofombia

Juzgado Veinticinco Laboral Del
Circuito de Bogotd D.C.

INFORME SECRETARIAL No. 2019/ 172 Bogota, D.C., seis (06} de Mayc de dos mil veintidos
(2022). Al despacho del sefior Juez informando, de conformidad a lo dispuesto por el consejo
superior de la Judicatura, mediante los acuerdos: PCSJA20-11517; PCSJA20-11518; PCSJA20-
11519, PCSJA20-11521; PCSJA20-11526; PCSJA20-11527; PCSJA20-11528; PCSJA20-11529;
PCSJA20- PCSJA20-11532; PCSJA20-11546; PCSJA20-11549; PCSJA20-11556, y Suspendid los
términos judiciales, establecié algunas excepciones y adopto otras medidas por motivos de
salubridad ptiblica y fuerza mayor con ocasién de la pandemia de la COVID -19.

La abogada de la parte demandante mediante memorial presenta recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién contra el auto que ordeno dar aplicacion al art 30 del CPLSS

Dignese proveer,

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO LY
Secretario P
JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRGUITO &%;?
Bogotd D.C., Nueve de Mayo de dos mil veintidés “ 5

LY

-
-
R

Atendiendo lo esgrimido por la profesional del derecho de la parte demandante doctora GIMENA
MARIA GARCIA BOLANOS, donde sustenta su recurso, donde. lndlca que notifico a la demandada de
canformidad al decreto 806/20, para lo cual allega el soporte*de su dicho, donde se observa que
efectivamente notifico a la demandada. Para lo cual este operador judicial procede a buscar el
correo que nos copid la apoderada de la parte actora yxefectlvamente se encontrd la notificacion al
igual que su contestacidn en una carpeta distinta de la Bandeja de Entrada. As las cosas se repone
el auto atacado y como consecuencia de ello se revgca el mismo en su totalidad para en su lugar:
.,

Por reunir 1os requisitos exigidos por el articulo 31 del Cc")"digo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,
se tiene por contestada la demanda por parte de la demandada ADRES, dentro del término.

Time
N

Como Quiera gue la Agencia Nacional'_ide Def@nsa Juridica del Estado, no contesto la demanda a pesar
de estar debidamente notificada. razé‘n-ppr»la cual se da por NO contestad la demanda.

Para llevar a cabo la audiencia obllgatona de conciliacién prevista en el articulo 77 del Cédigo Procesal
del Trabajo y la Segurldad Soc;al Se fija la fecha del préximo treinta (30) de enero de dos mil veintidos
(2022) a las cuatro de Ia tarde (04 00). En primer término se intentara la conciliacion y si fracasare se

procedera de conformidad con lo establecido en la norma en cita.
Se reconoce y tlene al abogado ANDRES ZAHIR CARRILLO TRUJILLO, con Tarjeta Profesional nidmero

267.746 del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente a la demandada ADRES, en los
términos y, para los fines del poder conferido obrante en el CD anexc al proceso.-

. \\ i NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
i ‘;'~

El Juez JUZGADO VEINTICINCO LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada por
anolacion en estado

No. 076 Fecha: 10/05/2022

RYMEL RUEDA NIETO ARMANDORODRIGUEZ
LONDORO

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO OE BOGOT@rL
Calle 14 No - 36 piso 14

Correo efectronico: Jlato25@cendoj ramajudicial gov.co




INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., seis (6) de mayo de 2022, al despacho
del sefior Juez, informando que se presenta demanda Ordinaria para estudio de
admision, donde actla como demandante WILLER TOBAR BELLO contra
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA y otra, Radicado
No. 2022-0134. Lo anterior, conforme a lo dispuesto por el Decreto 806 del 04 de
junio de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho. Sirvase Proveer.

,
;
F—-‘M ;

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario.

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogoté D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintidés (2022)
El despacho reconoce personeria para actuar al Dr. JAKSON IGNACIO
CASTELLANOS ANAYA, identificado con T.P. No. 100.420 del C.S. de la J. de

conformidad a las facultades del poder conferido.

Del estudio de la presente demanda se observa que la misma no cumple con los
siguientes requisitos:

1. En relacion con las NOTIFICACIONES:

1.1. No se acreditd con la presentacion de la demanda que simultaneamente se
haya enviado copia de esta y de sus anexos a la parte demandada, por lo
que debera proceder de conformidad con lo previsto en el art. 6 del Decreto
806 de 2020, téngase en cuenta que la entidad debera ser notificada al
correo electrénico para efectos judiciales o en su defecto al correo
electronico que figuren en el certificado de existencia y representacion., se
advierte que dicha notificacion debera efectuarse dentro del término
concedido en el presente proveido para subsanar este punto, o en su defecto
aportar la prueba de esa notificacion que coincida con la presentacion de la
actual demanda, conforme fecha de radicacion de la misma, es decir para
el dia 09/03/2022. So pena de tenerse por extemporanea.

1.2. No da cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 19 del articulo 8 del Decreto
806 de 2020, se ordena indicar la forma como obtuvo el canal digital para
las notificaciones de la parte a demandar, debera allegar las evidencias a
lugar, como lo expresa el inciso y articulo en cita por el juzgado.

1.3. De igual manera, se observa en el acpite de notificaciones que no se aporta
la direccién electronica del accionante ni de las accionadas, tal como se
solicita en el numeral 3° del articulo 25 asi como el articulo 6° del Decreto
806 de 2020, por lo que se debera aportar lo requerido para dar
cumplimiento a la.normatividad vigente.

2. En relacion con Ias PARTES EN LITIS:



De conformidad al numeral 2° del articulo 25 del C.P.L. sefala: "ef nombre de las
partes y el de su representante, si aquellas no comparecen o no pueden
comparecer por si mismas.”

2I1l

La norma la cita este operador judicial, pues no se aporto el certificado de
existencia y representacién legal de las demandadas, por lo que se ordena
arrimar el mismo con la subsanacion de la presente demanda, a fin de tener
certeza el nombre de la entidad a demandar, en caso dado que el nombre
sea diferente al descrito en el poder conferido y el escrito de demanda, se
debera aportar nuevo poder con las correcciones a lugar, asi como la
correccion en el escrito demandatorio.

3. En relacion con fas PRUEBAS solicitadas:

3I1l

3.2.

No aportd el canal digital del testigo “"WILLER TOBAR" en el acapite
denominado "TESTIMONIALES” — correo electronico personal donde debe
ser notificada el deponente, conforme lo dispone el articulo 6° del Decreto
806 de 2020, incluya y acate [0 ordenado por el Decreto en mencién. Se
advierte, no se admitirdn correos de la profesional del derecho o un solo
correo electronico para todos los testigos. Asi mismo, se advierte que
adicionalmente dicha prueba no cumple los requisitos establecidos en el
articulo 212 del C.G.P., aplicable por analogia al procedimiento laboral.
Corrijase.

Revisado el acapite denominado "DOCUMENTOS”, observa el despacho que,
por un lado, se aportan algunos que no fueron relacionados, verbigracia, los
certificados y la liquidacion de prestaciones sociales, derecho de peticién,
entre otros. Y, de otra parte, no fue aportado el relacionado en el literal f).
Conforme tales inconsistencias y por el escaneo en desorden en relacion al
acapite bajo estudio, se ordena, allegar nuevamente los medios de prueba
en orden, tal como se relacionaron el acapite que nos ocupa, incluyendo
todas las pruebas documentales aportadas con la demanda, las
caracteristicas de cada uno y sus folios respectivos, allegando las pruebas
faltantes, debiendo verificar y rectificar cuantos folios se aportan de las
pruebas que se relacionaron para su hueva valoracion.

4. En cuanto a la estimacion de la CUANTIA:

4.1.

Se evidencia en la presente demanda que el acapite denominado
“"COMPETENCIA Y CUANTIA” se estima la suma de las pretensiones a la
fecha de [a presentacion de la demanda, la suma de $14.106.759, pero, ello
no encuadra con lo dispuesto en el articulo 12 del C.P.L., en armonia al
numeral 10 del articulo 25 ibidem, el cual dispone “a cuantia, cuando su
estimacion sea necesaria para fijar la competencia.” Se ordena corregir el
acapite de cuantia, dado que Ia cifra ya mencionada seria menor a 20
S.M.L.LM.V,, lo que no es competente para el juez de primera instancia, so
pena, de ordenar remitir las diligencias a los jueces de pequefias causas
laborales, todo debido a determinar la competencia de este despacho para
el conocimiento del actual proceso, conforme lo dispone la norma en cita.



4.2,

Adicional al punto anterior, deberd tenerse en cuenta que la parte actora
para determinar la cuantfa hace sumatoria de pretensiones que no fueron
incoadas en el acapite pertinente.

5. En relacion con los HECHOS:

El numeral séptimo (7°) de la norma citada, sefiala: “Los hechos y omisiones gue
sirvan de fundamento a las pretensiones, clasificados y enumerados”.

La norma en concreto se cita por la siguiente razon:

5.1.

5. 2'

En primer lugar, de la narracién de los hechos se expresan varios en un
mismo numeral, tal como se observa en los numerales 39, 79, 8°, 99, 119,
200 y 249 entre otros, los cuales deben ser narrados de manera clara,
precisa y concisa, tal como lo estipula el articulo 25 del C.P.L. en su numeral

séptimo (79), el cual sefiala: “Los hechos y omisiones que sirvan de
fundamento a las pretensiones, clasificados y enumerados.” .

Asi mismo, se puede observar que bien la parte actora relaciona algunos
hechos en dicho acapite, también lo es, que los narrados no se compadecen
con la totalidad de las pretensiones incoadas. Por lo que se debera incluir
todos aquellos que sirven de fundamento para las citadas pretensiones.
Nétese como en via de ejemplo no se sefiala el salario ni el cargo que
presuntamente desempefié el demandante entre otros aspectos.

6. En cuanto a las PRETENSIONES incoadas:

Establece el articulo 25 del C.P.L. en su numeral "6. Lo gque se pretenda,
expresado _con PRECISION Y CLARIDAD. Las varias pretensiones se
formularan por separado.

La norma se trae a colacién dado que:

6.1.

6.2.

La pretension principal de condena no fue solicitada para la totalidad de los
sujetos accionados contra los cuales se promueve la demanda.

Asi mismo, revisado el libelo demandatorio en cuanto a lo sefialado en los
acapites de cuantia y fundamentos de derecho, asi como el poder, se
evidencia que no fueron solicitadas la totalidad de pretensiones invocadas.

7. En refacion con el PODER que reposa en el libelo:

7.1.

Se observa que hay insuficiencia en el poder como quiera que en €l mismo
no se dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto 806 de
2020, esto es, aportar la direccion de correo electrénico para efectos de
notificaciones del togado en derecho que corresponda a la direccion
aportada en el Registro Nacional de Abogados. Por lo anterior se deberd
aportar nuevo poder dirigido al juez de conocimiento acatando lo dispuesto
por el Decreto ya mencionado.



8. En relacion con lfa Reclamacion Administrativa:

8.1.

ARTICULO 60. RECLAMACION ADMINISTRATIVA. Articulo modificado
por el articulo 4 de la Ley 712 de 2001 Las acciones contenciosas contra la
Nacion, las entidades territoriales y cualquiera ofra entidad de /la
administracion ptblica solo podrdn iniciarse cuando se haya agotado la
reclamacion administrativa. Esta reclamacion consiste en el simple reclamo
escrifo del servidor ptiblico o trabajador sobre el derecho gue pretends, y se
agota cuando se haya decidido o cuando transcurrido un mes desde su
presentacion no ha sido resuelta.

Mientras esté pendiente el agotamiento de la reclamacion administrativa se
suspende el término de prescripcion de la respectiva accion. (Subrayado fuera
del texto)

La norma la cita el despacho, pues no se allego con la presentacion de la
demanda la prueba de agotamiento de la Reclamacion Administrativa
impetrada ante las accionadas conforme la naturaleza juridica de las
mismas. Ello, por cuanto el Despacho al tenor de la norma citada, depende
del reclamo efectuado de la totalidad de las pretensiones ante las accionadas
antes de acudir a la Jurisdiccién Ordinaria para determinar la competencia
del mismo. De igual manera, porque ello debera ser objeto inequivoco de la
fijacion del litigio del presente proceso.

Asf las cosas, el Juzgado INADMITE la presente demanda y le concede a [a parte
un término de cinco (5) dias hébiles a fin de que subsane esta deficiencia. Si vencido
el mismo no se subsana, se ordena devolver las presentes diligencias a la parte
interesada.

En consecuencia, dentro del término sefialado, la parte demandante debera.
presentar la demanda debidamente subsanada de manera integral, no en
- = r s l.’
escrito separado, |a subsanacion de demanda debera allegarla de manera integra

en formato PDF al correo del despacho jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

JHGC

JUZGADO VEINTICINCO
LABORAL DEL CIRCUFIO
DE BOGOTA D.C.

/ La anterior providencia fue
notificada por anotacion en
estado

/ No. 0076 del 10 de mayo de 2022

RYMEL RUEDA NIETO|  agaanDO RODRIGUEZ
LONDORNO
Secretario




Radicado No. 2021-342

INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., Nueve (9) de mayo de dos mil
veintidds (2022). Al despacho del sefior Juez paso la presente diligencia
informando que, por temas de reorganizacion interna del juzgado, aungue se
fijé fecha para el préximo 17/5/2022 a las 12:00 del mediodia., mediante
auto del 9/11/2021, se hace necesario reprogramar nueva fecha y hora para
esa audiencia de manera virtual. Radicado No. 2021-342 Sirvase Proveer.

A

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C. Nueve (9) de mayo de dos mil veintidds (2022)
Visto el informe secretarial que antecede el despacho dispone:

Sefialese fecha de audiencia para el préximo once (11) de julio de 2022, a las
ocho y treinta (8:30) de la mafiana, fecha en la cual, este despacho para
llevar a cabo audiencia que aqui se reprograma, de qué trata el articulo 77
del C.P.L y de la S.S, a través del medio tecnoldgico virtual TEAMS, para lo
cual se informara desde. el correo institucional asignado a este despacho a las
partes por intermedio de sus apoderados, directamente a los correos
personales de los mismos que reposan en el expediente que custodia el
despacho de conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

RYMEL RUEDA NIETO
JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada por anotacton en estado

No.0076 del 10 de mayo de 2022

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
JHGC Secretario




Radicado No. 2019-1016

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., Nueve (9) de mayo de dos mil
veintidés (2022). Al despacho del sefior Juez paso la presente diligencia
informando que, por temas de reorganizacion interna del juzgado, aunque se
fijé fecha para el préximo 17/5/2022 a las 9:00 de la mafiana., mediante auto
del 9/11/2021, se hace necesario reprogramar nueva fecha y hora para esa
audiencia de manera virtual. Radicado No. 2019-1016 Sirvase Proveer.

AR

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C. Nueve (9) de mayo de dos mil veintidés (2022)
Visto el informe secretarial que antecede el despacho dispone:

Sefidlese fecha de audiencia para el proximo siete (7) de julio de 2022, a las
diez y treinta (10:30) de la mafana, fecha en la cual, este despacho para
llevar a cabo audiencia que aqui se reprograma, de qué trata el articulo 77
del C.P.Ly de la S.S, a traves del medio tecnoldgico virtual TEAMS, para lo
cual se informara desde el correo institucional asignado a este despacho a las
partes por intermedio de sus apoderados, directamente a los correos
personales de los mismos que reposan en el expediente que custodia el
despacho de conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

RYMEL RUEDA NIETO
JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUIO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada por anotacion en estado

No.0076 def 10 de mayo de 2022

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
JHGC Secretario




Radicado No. 2019-933

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., Nueve (9) de mayo de dos mil
veintidds (2022). Al despacho del sefior Juez paso la presente diligencia
informando que, por temas de reorganizacion interna del juzgado, aunque se
fijo fecha para el préximo 18/5/2022 a las 11:00 de la mafana., mediante
auto del 2/11/2021, se hace necesario reprogramar nueva fecha y hora para
esa audiencia de manera virtual. Radicado No. 2019-933 Sirvase Proveer.

PR

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C. Nueve (9) de mayo de dos mil veintidds (2022)
Visto el informe secretarial que antecede el despacho dispone:

Sefalese fecha de audiencia para el proximo treinta (30) de junio de 2022, a
las ocho y treinta (8:30) de la mafiana, fecha en la cual, este despacho para
llevar a cabo audiencia que aqui se reprograma, de qué trata el articulo 77
del C.P.L y de la S.S, a traves del medio tecnoldgico virtual TEAMS, para lo
cual se informara desde el correo institucional asignado a este despacho a las
partes por intermedio de sus apoderados, directamente a los correos
personales de los mismos que reposan en el expediente que custodia el
despacho de conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

e

RYMEL RUEDA NIETO
JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada por anotacion en estado

No.0076 del 10 de mayo de 2022

ARMANDO RODRIGUEZ LOMDONO

JHGC Secretario




Radicedo No, 2019-967

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., Nueve (9) de mayo de dos mil
veintidés (2022). Al despacho del sefior Juez paso la presente diligencia
informando que, por temas de reorganizacion interna del juzgado, aunque se
fijo fecha para el préximo 18/5/2022 a las 12:00 del mediadia., mediante
auto del 2/11/2021, se hace necesario reprogramar nueva fecha y hora para
esa audiencia de manera virtual. Radicado No. 2019-967 Sirvase Proveer.

AR

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogotd D.C. Nueve (9) de mayo de dos mil veintidés (2022)
Visto el informe secretarial que antecede el despacho dispone:

Sefidlese fecha de audiencia para el proximo veintitrés (23) de junio de 2022,
a las ocho y treinta (8:30) de la mafana, fecha en la cual, este despacho
para llevar a cabo audiencia que aqui se reprograma, de qué trata el articulo
77 del C.P.L y de la S.S, a través del medio tecnoldgico virtual TEAMS, para lo
cual se informara desde el correo institucional asignado a este despacho a las
partes por intermedio de sus apoderados, directamente a los correos
personales de los mismos que reposan en el expediente que custodia el
despacho de conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

RYMEL RUEDA NIETO
JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia_fue notificada por anotacion en estado

No.0076 del 10 de mayo de 2022

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
JHGC Secretario




INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintidés
(2022). Al despacho del sefior Juez paso la presente diligencia informando que,
por temas de reorganizacién interna del juzgado, aunque se fijé fecha para el
préximo 20/05/2022 a las 2:30 de la tarde., conforme se dicté en audiencia
celebrada el 17/11/2021, se hace necesario reprogramar nueva fecha para la
celebracion de esa audiencia de manera virtual, Radicado No. 2016-770. Sirvase
Proveer.

El Secretario, i E§ :

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintidds (2022)
Visto el informe secretarial que antecede senalese fecha para el préximo veintiocho
(28) de julio de 2022, a las nueve (9:00) de la mafiana, fecha en la cual, este
despacho efectuara lectura de fallo, a través del medio tecnoldgico virtual TEAMS,
para lo cual se informara desde el correo institucional asignado a este despacho a
las partes por intermedio de sus apoderados, directamente a los correos
personales de los mismos que reposan en el expediente que custodia el despacho
de conacimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

RYMEL RUEDA NIETO

ﬂfuzgﬂfpo VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUVITO DE BOGOTA cD.cN

La anterior providencia fue notificada por anotacion en estado virtual

No. 0076 def 10 de mayo de 2022,

AR

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

K Secretario /

JHGC




INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C. 6 de mayo de 2022. Al Despacho del sefior
Juez, las presentes diligencias, PROCESO ORDINARIO No. 2021-038 informando

que ya se vencio el termino de traslado de la nulidad del que no hizo uso la parte
demandante. Sirvase proveer.

O

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Nueve (9) de mayo de dos mil veintidos (2022)

La apoderada de la parte demandada SICOTEL SOLITIONS en escrito remitido como
mensaje de datos el 21 de abril de 2022, propone Incidente de Nulidad, invoca la
causal 8 del articulo 133 denominada: " cuando no se practica en legal forma la
notificacion del auto admisorio de fa demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demads personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes (...)"

Por otra parte, la apoderada de la parte demandante no descorrio traslado sobre la

nulidad propuesta.

Vencido el término de que trata el inciso 2 del articulo 129 del Cédigo General del
Proceso, aplicable analdgicamente al procedimiento laboral en virtud del principio de
integracion normativa previsto en el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo, el

Despacho para resolver el incidente planteado hace las siguientes,
CONSIDERACIONES

Con ese norte, este juzgador debe decir que las nulidades procesales se encuentran
enlistadas taxativamente en la ley procesal civil en traténdose de procesos ordinarios
y ejecutivos, la procedencia depende de que la situacion factica que la sustente
encaje dentro de alguna de estas causales, dependiendo de la trascendencia del
acto que da lugar a declararla, sin que admitan interpretacion alguna para aducir

que la actuacién considerada irregular corresponde a una de ellas.

Preciso es indicar que las nulidades procesales estan previstas en el articulo 133 del

Cédigo General del Proceso, aplicable en virtud del principio de integracion



normativa previsto en el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo, cuya textura

reza.

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. £l proceso es nulo, en todo o en parte,

solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o
de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un

proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de /as partes, o cuando quien

actita como su apoderado judicial carece integramente de poder.
5, Cuando se omiten las oportunidades para soficitar, decretar o practicar pruebas,
o ctando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con /a ley sea

obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un

recurso o descorrer su trasfado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos

de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la_notificacion del auto admisorio de 13

demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas

aunque sean indeterminadas, gue deban ser citadas como partes, o de aquelias que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando fa ley asi fo ordena,
0 1o se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
gue de acuerdo con ia ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero serd nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en fa forma

establecida en este codigo.



PARAGRAFO. Las demds irreguiaridades def proceso se tendran por stubsanadas si

1o se impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.”

Resulta relevante dejar claro que si se invocd la causal: 8 del art. 133 del C. G. del

P. Y asi se analizara para todos sus efectos.

Con ello, debe este operador judicial indicar que la nulidad propuesta es oportuna,
si se tiene en cuenta lo dispuesto en los incisos primero y segundo del articulo 135
del Codigo de General del Proceso, cuyo tenor dispone:

ARTICULO 135, REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue una
nufidad deberd tener legitimacion para proponeria, expresar 1a causal invocada y fos
hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer

valer.

No podra alegar la nufidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien
omitio alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien

despueés de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponeria.

La nufidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento

solo podrd ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazard de plano 1a soficitud de nufidad que se funde en causal distinta de
las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien carezca

de legitimacion.
Dicho lo anterior de la lectura del expediente, se procede a decir lo siguiente:

a) Si se evidencia que la parte afectada por la notificacion no efectuada de
manera correcta presuntamente, si podria estar afectada pues en este

momento esta siendo representada por curador ad-litem.
b) Sise esta citando una causal en las determinadas en el capitulo de nulidades.

c) Como se vislumbra en el certificado de existencia y representacion legal con
fecha de expedicién 18 de diciembre de 2020 aportado como prueba que
soporta la nulidad planteada, se aprecia que el correo para notificacion judicial
es: “sincotel@sincolearning.com” y que la direccion fisica para notificacion
judicial es “Cra. 49 # 91-07".



d) El acta de reparto indica que [a fecha de presentacion de la demanda lo fue
el 1 de febrero de 2021.

De a lectura minuciosa del expediente se aprecia que si bien el Juzgado al momento
de hacer el control inicial de legalidad de la demanda, la admitio conforme al
certificado anexado a la demanda, lo cierto es que el mismo data del 5 de septiembre
de 2018, y el certificado aportado por la parte incidentante esta fechado del 18 de
diciembre de 2020.

En ese hilo conductor, se dira que el mensaje de datos del 24 de mayo de 2021 que
contienen la prueba de envi6 de notificacion conforme al decreto 806 de 2020 en el
que se afirma que la prueba de entrega a la accionada SINCOTEL SOLUTIONS LTDA
tienen como prueba de entrega negativa soportada en documento de acta de envio

y entrega de correo electronico, el cual se pasa a analizar a continuacion:

Si bien se aprecia que el emisor es fonocoleng@hotmail.com es el emisor, también

se aprecia que el destinatario es “sincotel@sincolearnig.com” De esta manera, al

contrastar con la prueba aportado con la apoderada incidentante SI se halla que el
correo enviado a la direccidn electrénica de la empresa SINCOTEL SOLUTIONS LTDA
fue enviada de manera incorrecta, con lo cual no tenia conocimiento de la
notificacion del auto admisorio en su correo electrénico autorizado para
notificaciones judiciales segun lo que reza el certificado de Camara y Comercio de

esa llamada a juicio.

Por otra parte, la parte demandante recurrio al envio por correo fisico a la direccion
Calle 302 # 6 -22 oficina 302, donde la empresa de mensajeria adujo que la direccién
es un inmueble desocupado. Sobre este punto se puede encuentra que con el tantas
veces mencionado certificado de existencia y representacion de la demandada
SINCOTEL SOLUTIONS, se aprecia que la direccion para notificacion judicial es “Cra
49 No. 91 — 07 en la ciudad de Bogota.”

De lo considerado anteriormente, se ve reflejado que esa demandada nunca fue
notificada en debida forma del auto admisorio de la demanda, con lo cual si se

aprecia abiertamente una nulidad probada que deberd ser declarada prospera.

Igualmente, no se puede pasar por alto tampoco que la razén social de la parte

incidentante no es LTDA sino S.A.S.



En efecto, se aprecia de manera clara, que si se configura la nulidad cuando
precisamente se atisba que no se practicd en legal forma la notificacién del auto
admisorio de la demanda a la demandada: "SINCOTEL SOLUTIONS SAS”, que debia
ser citado en legal forma a la parte.

En ese orden de ideas, se pudo denotar que la causal de nulidad alegada si
corresponde taxativamente a las enlistadas en la ley, y la misma no fue desvirtuada
y se declarara probada.

A este tenor se dejara sin efectos el auto que ordena el emplazamiento y nombrar
curado ad - litem, a los demandados SINCOTEL SOLITIONS LTDA, MAURICIO
AGUDELO QUIGUA y FRANCISCO ELADIO RODRIGUEZ en auto del 22 de julio de
2021, Pero solo en relacion a SINCOTEL SOLUTIONS LTDA, pues el resto de dicho
auto quedara incdlume, incluyendo la contestacion del auxiliar de la justicia pero
solo para los demandados MAURICIO AGUDELO QUIGUA y FRANCISCO ELADIO
RODRIGUEZ, con lo cual se ordena retrotraer las actuaciones al momento de la
notificacién de las demandadas para que SINCOTEL SOLUTIONS LTDA pueda ser
notificada en debida forma, con lo cual se dejara sin efecto el auto que dio por
contestada la demanda y fijo fecha para la audiencia que trata el art 77 del C.P.L. y
la S.S.

Sin embargo, del anterior analisis, también se desprende que la accionada
incidentante se hizo parte en el proceso desde el 1 de octubre de 2021 solicitando
que fuera notificada del proceso, a [0 que este juzgador se nego al haberse ya
contestado por auxiliar de la justicia. De esta manera, notificarla de manera
concluyente en esa fecha perjudicaria también ha dicha parte, pues actuo con la

conviccién de la negativa a esa notificacion por el Juzgado.

Teniendo en cuanta lo anterior, pero es que en aras de garantizar el principio de
celeridad es que se ordena notificar a la demandada SINCOTEL SOLUTIONS SAS al
momento de la presentacion de la nulidad el dia 21 de abril de 2022 por conducta

concluyente.
En mérito de lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR |z prosperidad del incidente de nulidad promovido por la

apoderada de la parte demandada SINCOTEL SOLUTIONS, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de la presente providencia.



SEGUNDO: Dejar sin efectos el auto que ordena el emplazamiento y nombrar
curado ad — litem, a los demandados SINCOTEL SOLITIONS LTDA, MAURICIO
AGUDELO QUIGUA y FRANCISCO ELADIO RODRIGUEZ, pero solo en relacion a
SINCOTEL SOLUTIONS LTDA, pues el resto de dicho auto quedard incdlume,
incluyendo la contestacion del auxiliar de la justicia pero solo para los demandados
MAURICIO AGUDELO QUIGUA y FRANCISCO ELADIO RODRIGUEZ, con lo cual se

ordena retrotraer las actuaciones al momento de la notificacion de las demandadas.
TERCERO: se ordena notificar 2 la demandada SINCOTEL SOLUTIONS SAS al
momento de la presentacion de la nulidad el dia 21 de abril de 2022 por conducta
concluyente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

RYMEL RUEDA NIETO

ngﬂ(DO VEIMTICINGO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA tD.c.\

La anterior providencia_fue notificada por anotacisn en estado virtual

No._76 del 10 de mayo de 2022,

PR NS

ARMANDO RODRIGUEZ LONMDONO

& Secretario /




INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C. 6 de mayo de 2022. Al Despacho del sefior
Juez, las presentes diligencias, PROCESO ORDINARIO No. 2011-618 informando
que la parte demandante por medio de su apoderado presenta memorial con recurso

de apelacién. Sirvase proveer.

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Nueve (9) de mayo de dos mil veintidés (2022}
Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone:

La parte demandante por medic de su apoderado judicial allega un memorial como
mensaje de datos interponiendo recurso de apelacion contra el auto de fecha 27 de
abril de 2022 y estado del 28 de abril de 2022.

En ese sentido, al haberse formulado la apelacion, se resolvera de plano negando [a
misma, pues el auto que niega la aplicacion dei articulo 121 del CG del P no es
apelable en concordancia con el articulo 65 del C.P.T. y la S.S. como norma especial
propia, a la cual no se le puede dar aplicacion analogica.

En gracia de discusion, en el Codigo General del Proceso no se aprecia que el auto
que niegue la aplicacion detl articulo 121 del C.G. del P. sea apelable, pues la norma
que quiere hacer extensiva el profesional del derecho es en lo relativo a nulidad que
tienen un alcance diferente.

Por otra parte, se dira que este juzgado no toma decisiones "abruptamente” como
lo manifesto el recurrente en su escrito pues precisamente se adujo de manera clara
y didfana que la decisién de no dar aplicacién al articulo de la norma general del
proceso en comento, sustentada precisamente con sentencias de nuestro drgano
superior, las cuales son acatadas como derrotero por este operador judicial.

Finalmente, las anteriores consideraciones tienen como consecuencia NO
CONCEDER EL RECURSO DE APELACION dejar en firme la fecha fijada para
continuar el trdmite del proceso el 31 de agosto de 2022, Descartando asf la solicitud
de dejar sin efecto esa calenda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

RYMEL RUEDA NIETO

ﬂUZgﬂfl)O VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE iBOg‘O‘L’i (D.CN

wh. La anterior providencia fue notificada por anotacion en estado virtual

No._76 del 10 de mayo de 2022.

PR

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

& Secretario /




INFORME SECRETARIAL.: Bogota, D.C. Seis (6) de mayo de 2022, al despacho
del sefior Juez las presentes diligencias, PROCESO ORDINARIO No. 2021-675
informando que no se aportd escrito de subsanacion de demanda. Sirvase proveer.

A

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Nueve (9) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone:

Como quiera que no se subsano la demanda, es por lo que, el juzgado ordena
RECHAZAR la misma y ordena devolver el expediente a la parte demandante,

previas las desanotaciones en el sistema y en los libros radicadores que se llevan en
el Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

RYMELARUEDA NIETO

wh.
ﬁvzgﬂruo VEINTICINGO (25) LABORAL DEL CIRCVITO DE BOGOTA @.A

La anterior providencia fue notificada por anotacin en estado virtual

No.076 del 10 de mayo de 2022.

PR

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

K Secretario J




INFORME SECRETARIAL.: Bogota, D.C. Seis (6) de mayo de 2022, al despacho

del sefior Juez las presentes diligencias, PROCESO ORDINARIO No. 2021-669
informando que no se aportd escrito de subsanacion de demanda. Sirvase proveer.

VAN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Nueve (9) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone:

Como quiera que no se subsand la demanda, es por lo que, el juzgado ordena
RECHAZAR la misma y ordena devolver el expediente a la parte demandante,

previas las desanotaciones en el sistema y en los libros radicadores que se llevan en
el Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

RYMEL/RUEDA NIETO

W. ,
ﬁUzgﬁQ)O VEINIICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA (D.C\

La anterior providencia fue notificadn por anotacion en estado virtual

No.076 del 10 de mayo de 2022.

PN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

& Secretario /




INFORME SECRETARIAL.: Bogotd, D.C. Seis (6) de mayo de 2022, al despacho
del sefior Juez las presentes diligencias, PROCESO ORDINARIO No. 2021-571
informando que no se aportd escrito de subsanacion de demanda. Sitvase proveer.

LD

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Nueve (9) de mayo de dos mil veintidos (2022)
Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone:

Como quiera que no se subsand la demanda, es por lo que, el juzgado ordena
RECHAZAR [a misma y ordena devolver el expediente a la parte demandante,

previas las desanotaciones en el sistema y en los libros radicadores que se llevan en
el Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

RYMELRUEDA NIETO

wh. 7 , \
JUVZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTLA D.C.

La anterior providencia fue notificada por anotacion en estado virtual

No.076 del 10 de mayo de 2022,

AR

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

K Secretario /




INFORME SECRETARIAL.: Bogotd, D.C. nueve (9) de mayo de 2022, al despacho
del sefior Juez las presentes diligencias, informando que no se llevd a cabo fa
audiencia fijada para el dia 9 de mayo de 2022, pues se presentaron fallas en el
sistema de grabacién del Medio Microsoft Teams. Por lo tanto, se hace necesario
reprogramar una fecha de audiencia Radicado No. REF. 2019-741

DN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Nueve (9) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a sefialar fecha para el
proximo: veintiséis (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022), a la hora de las
doce (12:00) del mediodia, fecha en la cual, este despacho continuara el tramite del
proceso a través del medio tecnoldgico virtual TEAMS, para lo cual, se informara
desde el correo institucional asignado a este despacho a las partes, por intermedio
de sus apoderados directamente a los correos personales de los mismos que reposan
en el expediente que custodia el despacho de conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,
<
RYMEL RUEDA NIETO
Wh. ﬁvzgﬁq)o VEINIICINGO (25) CABORAL DEL CIRCUITO OF BOGOTA @.A

La anterior providencia fue notificada por anotacion en estado virtual

No.076 del 10 de mayo de 2022.

PEOD

ARMANDO RODRIGUEZ LOMDONO

& Secretario J




INFORME SECRETARIAL.: Bogota, D.C. seis (6) de mayo de 2022, al despacho
del sefior Juez las presentes diligencias, informando que no se llevé a cabo la
audiencia fijada para el dfa 6 de mayo de 2022, pues se presentaron fallas en el
sistema de grabacion del Medio Microsoft Teams. Por lo tanto, se hace necesario
reprogramar una fecha de audiencia Radicado No. REF. 2021-003

PR

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Nueve (9) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a sefialar fecha para el
proximo: veintiséis (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022), a la hora de las
once (11:00) de la mafiana, fecha en la cual, este despacho continuara el tramite
del proceso a través del medio tecnoldgico virtual TEAMS, para lo cual, se informara
desde el correo institucional asignado a este despacho a las partes, por intermedio
de sus apoderados directamente a los correos personales de los mismos que reposan
en el expediente que custodia el despacho de conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

RYMEL RUEDA NIETO

Wwh. ﬁvzgﬁoo VEINTICINGO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA o.m

La anterior providencia fue notificada por anotacion en estado virtual

No.076 def 10 de mayo de 2022,

AR

ARMAMDO RODRIGUEZ LOMDONO

K Secretario /




INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C. 6 de mayo de 2022. Al Despacho del sefior
Juez, las presentes diligencias, PROCESO ORDINARIO No. 2021-731 informando
que recibié del Centro de Servicios Administrativos (Oficina de Reparto), la demanda
instaurada por el sefior MILTON RENE ARIZA ROJAS contra Colpenéiones, la cual fue

presentada como mensaje de datos.

Sirvase proveer.

AN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

Secretario
JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Nueve (2) de mayo de dos mil veintidés (2022)
Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone:

RECONOCER PERSONERIA a la abogada MARCELA LEON SANDOVAL identificada
con cédula de ciudadania No. 53045108 y Tarjeta Profesional No. 261535 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante,

en los términos del poder conferido.

Del estudio de las diligencias encuentra el Despacho que no cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 65 del C.P.L. y la S.S. y el Decreto 806 de 2020;

por lo siguiente:
1. La demanda no esta dirigida al Juez Laboral del Circuito de esta ciudad.

2. No se determina con claridad la clase de proceso ordinario que se instaura,

pues se hace mencién a un “verbal declarativo”

3. Debera el apoderado allegar el poder conferido indicando la direccion de
correo electrénico que coincida con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados de conformidad con el art. 5 del Decreto 806 de 2020.

4, No se acreditd con la presentacion de la demanda que simultaneamente se

haya enviado copia de la misma y de sus anexos a las tres demandadas



demandada, por lo que debera proceder de conformidad con [o previsto en
el art. 6 del Decreto 806 de 2020.

Por lo anterior, el Juzgado INADMITE la presente demanda y se le concede a la
parte demandante el término de cinco (5) dias habiles a fin de que subsane las
deficiencias sefialadas. Si vencido el término no se subsana en debida forma, se

rechazara y ordenara devolver las diligencias a la parte interesada.

En consecuencia, dentro del término sefialado, la parte demandante debera aportar
el escrito de demanda debidamente subsanada, en lo posible en texto completo,
asimismo en concordancia con el articulo 6 del del Decreto 806 de 2020 se deber3,
simultaneamente por medio electronico enviar copia de ella y de sus anexos a la

demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,
RYMEL RUEDA NIETO
ﬂvzgﬂmo VEINTICINGO (25) LABORAL DEL CIRCUVITO DE BOGOTA @.c.\
La anterior providencia fue notificada por anotacion en estado virtual
wh.

WNo. 76 del 10 de mayo de 2022,

AR

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

& Soretari )




INFORME SECRETARIAL.: Bogotd, D.C. seis (6) de mayo de 2022, al despacho
del sefor Juez las presentes diligencias, informando que no se llevd a cabo la
audiencia fijada para el dia 5 de mayo de 2022, pues se presentaron fallas en el
sistema de grabacién del Medio Microsoft Teams. Por lo tanto, se hace necesario
reprogramar una fecha de audiencia Radicado No. REF. 2020-559

PN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Nueve (9) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a sefalar fecha para el
préximo: veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidds (2022), a la hora de las diez
(10:00) de la mfiana, fecha en la cual, este despacho continuara el tramite del
proceso a través del medio tecnolégico virtual TEAMS, para lo cual, se informara
desde el correo institucional asignado a este despacho a las partes, por intermedio
de sus apoderados directamente a los correos personales de [os mismos que reposan
en el expediente que custodia el despacho de conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,
'RYMEL RUEDA NIETO
wh. ﬂfuzgﬂrno VEINTICINGO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA @.c\

La anterior providencia fue notificada por anotacién en estado virtual
No.076 del 10 de mayo de 2022,

PN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

K Secretario /




INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C. 6 de mayo de 2022. Al Despacho del sefior
Juez, las presentes diligencias, PROCESO ORDINARIO No. 2015-062 informando
que el apoderado aporta una documental que debe ser conocido por la parte
demandante. Sirvase proveer.

LD

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

Secretario
JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Nueve (9) de mayo de dos mil veintidos (2022)
Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone:

Si bien es cierto, este proceso tenia fecha fijada para audiencia para continuar el
tramite del proceso. Resulta mLiy importante destacar que el sefior apoderado de la
parte demandada Federacidn Nacional de Cafeteros de Colombia como
Administradora del Fondo Nacional del Café. aportada el 25 de abril de 2022 en el
correo electrénico del juzgado. En el que se avizoran unos documentos relativos a
la transferencia efectuada por parte de esa demandada en favor de la Fiduciaria la
S.A. COMO VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL Patrimonio Auténomo PANFLOTA por
valor del cdlculo actuarial fiquidado por la ADMINISTRADORA Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES a favor del demandante por el periodo laborado en el
empleador Compafiia de Inversiones de la Flota Mercante S.A.

De la revisidn de dicha documental, efectivamente se aprecia que conciernen al eje
principal de este proceso, que precisamente era que se expidiera la resolucién del
bono pensional o calculo actuarial a favor del sefior demandante que le corresponde
por el tiempo laborado en la Flota Mercante Grancolombiana S.A. con destino al
fondo de pensiones o administradora de pensiones a la que esta afiliado el

convocante a juicio.

En esa linea se avizora que se ha anexado la providencia de indecente de desacato
proferida el 18 de marzo de 2021 proferida por el Honorable Consejo de Estado; un
calculo actuarial liquidado por Colpensiones; una solicitud remitida por Fiduprevisora

S.A. y un soporte de la transferencia realizada en favor de Fiduprevisora S.A.



De esta manera, ese incidente de desacato nace precisamente del amparo al sefior
demandante Juan de Jesus Herrera del mecanismo transitorio a la sequridad social.
En ese mismo sentido-el comprobante por el valor suministrado por Colpensiones es
de: $41.675.705

Por lo anteriormente expuesto, se procede a correr traslado a las demas partes, por
el termino de 5 (cinco dias) de dicha documental para que se pronuncien sobre
la misma. Una vez venza el término antes fijado pase al despacho para decidir lo
que en derecho corresponda.

Asimismo, de dicho documento se adjuntara en este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

RYMEL RUEDA NIETO

ﬂvzgﬁa)o VEINTICINGO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. c\

wh. La anterior providencia fue notificada por anotacion en estado virtual
No._76 del 10 de mayo de 2022.

AR

ARMANDO RODRIGUEZ LONMDONO

K Secretario j
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514122, 8:50 Correo: Juzgado 25 Laboral - Bogota - Begota D.C. - Outlook

Presentacion memorial proceso ordinario laboral 1100131-05-025-2015-00062-00 Juan
de Jesis Herrera H contra Federacidn Nacional de Cafeteros de Colombia como
Administradora del Fondo Nacional del Café y otros

Nelson Andrés Merchan Valderrama <namerchanv@gmail.com>
Lun 25/04/2022 2:07 PM
Para: Juzgado 25 Laboral - Bogoté - Bogota D.C. <jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: mandatariaflotamercante@asesoresenderecho.net <mandatariaflotamercante @asesoresenderecho.net>;Notificaciones
Judiciales <notjudicial@fiduprevisora.com.co>;oriandoneusa23@gmail.com <orlandoneusa23@gmail.com>

0 1 archivos adjuntos (2 MB)
Memorial cancelacidn calculo actuarial Juan de Jestis Herrera H 025-2015-00062-00.pdf;

Sefiores
JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Referencia: Proceso Ordinario Laboral de Juan de Jesis Herrera
Hoyos contra Federacion Nacional De Cafeteros De Colombia en su
condicién de administradora del Fondo Nacional Del Café y otros.
Radicado No.: 11001310502520150006200

Reciban un saludo cordial,

Respetuosamente me permito remitir memorial dirigido al expediente de la referencia, el cual contiene
documentos relativos a la transferencia efectuada por parte de mi representada en favor de la Fiduprevisora
S.A. como vocera y administradora del Patrimonio Auténomo PANFLOTA por el valor del célculo actuarial
liquidado por la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES a favor del demandante por el
periodo laborado en el empleador Compafiia de Inversiones de la Flota Mercante S.A.

Dejo a disposicion de este Honorable Despacho el referido documento (el cual consta de 38 falios) por
considerarlo de importancia de cara a las medidas que estimen prudente adoptar en curso del presente
tramite y la emisién de la decision de instancia.

Agradezco se sirvan confirmar la recepcion de este mensaje y quedo atento a las indicaciones y comentarios
que estimen pertinente realizar.

Con todo respeto y consideracion,

Nelson Andrés Merchan Valderrama

Apoderado judicial de la Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia como Administradora del Fondo
Nacional del Café -

Teléfono: 314 2416734

Correo electrénico: pamerchanv@gmail.com

Nota: En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020, el presente mensaje
se envia con copia a los demas sujetos procesales.

ttps:ffoutlook.office.com/mailfinbox/id/AAQKADESZjcONzQSLTISNTAINDFIYIThY TNhLTUZYWQ1 YiMzZjczMAAQALIvPyuxe2BJhaqql2037F8%3D

b@b
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MERCHAN VALDERRAMA

ADQLADO

iy
NELSON ANDRES \ g

Sefior
JUEZ VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
E. S. D.

Ref. - Proceso Ordinario Laboral de Juan de Jesus Herrera
Hoyos contra Federacidn Nacional de Cafeteros de
Colombia como adminlstradora del Fondo Naclonal del
Café y otros.

Rad. - 11001310502520150006200

Nelson Andrés Merchan Valderrama, mayor de edad, identificado como aparece al pie
de mi firma, actuando en calidad de apoderado judicial de la FEDERACION NACIONAL
DE CAFETEROS DE COLOMBIA, en su condicion de administradora del FONDO
NACIONAL DEL CAFE; de manera respetuosa me permito remitir a esta Honorable
Corporacién los comprobantes relativos al cumplimiento del fallo proferido el
veintiocho (28} de agosto de dos mil catorce {2014) por la Seccién Cuarta de |a Sala de
lo Contencioso Administrative de! Consejo de Estado dentro de la accidn de tutela
promovida por el aqui demandante con radicacién No. 11001333500720130062701%, la
cual verso sobre idéntico problema juridico al debatido dentro de este procedimiento
ordinario.

El referido documento da cuenta de la transferencia efectuada en faver de la
Fidupravisora S.A. como vocera y administradora del Patrimanio Auténomo PANFLOTA
del valor del célculo actuarial liquidado por 1a Administradora Colombiana de Pensiones
— COLPENSIONES a favor del sefior Juan de Jesds Herrera Hoyos identificade con cédula
de cludadania No. 15912039 por el periodo laborado en el empleador Compaiifa de
inversiones de la Flota Mercante 5.A.

De conformidad con lo previamente mencionado, dejo a disposicién de su sefioria los
siguientes documentos por considerarlos de importancia de cara a las medidas que
estime prudents adéptar en curso del presente trimite y la emision de la decisién
correspondiente:

+ Providencia del 18 de marzo de 2021 proferida por el Consejo de Estado (27
folios).

+ Célculo actuarial liguidado por Colpensiones (7 folios).

o Solicitud remitida por Fiduprevisora S.A. (1 folio}. )

e Soporte de la transferencia realizada en favor de Fiduprevisora 5.A, (2 folios).

Del sefior luez, con todo respeto y consideracion, -

L L

Netfon Andrés MerchinXalderrama
.C. No. 80818124 de-Bogoté D.C.
T.P. No. 189891 del C.S. de la ).

1 Decisién modulada mediante proveido del dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021) proferido
por esa misma corporacidn, )

‘

Radicado: 11001-33-35-007-2013-00627-06
Damandante: Unimar

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: JULIO ROBERTD PIZA RODRIGUEZ
Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil velntluno (2021)
Referencia: ACCION DE TUTELA
Radicacion: 11001-33-35-007-2013-00627-06
Demandante:  UNION DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DEL
TRANSPORTE MARITIMO Y FLUVIAL - UNIMAR
Demandado: MINISTERIO DEL TRABAJC Y OTROS
Tema: Incidente de desacato — Consulta. Revoca sancidn y modula.

INCIDENTE DE DESACATO - CONSULTA

La Sala decide [a consulta de la providencia dei 16 de diciembre de 2020, proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion C, que
resolvid;

PRIMERD. IMPONER al doctor Pedro Nel Ospina, Presidente de 1a Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, o quien haga sus veces, multa equivalente a dos (2) salarios minimos
mensuales legales vigentes, suma que debera consignar a érdenes de Ja Rama Judicial en la
Cuenta Unica Nacional Corriente No. 3-0820-000640-8 — Multas Rendimientos en cualquier Banco
Agrario de la cludad, en el término de diez {(10) dlas, contades desde la ejecutoria v notificacion de
la presente providencia. De dicha actuacion debera remitir copia a este Tribunal.

SEGUNDO. ORDENAR a Colpensiones, dar cumplimiento a la sentencia proferida el 28 de agosta
de 2014 por el H. Consejo de Estado, asi como a las nuevas directrices impartidas por dicha
Corporacidn en Auto del 30 de abril da los corrientes junte con el presente proveldo, en los términos
ordenados en la parte motiva. Eslo es, modulada en el siguiente sentido: i) elaborar los célculos
actuariales pendientes, segun el reporte aflegado por la Fiduprevisora S.A. anexo en los cuadros
respectivos menclonados en esta providencia, paginas atras (19 y 20), coordinados con los montos
que para el efecto indiquen los despachos judiciales de la jurisdiccion ordinaria, ii} realizar una
revision de las posibles inconsistencias planteadas por la Federacidn Nacional de Cafeteros, en el
caso de los sefiores Carlos Antonio Cadavid Restrepo, Mario Femando Ldpez Cuesta, Rafael
Fermnando Monloya Espinosa y Joaguln Emilio Campifio, Ti) Inlciar las actuagiones necesarias para
que an el lermino de treinta (30) dlas siguientes a la nolificacidn de esta providencia, y dentro de
una colaboracién arménica con ASESORES EN DERECHO y cada uno de los Fondos Privados
de Panslones a los que estan efiliados los quince (15) acclonantes antes relacionados {ver pags
19 y 20), logre la expedicidn de estas liguldaciones actuariales y las remita a la Fiduprevisora S.A.

TERCERDO. Por la Secretarla da esta Subseccion, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la presente
decision al doster Pedro Nel Ospina Presidente de la Administradora Colombiana de Pensicnes —
Colpensiones, o a quienes hagan sus veces, y mediante buzdn electronico o el medio mas expedito
a Ciro Antonio Rojas - Representante Legal de UNIMAR, asl como a la Fiduprevisora S.A,, al
Procurador General de la Nacion y a cada uno de los Fondos de

Pensiones Privados referidos en la parte motiva de esta providencia, y al Defensor del Pueblo.

ANTECEDENTES
1. La demanda y la sentencia de tutela
Del expediente, fa Sala destaca la siguiente informacién:

1.1: Que la Compafiia de Inversiones de la Flota Mercante Grancolombiana S.A. (en,

Calle 12 No, 7-65 ~ Tel: {57-1) 350-6700 - Bogats D.¢, ~ Colombia o §
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Radicado: 11001-33-35-00T-2u 1 0-00627-05
Demandanle: Unimar

adelante CIFM) fue fundada en 1946 con recursos del Fondo Nacional del Café, que era
financiado por el Estado.

1.2. Que, desde su fundacién y hasta el 15 de agosto de 1990, la CIFM no hizo los
aporles pensionales al 1SS del denominado personal de mar.

1.3. Que la CIFM tnicamente asumié el pago de las mesadas pensionales de los
rabajadores que cumplieron requisitos mientras se encontraban vinculados a la
empresa, pero no se hizo cargo de las obligaciones que tenia respeclo de las personas
que laboraron menos de 20 afios y no alcanzaron el derecho pensional.

1.4. Que, mediante auto de! 31 de julio de 2000, la Superintendencia de Sociedades
ordend la liquidacidn obligateria de la CIFM. Que, por tal motivo, varios extrabajadores
de la CIFM solicitaron al Ministerio de la Proteccién Social, al ISS, a la Superintendencia
de Socledades y al liquidador de la CIFM, que se les incluyera en el calculo actuarial con
fines pensionales.

1.5. Que el liquidador de la CIFM negd las solicitudes de inclusion en'el caleulo actuarial,
segun los demandantes, en razon a que «a! 1° de abril de 1994 algunos trabajadores ya
no faboraban en la Compaiiia y por tanto (...) ellos ostan obligados a perder el tiempo
iaborado y no cofizados.

1.6. Que, par su parte, el Ministerio de la Proteccién Social (hoy Ministerio del Trabajo)
contestd que la competencia para aprobar el calculo actuarial era de la Superintendencia
de Sociedades y, por ende, no estaba facultado para intervenir.

1.7. Que, a pesar de que fue advertida que hablan sido excluidos mas de 250
extrabajadores, la Superintendencia de Socledades aprobd el calculo actuarial
presentado por el liquidador de la CIFM.

1.8. Que, mediante auto del 28 de agosto de 2012, [a Superintendencia de Sociedades
dio por terminado el proceso de liguidacién obligatoria de la CIFM, declaré extinguida la
personeria juridica y ordent que se cancelara la matricula mercantil.

1.8, Que, por auto del 22 de junio de 2013, la Superintendencia de Scciedades reabrid
el proceso liquidatorio, con el dnico fin de que e! liquidador de la CIFM designara a un
mandatario, con cargo al patrimonio auténomo Panflota, constituido después de la
liquidacién de la CIFM, que atendiera las reclamaciones pensionales de los
extrabajadores y sus beneficiarios.

1.10. Que la Unidn de Trabajadores de la Industria del Transporte Maritima Fluvial {en
adelante Unimar) solicité a la Vicepresidencia de la Reptiblica que buscara soluciones
para garantizar la proteccion de los dereches de los 250 extrabajadores de la CIFM que
fueron excluidos defl calculo actuarial que aprobd la Superintendencia de Sociedades:
CQue esa peticion fue trasladada al Ministerio de Trabajo, que, mediante oficio del 11 de
octubre de 2013, seiiald que la CIFM no tiene ninguna obligacién pensional con los
trabajadaores que se habian retirado cuando entré a regir la Ley 100 de 1983,

1.11. Que, por lo anterior, Unimar interpusc accién de tutela contra el Ministerlo de
Trabajo, la Superintendencia de Sociedades, el Patrimeonio Auténomo Panflota — hoy
administrado por la Fiduprevisora S.A., 1a Vicepresidencia de la Reptblica, Federacidn
Nacional de Cafeteros, la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones y el
Instituto de Seguros Sociales - ISS, Liquidado,

Calle 12 No. 7-65 — Tel: {52-1) 350-6700 — Bogetd D.C. — Colombia
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Radicado: 11001-33-35-007-2013-00627-06
Demandante: Unimar

1.12. Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Segunda, Subseccion
C, mediante sentencia del 1° de abril de 2014, dispuso lo siguientet:

Primero; Declarar improcedento 1a accién de tutela del sefior Orlando Neusa Forero - Secretario
General de la Unidn deo Trabajadores de Ja Industria el Transporte Marltimo y Fluvial "UNIMAR” y
de los coadyuvantos seflores Pedro Manuel Pulido Daza, Jaime Humberlo Ramos R., Pedro
Antonio Poveda, Santiago Sudrez Pedraza, José Aveline Roldan, Luis Adilfo Rojas, Luis Eduardo
Gémez Pinto, José Danlel Buitrago Vega, Milton Flaminio Redriguez, Julio Herrdn Duque Gutiéroz,
Luis Hernando Rincén Nifio, Gerardo Jiménez Torres, Andrés Castelblanco Moreno, Juan Carlos
Basto Rubio, Carlos Emiro Salguero Tinoco, Luis Alberto Ledn Pérez, Luls Reina Vésquez, Euclides
Fonseca Barrera, Jalro Rozo Garefa, Radl Mahecha, Carlos Flaminlo Ardila Bustos, Rafael Emiro
Crjueta, Rafael Marla Gaspar, Carlos Arture Ldpez, Victor Manuel Vargas Seto, Victor Hugo Nifo
Carion, Luis Arturo Buitrage Ramfrez, Evangelista Coriés Mahecha, Jorge Eduarde Machado Roa,
José Cristdébal Pdrez Olarte y Tiberio Rios Pinto, conforme a lo expuesto en la parta motiva.

Segundo: Se tutelan los derechos fundamentales de igualdad y seguridad social de los restantes
cincuenta y nueve (53) coadyuvantes relacionados en el cuadro visible a folics 24 a 27 de esta
providencia.

Tercero; Qrdenar como mecanismo transitorio y en los términos sefalados en la parte motiva, a la
doctora Carina [sabel Sudrez Gutiérrez, Mandataria de la Compafifa de Inversionas Flota Mercante,
que abra actuacién administrativa, tendiente a recibir los docurnentos necesarios para establecer
12 condiciédn de ex trabajadores y el tiempo laberado de los coadyuvantes relacionadoes en gl cuadro
visible a folios 24 a 27, dentro de un plazo razonable que no axceda de tres (3) meses.

Cuarte: Ordenar a la referida Mandataria gue, transcurrido ese término, dantro de los treinta (30)
dias sigufentes, analice la situacion paricular de cada uno de los ex trabajadores que presenten
documentacion, y de acuerdo con los resultados de este andlisis, determine el bono pensional que
les comresponda.

Quinto: Establecido el bono pensional de cada uno, la Mandataria deberd reportar al Patrimonio
Autdnome PANFLOTA administrado por la FIDUPREVISORA 5 A, dicha informacién, con el fin de
que esa entidad transfiera el valor actualizado de los aportes a que haya lugar a COLPENSIONES.
Sexto: Ordenar al Representante Legal de la FIDUPREVISORA S.A., en su calidad de
administrador del Patrimonio Auténomo PANFLOTA, que traslade el valor actualizado de los
aportes a que se refiere el numeral anterior con destino a COLPENSIONES.

Séplimo: Se eonmina al Ministario de Trabajo y a la Superintandencia do Sociedades, que denlro

de sus competencias, ejerzan la vigilancia necesaria para hacer efectivos los derechos
garantizados,

L.

1.13. Que la anterior providencia fue impugnada y esta Seccidén, mediante providencia
del 28 de agosto de 2014, dispuso?

1. MODIFiCAR la sentencla impugnada. En consecuencia:

2. DECLARAR improcedente la tutela interpuesta por las sigulentes personas:

1 Folio 226 (vuelto} del cuademo anexo 1.
2 Folios 59 a 63 del cuaderno anexo 3.

Ca'le 12 Na. 7-65 ~ Tel: {57-1) 350-6700 - Bogatd D.C. — Colombia
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Radicado: 11001-33-35-007 =271 3-00627-06

Demandanle: Unimar

Luis Herndn Poveda Poveda

Andrés Castelblanco Moreno

Carlos Flaminio Ardila Bustas

Rafael Emiro Orjuela Fabra

Rafael Maria Gaspar Priato

Victor Manuel Vargas Scto

1
2.
3.
4
§. Carlos Emiro Salguero Tinoco
8.
7
8

Jufio Hern&n Duque Guliérrez

9. Jeime Humberto Ramos Rodriguez

10, Pedro Antonio Poveda Cano

11. Carlos Arturo Lépez Franco

12.  Rail Mahecha

13.__Jairo Rozo Garcla

14. Luis Alberio Ledn Pérez

15. Pedro Manuel Pdlido Daza

16.  Luis Arturo Buitrago Ramirez

17.__Juan Garlos Basto Rubio

18. Diomedes Pifieros Roa

19, Tiberio Rios Pinto

20. José Cristébal Pérez Olarte

21. Euclides Fonseca Barrera

22. Gerardo Jiménez Torres

23. Milton Flaminio Rodriguez

24. Luis Carlos Rodriguez

25, Victor Hugo Cafién Nifio

26. Evangelista Cortés Mahecha

27. José Raal Pava Rubio (bengficiaria Ana Cuestas)

28. Juan Camilo Cardona Ospina

29. _Alberto Garcla Rodriguez

30. Luis Eduardo Gémez Pinto

31. _Carlos Enrigue Loaiza Chalarca

32.  Mauro Martinez Riafno

33. Rafae| Olarte

34. Luis Reina Vasquez

35, Luis Hernando Rincén Nifio

36. _Luis Adilfo Rofas Mufioz

37. _José Daniel Builrago Vega

38. José Avelino Roldan

392, Orando Neusa Forero

3. DENEGAR las pretensiones de la futela frente a las siguientes personas:

1 Alberto Posada Quirega

Luis Fernando Martinez Pérez

2
3.
3

Gastén Alfonso Contreras
José Octavie Gémez

| & Rubén Daric Restrepo

Jesus Eimer Tarasca

Pablo Miguel Bohdrquez

Héctor Fabio Gargia Jiménez

6.
7.
8.

9 Juan Enrigue Lépez

10. _ Fabiola Gutiémrez
11, Juan Nérberto Pérez
12, Victor Manuel Absalon Gonzalez
13.  Envique Rlos
14.  Adolfo Ledn Zapata
15, Elvira Malagén Puerto (beneficiaria de Carlos
Atberto Duarte)
16.  Luis Carlos Rodriguez
17.___Rogelio Alberto Bedova Palacio
18.  Gustavo Adolfo Castafieda Naranjo
© 19.  Ana Cuestas (beneficiaria de José Radl Pava

Rubio)

Calle 12 No. 7-65 — Tel: {57-1) 350-6700 - Bogatd D.C, - Colombia
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20. _ Guillermo Diago Ardila

21. _ Camilo Cardona Ospina

22. _ Alberio Garciz Rodriguez

23. Rafas] Olarte

24.  Luis Enrigue Vargas G.

25.  Omar de Jesus Escobar Loaiza

26.  Joaquin Diaz D.

27. _ Roberte Agudelo Ospina

28,  Octavio Londofio Catafio

28. Héctor Darlo Trujillo Correa

30.  José Fabio Diaz Diaz

31, Guillermo Guerreso C.

32, Richard Hemando Cubillos Zambrano

Radicads: 11001-33-35-007-2013-00627-06

Bemandante: Unimar

4. AMPARAR, como mecanismo Iransitorio, el derecho fundamental a la seguridad social de fos,

demandantes que a continuacidn se relacionan:’

. Sigifredo Afanador

Jesus Ellas Avila Barreto

José Emllic Aza Bemnal

Ciro Bohdrguez Rodrlguez

1
2.
3.
4. Sierva de Dios Ballén Carrillo
5,
6.

Carlos Antanio Cadavid Restrepo

. Luis Alberto Camacho Duran

7
8. Gonzalo Camargo Palacios

8. Joaguin Emilio Campifio Castafieda

10. Jorge Enrique Centreras Ospina

11. Pedro emire Diaz Vargas

12. Luis Gerardo Forero Vargas

13. Jairo Hernando Galeana Herrera

14. Juan Gaspar Prieto

18. Fernando Giraldo Restrepo

16. Jestis Armando Gdngora Alboroz

17._Juan de Jesus Herrera Hovos

18. Marip Fernando Lopez Cuesla

49, Luis Enrigue Malagén Cérdenas

20, César Augusto Maldenado Salgado

21. Hugo Emesto Melo Miranda

22, Fredy Javier Miranda Zambrano

23. Victor Hugo Mendoza Acuiia

24. Rafael Femando Montoya Espinosa

235. Julio Cesar Morales Rodriguez

26. Victor Julio Maorantes Vargas

27. Carlos Julio Nieto Cardenas

28. Gonzalo Ortiz Morera

29, Oscar dé Jesds Ospina Catarlo

30._Luis Alejandro Pdez Pérez

31. Héctor Quintero Correa

32. _Pedro lgnacjo Quintero Espitia

33. Elfas Ramirez Sanchez

34. Juan Felipe Restrepo Lépez

35. Jairo Antonio Rojas Morales

36. WNicolads Sabogal Guzman

37. _Gemnan Tulio Solls

38. José Evencio Soto Jiménez

39. Javier Alberto Taborda Valencla

40. Dario Trejos Gonzdlez

41. Gilberto Uribe Vanegas

1
42. Guillermo Uribe Vanegas
43. Jairo Nicolds Villa Zapata

44. Jimmy Arcesio Zambrano Alvarez

45. Qrlando Enrigue Bernal Reyes

46. Oscar Ancizar Belancour Torres

47. Pedro Pablo Melo Hernandez
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48. José Uriblo Obando Sdnchez
49. Alberto Posada Quiroga

50. Pedro Edilberto Rinedn Vargas
51. Jaime Avendafic Alvarez

52. Hugo Barandica Collazos

53. Yamil Girdn Mosquera
54. Francisco José Quintero Pinto
55. Jorge Eliecer Rodriquez Zarate

Los actoras beneficiados con el amparo deberdn acudir a la jurdsdicclon laboral ordinaria, en un
término no superior a 4 meses, contado a partir de Ia notificacién de este fa%o. Vencido ese plazo,
la proteccion cesard y corresponderd a la jurisdiceion ordinaria estudiar las reclamaciones de las
personas cuyos derechos fundamentales aqul se amparan.

5. ORDENAR a la persona que ejerza como mandatario con representacion de la CIFM, hoy
liquidada; o el patrimenio auténomo PANFLOTA, que abra acluacién administrativa, tendients a
recibir los documentos necesarios para establecer la condicion de extrabajadores y el tiempo
laborado de los coadyuvantes relacionados en ) cuadro del numeral anterior, en un plazo razonable
que no exceda de tres meses.

6. CONFIRMAR los numerales cuarto y quinto de la sentencia de primera instancia, en el entendido
que las drdenes estdn dirigidas a fa persona que ejerza como mandatario con reprosentacion de la
CIFM, hoy liquidada, o &l patrimonio auténomo PANFLOTA,

7. ORDENAR al representante legal de La FIDUPREVISORA S.A., en su calidad de vocera y
administradora del patrimonio autdrnoma PANFLOTA, que traslade el valor actualizado de los
aportes a que se refiere el numeral anterior con destino a COLPENSIONES. Para el efecto, La
Fiduprevisora S.A. debera realizar las gestiones del caso ante la Federacién Nacional de Cafeteros
— Fondo Nacional del Café, a fin de que esa entidad gire los recursos necesarios para que se
cumplan las érdenes agqul impartidas.

B. CONFIRMAR el numeral séptimo de la sentencia impugnada,

2. De los incidentes de desacato anterlormente propuestos por Unimar y de las
modulaciones a la orden de tutela

2.1. A continuacién, la Sala hard un recuento de las decisiones adoptadas frente a
incidentes de desacato anteriormente propuestos por Unimar y pondra de presente las
modulaciones frente a las drdenes de tutela.

2.2. Por auto del 26 de julio de 2017, en sede de consulta, la Seccién Cuarta del Consejo
de Estado dispuso confirmar la providencia del 9 de marzo de 2017, proferida por el
Tribunal Administrativoe de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion C, que decidio
lo sigulente?;

PRIMERO, ACCEDER a la solicitud de declaracién de desacato farmulada por el sefior Clro Antonio
Rojas Agudelo, en su calidad de Presidente y Representante Legal de UNIMAR, en nombre y
representacitn de 42 coadyuvantes de la tutela de la referencia, de conformidad con Jo expuesto
en 'a parte moliva.

SEGUNDO. IMPONER al sefior Darwin Ricardo Leén Segura - Representante Legal y Gerente
Juridico de la FIDUPREVISORA S.A. en su calidad de vocera y administradora del Patrimonio
Auténomo Unimar, multa equivalente a un (1) salario minimo mensual vigente, suma que deberd
consignar a drdenss de la Rama Judiclal en la Cuenta Unica Nacional Corriente No. 3-0820-000840-
8 — Multas Rendimientos en cualquier Banco Agrario de la ciudad, en al término de diez (10) dlas,
contadas desde la ejecutoria y notificacidn de la presente providencia, De dicha actuacitn debera
remitir copla a este Tribunal,

TERCERO. ORDENAR al seficr Darwin Ricardo LeSn Segura — Representante Legal y Gerente
Jurldico de la FIDUPREVISORA S.A. an su calidad de vocera y administradora del Patrimanio

3 Folio 498 del cuademo anexo 1,
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Auténomo PANFLOTA, dar cumplimlento a la sentencia proferida el 28 de agosto de 2014 por el H.
Consejo de Estado, en los términos alll ordenades.

2.2.1. En esa oportunidad, la Sala encontrd que Fidupreviscra 8.A. no cumplic‘) la orden
de tutela, por cuanto no demostré que hubiera realizado gestiones para pagar a
Colpensiones los dineros correspondientes a los bonos pensionales.

2.3. Mediante providencia del 28 de septiembre de 2017, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Segunda, Subseccién C, dispuso lo siguientes:

PRIMERO. ACCEDER a la solicitud de declaracion de desacato formulada por el seior Ciro Antonio
Rojas Agudslo, en su calidad de Presidente y Representante Legal de UNIMAR, en nombre y
reprasentacion de 42 coadyuvantes de la tutela de la referencia, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO. IMPONER al sefior Roberto Vélez Valfejo - Gerente General y Representante Legal de
la Federacién Nacional de Cafeteros, multa equivalente a un (1) salario minimo mensual vigente,
suma que deberé consignar a érdenes de la Rama Judicial en ta Cuenta Unica Nacional Comiente
No. 3-0820-000640-8 — Multas Rendimientos en cualquler Banco Agrario de la ¢cludad, en el término
de diez (10) dfas, contades desde la ejecutoria y notificacidn de !a presenta providencia. De.dicha
actuacién debera remitir copia a este Tribunal {...).

2.3.1. Por auto del 13 de noviembre de 2017, también en sede de consulta, la Sala
decidié lo siguiente’:

1. Adicionar la providencia del 28 de septiembre de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion C, en el siguiente sentido:

2. Ordenar al gerente general y representante legal de la Federacion Necional de Cafetercs que,
de inmediato, cumpla la sentencia de tutela del 28 de agosto de 2014, proferida por el Tribunal de
Cundinamarca, Seccidn Segunda, Subseccién C, que ampard los derechos de los extrabajadores
de CIFM. E! cumplimiento de dicha sentencia deberd Informarse al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Segunda, Subseccidn C.

3. Conflrmar en lo demds la providencla impugnada.

2.3.2. En concreto, la Sala advirtio que la Federacion Nacional de Cafeteros omitio la
obligacion de girar a Fiduprevisora S.A. los recursos necesarios para efecto de pagar a
Colpensiones el monto correspondiente a los bonos pensionales.

2.4. El 18 de junio de 2018, Unimar propuso un nuevo incidente de desacato, pero, por
auto del 3 de julio de 2018, el Tribunal Administrative de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccion C, daclaréd que no habla lugar a imponer sancidn y dio por
terminado el trémite incidental.

2.5. La parte actora propuso otre incidente de desacato, por el supuesto incumplimiento
de lo ordenado en I[a sentencia de tutela del 28 de agosto de 2014. Sin embargo, por
providencia del 2 de julic de 2019, el a quo se abstuve de abrir el incidente y dispuso
estarse a [o resuelto en la providencia dei 3 de julio de 2018, que decidié no imponer
sancion por desacato.

2.5.1. Unimar interpuso tutela contra la providencia del 2 de julio de 2019 vy, mediante
sentencia del 20 de noviembre de 2019, la Seccidén Quinta del Consejo de Estade ampard
los derechos fundamentales invocados, dejé sin efecto el auto del 2 de junio de 2019 y
ordend al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién C,
que tramitara y decidiera el incidente de desacato.

* Folio 235 (vuelta) del cuademo anexo 7.
5 Falio 256 (vuslta) del cuaderno anexo 7
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2.5.2, En sede de impugnacién, mediante providencia del 30 de noviembre de 2020, el
Consejo de Eslado, Seccién Tercera, Subseccién C, revoco el amparo y, en su lugar,
declaré improcedente la tutela. Por consiguiente, quedd en firme la providencia del 2 de
julio de 2019, que se abstuvo de abrir el incidente de desacato.

2.6. Por auto del 11 de diciembre de 2019, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccitn Segunda, Subseccién C, decidid otro incidente de desacato, en el siguiente
sentido: (i) sancionar por desacato al representante legal de Fiduprevisora S.A., al
gerente general de la Federacién Nacional de Cafeteros y al representante legal de
Asesores en Derecho S.A.S., con multas de 2, 2 y 1 SMLMV, respectivamente; (i)
requerir al representante legal de Asesores en Derecho para que «nuevamente valore la
documental aporiada por cada uno de los cuarenta y dos (42) accionantes que hoy gozan
del amparo de tutela y analice respecto de elfos cudl falta por liquidarse y girarse fos
respaclivos recursos por la Federacién Naciona! de Cafeteros», y (iii) «dar cumplifiento
a la sentencia proferida el 28 de agosto de 2014 por el H. Consejo de Estado, en fos
términos alli ordenados, y como lo interpreta el fallo de tutela de la Seccion Quinta de
esa Corporacién del veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) Referencia:
11001-03-15-000-2019-04092».

2.6.1. En sede de consulta, por auto del 30 de abril de 2020, la Seccion Cuarta del
Consejo de Estado decidié lo siguiente:

1. CONFIRMAR la providencia consultada del 11 de diciembre de 2019, proferida por la Subseccidn
C de la Seccion Segunda del Tribunal Administrative de Cundinamarca, pero Unicamente en lo
referente a la sancitn por desacato impuesta al representante legal de la Federacidn Nacional de
Cafeteros, por lag razones expusstas en la parte motiva de esta providencia. En lo demas, se revoca
la decisidn consultads, para, en su lugar, disponer lo sigulente;

2. MODULAR Ia orden dada en los numerales 5, 6 y 7 de la providencia emitida en segunda
Instancia por asta Seceidn el 28 de agosto de 2014, en el siguiente sentido: (i) que, en témino de
dlez dias, Golpensionas actualice €] calculo actuarial y el corraspandlenta recibe de pago v los envie
a Fiduprevisora y a la Federacién Nacional de Cafeteros; (i) que ol Presidente de la Federacion
Nacional de Cafeteros, en los diez dfas siguientes al conocimiento del célcule actuarial y del recibo
actualizados, autorice que Fiduprevisora gire [os comespondientes recursos a favor de
Colpensiones, con cargo al Fondo Nacional del Cafg, y (iii) que Fiduprevisora, en los diez dias
siguientes &l recibo de la aludida autorizacién, pague a Colpensiones el monto del cdlculo actuarial
sefialado en el respectivo recibo.

3. INSTAR al Ministerio del Trabajo y la Superintendencia de Sociedades para que, en el marco
de sus competenclas, ejerzan la vigilancia necesaria para hacer efectivo el derecho a la seguridad
soclal de los accionantes cuyo cumplimiento se verifica.

2.6.2. La modulacién se justifics en la necesidad de intervencion de Colpensiones, pues,
de conformidad con el artfculo 33 de 1993, el célculo actuarial debe encontrarse a
conformidad de la respectiva administradora de pensicnes, Conviene precisar que, hasta
ese momento, no habla evidencia de que alguno de los beneficiarios de la orden de tutela
estuviera afiliado a algun fondo privado.

3. El nuevo incidente de desacato - incidente de desacato de la referencia

341. Ell 17 de noviembre de 2020, Unimar interpuso incidente de desacato, con el objeto
de «cumplir Ia tutela 2019-04092, en unién de la 2013-0627». En sintesis, manifestd lo
siguiente:

3.1.1. Que la validacién de semanas es urgente, por cuanto la mayoria de los
beneficiarios de la orden de tutela son adultos mayores y algunas sufren enfermedades
graves.
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3.1.2. Que debe verificarse lo siguiente: (i} que la Federacion Nacional de Cafeteros haya
reglizado el cédlculo actuarial y haya remitido los recursos y la orden de pago a
Fiduprevisora; (i) que Fiduprevisora 5.A. haya hecho efectivo el pago a Colpensiones o
al fondo que corresponda, y (iii) que Colpénsiones o el fondo que corresponda validen
las semanas cotizadas.

4. Tramite procesal

4.1, Por auto de! 19 de noviembre de 2019, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, Subseccion C, dispuso lo siguiente: (i) abrir ¢! incidente de desacato;
(ii) notificar al Gerente General de la Federacién Nacional de Cafeteros, al representante
legal de Fiduprevisora S.A. y al representante legal de Asescres en Derecho S.A., para
que ejercieran el derecho de defensa; (iii) requerir al presidente de Colpensiones para
que informara y acreditara st realizd los cdlculos actuariales y st enwio los
correspondientas recibos de pago a Fiduprevisora y a la Federacion Nacional de
Cafeteros, de conformidad con lo ordenado en providencia del 30 de abril de 2020,
proferida por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado; y (iv) requerir al Ministerio del
Trabajo y a la Superintendencia de Saciedades para que informaran sobre las gestiones
que han adelantado dentro del marco para hacer efectiva el derecho a la seguridad
social.

4.2. Mediante providencia del 02 de diciembre de 2020, el a guo ordend a Asesores en
Derecho que remitiera a Colpensiones la decumentacién necesaria para la elaboracidn
de la totalidad de los calculos actuariales y para ajustar los que presentaran
imprecisiones. Ademds, vinculd al presidente de Colpensiones al tramite incidental y
requirié a Fiduprevisora para que informara sobre los bonos pensionales trasladados a
Colpensiones.

8. Las intervenciones en el incidente de desacato

5.1. La Federacién Nacional de Cafeteros manifesto preocupacion frente a los
célculos actuariales efectuados por Colpensiones, frente a los inicialmente hechos per
la sociedad Asescres en Derecho 5.A.5. Que el monto correspondiente a solo 16
titulos pensionales remitidos por Colpensiones asciende a $6.926.882.124,

5.1.1. Dijo que no existe soporte sobre los salarios o emolumentos tomados como base
para efecto de realizar los aludidos célculos actuariales. Que, por ende, es necesario
verificar las actuaciones de Colpensiones y permitir 1a intervencidn de la Procuraduria
General de la Nacidn.

5.2, La Superintendencia de Sociedades informé que, mediante Oficios 406-090306,
406-090307 y 406-090308 de 8 de junio de 2020, requirid a Fiduprevisora, a la
Federacién Naclonal de Cafeteros y a Colpensiones para que informaran acerca de las
gestiones que han realizado para cumplir [a orden de tutela. Que, ademas, informé al
Colpensiones sobre las inquietudes planteadas por la Federacion Nacional de Cafeteros
frente a los altos montos liquidados en los calculos actuariales.

5.3. El Ministerio del TrabaJo manifestd que «{i) Carece de competencia para
pronunciarse frente al presunto delrimento que se denuncia, dado que en el marco del
articulo 33 da la Ley 100 de 1993, es del resorfe de los emplaadores responsables del
pago de la cofizacién al Sistema General de Pensiones, confuntamente con la
cormrespondiente Administradora de Pensiones, adelantar las acclones que permitan
trasladar ef bono o titulo pensional a safisfaccidén de la administradora, (i} de fa
compelencia de! Ministerio , teniendo en cuenta que en el marco del articulo 12 def
Decreto 1260 de 2000, la actuacion del Ministerio def Trabajo, Direccitn de Pensiones,
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so circunscribe exclusivamente a la emisién de conceplo previo para fa autorizacion de
fa normalizacién del pasivo pensional, a solicitud de la entidad en liquidacion y de
acyerdo con e mecanismo que elija la propia empresa; asf, al emitir concepto previo
sobre el mecanismo seleccionado para la nommalizacién del pasivo pensional, ef
Ministario del Trabajo cumplic con sus funciones y agotb su infervencitn en defensa de
fos derechos de los pensionados. (ifi} Finalmente se mencioné que dentro de la teoria
Estatal las distintas ramas del podar publico, incluida las tareas investigativas de apoyo
a la funcion judicial que realiza Ia Fiscalla General de la Nacidn, se caracterizan porque
gozan de atfonomla e independencia para gestionar los astntos a st cargo; en viriud
del principio de autonomla, las auloridades encargadas de adelantar las indagaciones
para establecer hechos punibles no estén subordinadas a directrices administrativas u
organicas en el trémite de las casos sometidos a su conocimiento y en desarrolio del
principio de independencia los drganos como fa Fiscaiia General de la Nacion actiian sin
intervenciones o injerencias que entorpezcan el eferciclo de sus compelencias».

5.4, Fiduprevisora pidié que no fuera sancionada, pues ha realizado las gestiones que
son de su cargo. En conereto, informé lo siguiente:

5.4.1. Que ha trasladado a Colpensiones la suma de $7.580,990.388, que comesponden
a los caleulos actuariales de José Uribio Obando Sanchez, Pedro Edilberto Rincdn
Vargas, Jairo Hernandoe Galeano Herrera, Mario Fernando Lépez Cuesta, Carlos Antonio
Cadavid, Carlos Julio Nieto Cardenas, Francisco José Quintero Pinto, Jairo Antonio
Rojas Morales, Joaquin Emilio Campifio Castafieda, Rafael Ferando Montoya
Espinosa, Sigifredo Afanador, Luis Enriqgue Malagdn Cardenas, Gilberto Uribe Vanegas,
Juan Gaspar Prieto, Julio Cesar Morales Rodriguez, Dario Trejos Gonzélez, Nicolas
Sabogal Guzman, Oscar de Jesis Ospina Catafio y José Emilio Aza Bernal (18
personas).

54.2. Que, en junio y septiembre de 2020 y mediante radicados 20200043442561,
20200043471521,  20200043471431, 20200043442611, 20200043442651 vy
20200043471631 del 4 y 7 de diciembre de 2020, requirié a Colpensiones para que
allegara los calculos actuariales de Femando Giraldo Restrepo, Elias de Jesis Ramirez
Séanchez, Jorge Eliecer Rodriguez Zarate, Siervo de Dios Ballen Carrillo, Juan de Jesis
Herrera Hoyos, Jairo Nicolas Villa Zapata, Jesis Amando Gangora Albornoz, Hugo
Barandica Collazos, Luis Alejandro Paez Pérez, Fredy Javier Miranda Zambrano y Ciro
Behdrquez Rodriguez. Que, no obstante, no obtuvo respuesta.

5.4.3. Que, en mayo de 2020 y por radicado 20200043471691 del 7 de diciembre del
2020, solicitd a la Federacion Nacional de Cafeteros que girara los recursos
correspondientes a los célculos actuariales de Gonzalo Camargo Palacios, Jesiis Elias
Avila Barreto, Yamil Girén Mosquera, German Tulio Solis, Javier Alberte Taborda
Valencia, Victor Julio Morantes Vargas, Jorge Enrigue Contreras Ospina, Pedro
Argemiro Diaz Vargas, Juan Felipe Restrepo Lopez, Jaime Avendario Alvarez y Jimmy
Arcesio Zambrano.

544, Que envid5 a Colfondos, Porvenir y Proteccidén las historias laborales
correspondientes, para que fueran elaborados los calculos actuariales actualizados.

5.5. La sociedad Asesores en Derecho dijo que no cuenta con los documentos de los
extrabajadores Carlos Antonio Cadavid Restrepo, Joaquin Emilio Campifio, Rafael
Fernando Montoya Espinosa y Mario Fernando Lopez Cuesta. Que, no obstante, enviara
a Colpensiones los decumentos que eventualmente pueda recuperar.

5.6. Colpensiones explicé lo siguiente:
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5.6.1. Que no ha podido expedir los clculos actuariales de Hugo Ernesto Melo Miranda,
Juan de Jesis Herrera Hoyos, Victor Julio Morantes Vargas, Juan de Jesis Herrera
Hoyos, toda vez que no cuenta con informacién de salarios y tiempo de servicio. Que,
ademas, ofros de los extrabajadares estan afiliados a fondos privados de pensiones.

5.6.2, Que, por Oficio del 9 de diciembre de 2020, informé a Fiduprevisora S.A.y a la
Federacion Nacional de Cafeteros due reciblé el page correspondiente a [os
extrabajadores Joaquin Emilio Campifio Castafieda, Oscar de Jesis Ospina Catafio,
Julio César Morales Rodriguez, Dario Trejos Gonzalez y Nicolas Sabogal Guzman y que
procedit a reconocer los tiempos de servicie y las semanas cotizadas.

5.6.3. Que, mediante Oficio 2020_5840135 del 9 ds julio de 2020, envid a Fiduprevisora
los calculos actuariales actualizados de Francisco José Quintero Pinto, Jairo Antonio
Rojas Morales, José Emillo Aza Bernal, Siervo de Dios Ballén Carrille, Sigifredo
Afanador, Rafael Fernando Montoya Espinosa, Joaquin Emilio Campifio Castaneda,
Julio César Morales Rodriguez y Juan Gaspar Prieto. Que el respectivo recibo de pago
tenfa vencimiento el 30 de agosto de 2020.

5,6.4. Que, por Oficio 2020-12629804 del 10 de diclembre de 2020, envit a Fiduprevisora
los calculos actuariales actualizados de Luis Gerardo Forero Vargas, Gilberto Uribe
Vanegas, Gonzalo Ortiz Morera, Cesar Augusto Maldonado Salgado, Pedro Argemiro
Diaz Vargas y Hécter Quintero Correa, can fecha de pago al 31 de enero de 2021.

6. La decision objeto de consulta

6.1. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Segunda, Subseccién C,
mediante providencia del 16 de diciembre de 2020, sanciond por desacato al presidente
de Colpensiones, con multa de 2 SMLMV, y le ordend lo siguiente: (i) elaborar los
célculos actuariales pendientes, de conformidad con la informacidn reportada por
Fiduprevisora; (il} revisar las posibles inconsistencias planteadas por la Federacidn
Naclonal de Cafeteros, en los casos de Carlos Antonio Cadavid Restrepo, Mario
Fernando Ldpez Cuesta, Rafael Fernando Montoya Espinosa y Joaquin Emilic Campifio,
y (iii) coordinar con la sociedad Asesores en Derecho y con los fondos privados de
pensiones para efecto de elaborar las 15 liquidaciones pendientes, de conformidad con
la informacién aportada al tramite de tutela.

6.2. El a quo advirtid que, de la documental aportada, queda en evidencia que la
Federacion Nacional de Cafeteros, a través de la Fiduprevisora S.A., ha girado a
Colpensiones un total de $ 7.925.220.291, que corresponden a 19 de los 42 accionantes
beneficiados con la orden de tutela. Que aun estan pendientes 18 cdleulos actuariales,
a cargo de Colpensiones y fondos privados como Porvenir y Colfondos.

6.2.1. Que la falta definitiva de cumplimientc se debe a la ausencia del célculo actuarial
actualizado de 18 perscnas y 10 de ellas estan afiliadas a Colpensiones. Que, por ende,
es claro que Colpensiones incurrié en desacato. Que no resulta justificada la falta de
informacidn frente a los seiores Victor Julic Morantes Vargas y Juan de Jests Herrera
Hoyos, pues, en todo caso, Colpensiones «bien ha podido verificar esta informacion con
los Juzgados Laborales donde cursan cada una de las demandas por ellos interpuestas».

6.2.2. Que Colpensiones «tampoco indica el por qué no ha incluido los periodos
cancelados por la Fiduprevisora S.A. en nombre de la Compafiia de Inversiones de fa
Flota Mercante Grancolombiana S.A Liquidada, frente a los sefiores José Uribio Obando
Sédnchez, Pedro Editberto Rincén Vargas, Gilberio Uribe Vanegas y José Emilio Aza
Bernal».
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6.2.3. Que «Colpensiones, en los diferentes soportes y liquidaciones actuariales
remitidas a Fiduprevisora S.A. y a Fedecafs, incluye a los sefiores Gonzalo Ontiz Morera,
César Augusto Maldonado Salgado, Pedro Pablo Melo Herndndez, Luis Gerardo Forero
Vargas, Hugo Ernesito Melo Miranda y Oscar Ancizar Betancourt, respecto de quienes
la orden de amparo transitorio no tiene efecto, por cuante no dieron cuenta de ia
interposicién de demanda ante la jurisdiccién ordinaria laboral, De hecho, la parte aclora
sefialé que «no presentaron demanda y a la fecha no se sabe si la presentaron
exlemporaneamentes y dicha situacion fue advertida por el Consejo de Estado en ef Auto
del 30 de abril de los correntes ya referido»,

6.2.4. Que, ademas, es necesario que Colpensiones verifique si existen inconsistencias
en las liquidaciones correspondientes a los sefiores Carlos Antonio Cadavid Restrepo,
Mario Fernando Lopez Cuesta, Rafael Femando Montoya Espincsa y Joaguin Emilio
Campifio.

6.3. Finalmente, el tribunal de primera instancia estimé procedente modular la orden de
tutela, asl:

Ademés, para asegurar el cumplimiento de la orden, Colpensiones, debera ajustar o que le
corresponde, a los siguientes puntos:

1) Elaberar los célcules actuariales pendientes, segtin el reporte allegado por la Fidupravisora 8.A.,
anexo en los cuadros respectivos mencionados en esta providencia, paginas atras (18 y 19),
evitando para ello dilaciones injustificadas en los tramites internes, v teniendo de presente, que los
mismes deberan ir coordinados can los montos que para el efecto indiquen los despaches judiciales
de la jurisdiccion ordinaria, con el fin de evitar una doble liquidacion y de paso, inconsistencias
econdmicas gue afecten los rubros con destinacion especifica de la Federacion accionada,

Iy Realizar una revision de las posibles Inconsistencias o coincidencias en decumentos de identidad
y supervivencla planteadas por la Federacién Nacional de Cafeteros, en el caso de Ips sefiores
Carlos Antonio Cadavid Restrepo, Mario Ferando Lépez Cuesta, Rafael Fernando Montoya
Espinosa y Joaquin Emfifio Campifie, ¥

jil) Iniciar las actuaciones necesarias para que en el lémmino de treinta (30) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia, y dentro de una colaboracidn armdnica con Asesores en Derecho
y tada uno de los Fondos Privados de Pensfones a los que estan afifiados los quince (15)
accionantes antes relacicnados (ver pags. 19 y 20), logre la expedicién de estas liquldaciones
actuariales y las remita a la Fiduprevisora S.A., para que esta a $U veZ haga las gestiones de caso
ante la Federacidn con el fin de que esta termine de desembolsar los dineros respectivos.

7. Oposicién a la sancién

7.1. Colpensiones solicité la nulidad de lo actuado en el tramite incidental, pues, a su
juicio, no fue debidamente notificade el funcionaric responsable de cumplir la orden de
futela. Que «comoquiera que el conlradictorio no se conformé a traves de la debida
notificacion al funcionario compelente con lo cual se omitic lo preceptuado en el articufo
83 del C.P.C, no queda otra aiternativa que solicilar de manera respetuosa ante este
despacho, que se decrete la nulidad de lo actuado en atencién a numeral 9° del articulo
140 (causales de Nulidad} def C.P.C.».

7.2. Colpensiones dijo que, en todc caso, en cumplimiento de lo ordenado en la
providencia consultada, adelant$ las siguientes gestiones:

(i) Verifico la situacion de ¢ada de cada una de las personas identificadas por el
tribunal de primera instancia, mediante comunicaciones dirigidas a la
Federacién Nacional de Cafeteros y Fiduprevisora.,

(i  Por oficio del 22 de enero de 2021, inform$ a la Federacién Nacional de
Cafeteros vy a Fiduprevisora que 8 de los beneficiarios cuentan con pago de®
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aportes y reconocimiento de tiempo laborado, que para 8 beneficiarios no existe
informacitn de «exiremos laborales ni los salarios devengados para proceder
con la liquidacién de caiculo actuarialy y pidié que fuera aportada esa
informacion y que 5 beneficiarios estan afiliados a fondos privados vy, por ende,
no puede realizar el respectivo calculo actuarial.

(i)  Mediante oficio del 25 de enero de 2021, inform¢ a la Federacién Naclonal de
Cafeteros y a Fiduprevisora que 11 beneficlarios cuentan pago de aportes y
reconocimiento de tiempo cotizado, que para 4 beneficiarios esta pendiente el
pago de la liguidacidn (con vencimiento para el 31 de marzo de 2021), que
carece de soportes frente a 4 beneficiarios, en cuanto a «extremos laboraless
y «salarios devengadosy y que 4 beneficiarios estan afiliados a fondos
privados.

7.3. Manifesto que, por lo expuesto, «se solicita al despacho valide ef contenido de los
soportes adjuntos al presente informe y se pronuncie respecto a elfo, reiterando el
compromiso de la entidad a dar cumplimiento a los requerimientos elavados por los
despachos judiciales».

7.4. Dijo que no se evidencia el elemento subjetivo exigido para efecto de ta procedencia
de la sancidn por desacato, puesto gue es evidente que Colpensiones si quiere cumplir
y que ha adelantado actos inequivocamente dirigidos a cumplir.

CONSIDERACIONES
1. Primera cuestién previa. Del objeto de pronunciamiento

1.1, La Sala estima pertinente delimitar el ambito de pronunciamiento, toda vez que la
parte actora, en el incidente de desacato que propuso, pidié el cumplimiento de las
sentencias de tutela del 28 de agosto de 20148y del 20 de noviembre de 20197, dictadas,
en su orden, por las Secciones Cuarta y Quinta del Consejo de Estado. Es decir, Unimar
solicita el cumplimiento de una sentencia dictada en otro tramite de tulela, esto es, la
sentencia del 20 de noviembre de 2018,

1.2. De entrada, la Sala advierte que el objeto de pronunciamienlo y verificacion de
cumplimiento se limita a la sentencia de tutela del 28 de agosto de 2014, por cuanto, en
los términos del artfculo 27 del Decreto 2591 de 19918, el juez de tulela es responsable
tnicamente del cumplimiento de las sentencias que dicta. Si fa parte actora estima
incumplida la sentencia de tutela del 20 de noviembra de 2019, lo procedente es que
proponga incidente de desacato ante el juez que conocit de ese proceso.

1.3, En todo caso, con el fin de evitar desgastes de la administracidn de justicia, la Sala
advierte que resultaria imprecedente un incidente de desacato frente a la sentencia de
tutela del 20 de noviembre de 2019, puesto que, camo se vio en los antecedentes de esta
providencia, fue revocada por la Seccidn Tercera del Consejo de Estado, Subseccién C,

& Expediente 2013-00627-01.
7 Expedignte 2019-04092-00.
® CUMPLIMIENTO DEL FALLO. Profe-ide el fallo que conceda ta tutela, la autoridad respensable del agravie dabera
cumplirla sin demora,

Sino lo hiclere dentro de las cuarenta y ocho horas sigulentes, el Juez se diriglra al suparior del respansable y le
requerira para que lo haga cumplir y abra el corespondiente procedimlgnto discipiinario contra aguél. Pasadas otras
cuarenta y oche horas, ordenara abrir proceso contra el superiar que no hublers procedide conforme a fo ordenado y
adoptara directamenta todas las medidas para e cabal cumplimiento del misme, El juez pedra sancionar por desacato
al responsable ¥ al superor hasta que cumplan su sentencia,

Lo anterior sin perjuitio da la responsabilidad del funcionario en su caso.

En todo caso, el juez establecerh fos demés efectas del fallo para el caso concreto y mantendra la competencia hasta
que esté completamente restabletido el derecho o sliminadas las causas de la amenaza
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mediante sentencia del 30 de noviembre de 2020. Ds modo que ya no habria lugar a
solicitar el cumplimiento de una sentencia que fue dejada sin efectos.

1.4. En esas condiciones, es necesario resaltar que el objeto de verificacion y decision
en este caso es la sentencia de tutela del 28 de agosto de 2014, por su puesto sin perder
de vista las modulaciones dispuestas en la providencia del 30 de abril de 2020, dictada
por la Sala en el incidente de desacato que precedid al de la referencia.

2. Segunda cuestlén previa. De la nulidad propuesta por Colpensiones

2.1. En la oposicién a la sancion impuesta por el & quo, Colpensiones pidid que fuera
decretada la nulidad de lo actuado en el incidente de [a referencia, pues, en su criterio,
no fue debidamente notificado el funcionario responsable del cumplimiento de la orden
de tutela, esto s, el présidente de Colpensiones. i

2.2. De enfrada, la Sala advierte que !a nulidad alegada debe tenerse por saneada, toda
vez que Colpensiones no la alegd sino con ocasién de la oposicion a la sancién impuesta
en primera instancia. En los términos del articulo 136 del Cédige General del Proceso, la
nulidad se entiende saneada «cuando la parte que podfa alegarla no lo hizo
oportunamente o actué sin proponerax. Como se vio en los antecedentes, Colpensicnes
actud en la primera instancia del incidente de desacato y nada dijo sobre la supuesta
nulidad pot indebida notificacion de la providencia que vinculd al presidente de
Colpensiones.

2.3, En todo caso, la Sala considera pertinente resaltar que el presidente de Colpensiones
fue debidamente vinculado. Veamos,

2.3.1. De confermidad con el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991, «/as providencias que
se dicten se notificarén a las partes o inlervinientes, por el medio que el fjuez considere
miés expedito v eficazr. Asimismo, el articulo 5 del Decreto 306 de 1992 sefialé que
«wtodas fas providencias que se diclen en ol lramite de una accion de tutela se deberan
notificar a las partes o a los intervinientes [...] El juez velara porque de acuerdo con las
circunstancias, el medio y la oportunidad de fa notificacién aseguren la eficacia de la
misma y la posibilidad de ejercer el derecho de defensa». Es decir, en términos
generales, el juez de tutela goza de discrecionalidad para efecto de notificar las
decisiones que adopta, siempre que garantice la eficacia del medio seleccionado.

2.3.2. Al respacto, frente a las providenclas gue abren incidentes de desacato, en Auto
A-236 de 2013, la Corte Constitucional sostuvo lo siguiente: «/a aperfura del incidente de
dasacato no debe ser notificada personalmente, pues el juez cuenta con otros medios de
comunicacion a su alcance que son tan o mas eficaces y expedifos para lfograr ef
oportuno conocimienfo de las actuaciones procesales que /a notificacion personal, con
Ios cuales se respeta el derecho al debido proceso del demandado y, a su vez, se asegura
el cumplimiento de las érdenes de tutela y se fogra la proteccion de fa naturaleza de la
accién de tutela como un mecanismo de proteccion urgenten.

2.3.3. En el caso concreto, una vez revisado el expediente electrénico de la referencia,
la Sala advierte que el presidente de Colpensiones fue vinculado mediante providencia
del 2 de diclembre de 2020, que, en lo que interesa, dispuso «abrir a tramite el incidente
de Desacato, confra ol Presidente y/o Representante Legal de la Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, por presunto incumplimiento del fallo de
tutela de fecha veintiocho (28) de agosto de dos mil calorce (2014), modutado por Auto
del treinta (30) de abril de dos mif veinte (2020)».
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2.3.4. La Sala verificd que en el expediente electrénico no se encuentra la constancia de
notificacidn de la providencia del 2 de diciembre de 2020. Sin embargo, es evidente que
Colpensiones s conocid de la existencia del trémite incidental de la referencia, puesto
que ha podida intervenir y ejercer adecuadamente el derecho de defensa. Como se
evidencio en los antecedentes, Colpensiones se pronunci6 frente a la apertura del
incidente de desacato y se opuso a la sancién impuesta por el a quo.

2.3.5. De hecho, debe resaltarse que, en el tramite incidental, Colpensiones sefialé como
direccién de notificaciones asi: «Recibo notificaciones en cualguiera de nuestras oficinas
det nivel regional o en el siguiente correo electrénico:
notificacionesjudiciales@coipensiones.gov.co». Justamente, la Sala advierte que, en lo
sucesivo, las notificaciones a Colpensiones han sido dirigidas a diche correo electrénico.

2.5. Siendo asi, la Sala denegara la nulidad solicitada por Colpensiones.
3. Planteamiento del problema juridico

3.1. En los términos de la providencia consultada, la Sala debe decidir si el presidente de
Calpensiones desacaté la orden impartida en la sentencia de tutela del 28 de agosto de
2014, modulada mediante providencia del 30 de abril de 2020, ambas dictadas por la
Seccién Cuarta del Consejo de Estado.

3.2. Previo a abordar el estudio de cumplimiento, es necesario verificar concretamente
quienes son las personas gue actualmente son beneficiarias de la orden de tutela
impartida en [a sentencia del 28 de agosto de 2014,

3.2.1, Como se vio en la providencia del 30 de abril de 2020, la orden de impartida en la
sentencia del 28 de agosto cobija actualmente a las siguientes 42 personas: Sigifredo
Afanador, Jess Elfas Avila Barreto, José Emilioc Aza Bernal, Siervo de Dios Ballén
Carrillo, Ciro Bohdrquez Rodriguez, Carlos Antonio Cadavid Restrepo, Gonzalo Camargo
Palacios, Joaquin Emilioc Campifio Castafieda, Jorge Enrique Contreras Ospina, Pedro
Argemiro Diaz Vargas, Jairo Hemando Galeano Herrera, Juan Gaspar Prieto, Fernando
Giraldo Restrepo, Jesis Armando Gongora Albornoz, Juan de Jeshs Hermrera Hoyos,
Mario Fernando Lépez Cuesta, Luis Enrique Malagén Cardenas, Fredy Javier Miranda
Zambrano, Rafael Fermando Montoya Espinosa, Julio Cesar Morales Rodriguez, Victor
Julio Morantes Vargas, Carlos Julio Nieto Cardenas, Oscar de Jesus Ospina Catafio, Luis
Alejandro Paez Pérez, Héctor Quintero Correa, Ellas Ramirez Sanchez, Juan Felipe
Restrepo Lépez, Jairo Antonio Rojas Morales, Nicolas Sabogal Guzméan, German Tulio
Solis, Javier Alberto Taborda Valencia, Dario Trejos Gonzélez, Gilberto Uribe Vanegas,
Jairo Nicotds Villa Zapata, Jimmy Arcesic Zambrano Alvarez, José Uribio Obando
Sanchez, Pedro Edilberto Rincén Vargas, Jaime Avendafio Alvarez, Hugo Barandica
Collazos, Yamil Girdn Mosquera, Francisco José Quintero Pinto y Jorge Eliecer
Rodriguez Zarate.

3.2.2. Conviene recordar que la orden de amparo transitorio no tiene efecto frente a los
senores Luis Alberto Camacho Durdn, Luis Gerardo Forero Vargas, César Augusto
Maldonado Salgado, Hugo Ernesto Melo Miranda, Victor Hugo Mendoza Acufia, Gonzalo
Ortiz Morera, Pedro Ignacio Quintero Espitia, José Evencio Sote Jiménez, Orlando
Enrique Bernal Reyes, Uscar Ancizar Betancourt Torres, Pedro Pablo Melo Herndndez,
Alberto Posada Quiroga y Guillermo Uribe Vanegas, por cuanto no dieron cuenta de la
interposicion de demanda ante la jurisdiccién crdinaria laboral, en los términos de! articulo
8 del Decreto 2591 de 1991.

3.2.3. Siendo asl, la Sala advierte que verificara el cumplimiento anicamente frente a las
42 personas antes mencionadas.

Calle 12 No. 7-65 — Tel; [57-1) 350-6700 — Bogotd D.C. — Celembia
Wk Consejodenstado gov




Ragdicado: 11001-33-35-007-2013-00627-06
Demandante: Unimar

4. Del cumplimiento de los fallos de tutela y el incidente de desacato®

4.1. El tramite de la accidn de tutela puede terminar con una sentencia que adopte
medidas tendientes a proteger el derecho vulnerado o amenazado. Esas medidas
puedan ser de acciones o de abstenciones. En ambos casos, las érdenes deben estar
claraments definidas en la sentencia de tutela, de manera que la autoridad o particular
demandado sepa con certeza la orden que debe cumplir.

4.2. Las drdenes que profiere el juez de tutela son de estricto e inmediato cumplimiento
por parte de los funcionarios publicos o por los particulares, segtin el caso. Para que los
mandatos sean cumplides cabal vy oportunamente, la ley contempla mecanismos que
tienen por objeto asegurar el cumplimiento de la sentencia y, subsidiariamente, la
sancién de los responsables del desacato.

4.2.1. Esos mecanismos son la orden de cumplimiento del fallo'® y el desacato''. El juez
que conoce del incidente de desacato o de las solicitudes de cumplimiento debera
determinar st el destinatario de la orden la cumplié de forma oportuna y completa. Y, si
existe Incumplimiento, debera determinar si el funcionario actué de manera culposa o
dolosa'2,

4.3. El desacato, por tener un fin sancionatario, busca establecer la responsabilidad
subjetiva del funcionario o funcionarios que, en principio, han debido cumplir con las
érdenes dadas en el fallo de tutela. Ahf juegan un papel importante todos los elementos
propios del régimen sancicnatorio, verbigracia: los grados y medalidad de culpa o
negligencia con que haya actuado el funcionario, las posibles circunstancias de
Justificacion, agravacion o atenuacion de la conducta, etcétera.

5. De la orden objeto de cumplimiento

5.1. En el presente caso, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccidn C, sanciond por desacato al presidente de Colpensiones, por cuanto, en su
criterio, no cumplié las 6rdenes impartidas en la sentencia de tutela del 28 de agosto de
2014. En lo que interesa, esa sentencia dispuso lo siguiente:

{i) Amparar como mecanismo transitorio el derecho fundamental a la seguridad social de 55
persanas, que deberian acudir a fa jurisdiccién laboral ordinaria, en un términc no superior a 4
meses, contados a partir de la notificacion de esta fallo, Vencido ese plazo, la proteccidn cesaria y
corrasponderd a la jurisdiccién crdinaria estudiar las reclamaciones.

® Al respecto, vor, entre ofras, la providencia del & de noviembre de 2014. MP, Hugo Femando Bastidas Barcenas,
Expediente: 47001-23-33-000-2014-00054-01, en el que claraments se aludié al cumplimiento y al desacato de las
drdenes de tutela,

1 Articule 27 del Decreto 2591 de 1991; Cumplimiento del falla, Proferido el fallo que concede Ia tutela, la autoridad
responsable del agravio debera cumplida sin demora,

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocha horas siguientes, el juez se dirigira al superiar del responsable y [e
requerird para gue fo haga cumplir y abra e comespondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas olras
cuarenta y oche heras, ordenara abir procesa contra el suparior que no hublere procedido conforme a lo ordenado y
adoptard direr te todas las medidas para el cabal cumplimiente def mismo. El juez padra sancionar por desacale
al responsable y al suparior hasta que cumplan su sentensla,

Lo anterlor sin patjuiclo de fa responsabilidad penal del funcionarlo en su caso.

En todo casa, el juez ostablecerd los demas efectos del fallo para el caso concreto y mantandra la competencia hasta
que esté complatamente restableckio el derecho o glimlnadas las causas de la amenaza.

1 Artfoulo 2 del Decrato 2592 de 1991: Desacalo, La persona que incumpliere una orden de un juez profarida con
base en el presente decreto incurmird en desacato sanclonable con aresto hasta de seis meses y muha hasta de 20
salarios minlmos mensuales, salvo gue en este decrele ya se hubiere sefialado una consecuencia jusldica distinta y
sin perjulcio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancidn serd Impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental y serd
decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancidn.

2 gantancla C - 367 do 2014 <(...) para imponer la sancién se deba probar la culpabilidad {dofo o culpa) de la persona
que debe cumplir la sentencias

al superior jerdsquico quien
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(ii) Ordenar a la socledad Asesores en Derecho S.A.5. que abra actuacion administrativa, tendiente
a recibir los documentos necesarios para establecer la condicidn de extrabajadores y el tiempo
laborado de los beneficlarios ¢e la orden de amparo, en un plaze razonable que no exceda de fres
meses.

(iiiy Ordenar a la referida sodledad que, transcurrido ese término, dentro de los treinta (30) dlas
siguientes, analice la sitwaclén particular de cada uno de los extrabajadores que presenten
documentaclén, ¥ de acuerdo cen los resultados de este andlisis, datermine el bono penstonal qua
les corresponda.

(iv) Ordenar a la sociedad Asesores en Derecho S.A.S. que, una vez establecido el bono pensional
de cada uno de los trabajaderas beneficiarios del amparo de tutela, debera reportar al Patimorio
Autdnome PANFLOTA administrado por la Fiduprevisora S.A., dicha informacién, con el fin de que
esa entidad transfiera el valor actualizado de los apertes a que haya lugar a COLPENSIONES.

(v} Crdenar al representante legal de Fiduprevisora S.A., en su calidad de vecera y administradora
del patrimonio autdnomo PANFLOTA, que traslade el valor actualizado de los aportes a que se
refiera el numeral anterior con destino a COLPENSIONES. Para el efecte, La Fiduprevisora S.A,
debera realizar las gestiones del caso ante la Federacidn Nacieonal de Cafateros = Fondo Nacional
del Café, a fin de que esa entldad gire los recursos necesarios para gue se cumplan las drdenes
aqui impartidas.

5.2. La sentencia de tutela del 28 de agosto de 2014 fue modulada por la Sala, en
providencia del 30 de abril de 2020, asi: « MODULAR la orden dada en los numerales 5,
6 y 7 de fa providencia emitida en segunda instancia por esfa Seccion el 28 de agosto
de 2014, en el siguiente sentido: (i) que, en término de diez dias, Colpensiones realice
el calculo actuarial y ef correspondiente recibo de pago y los envie a Fiduprevisora y a la
Federacion Nacional de Cafeteros; (i} que el Presidente de la Federacion Nacional de
Cafeteros, on los diez dias siguientes al conocimiento delf calculo actuarial y del recibo
actualizados, aulorice que Flduprevisora gire los correspondientes recursos a favor
Calpensiones, con cargo al Fondo de Nacional del Café, y (iii) que Fiduprevisora, en los
diez dias siguientes al recibo de la aludida autorizacidn, pague a Colpensiones el monto
def célculo actuarial sefialado en el respectivo recibo».

5.3. A continuacion, para efecto de verificar el cumplimiento, la Sala realizara un recuento
de la informacién obrante en el expediente de desacato.

6. De la informacién obrante en el expediente
6.1. La Sala considera pertinente recordar que €l calculo actuarial obligatorio para efecto

del traslado de recursos es el elaborado por Colpensiones, pues, de conformidad con el
articulo 33 de la Ley 100 de 1993 {modificado por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003)%,

13 Requisitos para Obtener la Pensién de Vejez. Para tener el derecho a la Pensidn de Velez (en el Régimen de Prima
Media con Prastaclon Definida), el afiffade debera reunir las siguientes condiciones:

[.]
PARAGRAFO 10. Para afectos del cdmputa de Jas semanas a que se refiere el presente articulo, se tendr en cuenta;

b) El tiempc de serviclo como servidores pablicos remunerados, incluygndo los tiempos servidos en regimenes
excepluados;

c) El tiempo de servicic como trabajadores vinculades con empleadares quea antes de la vigencia de la Ley 100 de
1893 tenian a su cargo el reconocimlenta y pago de [a pensidn, siempre y cuando fa vinculacion [aberal se encantrara
vigenls o se haya iniciado con posterioridad a la vigencla de la Ley 100 de 1893,

d) Eltiempo de servicios como trabajadores vinculados con equelles emplaadores que por omisién no hubleren aflliado
al trabajador.

e) El nimero de semanas cotizadas a ¢ajas previsionales del sector privado que anles de la Ley 100 de 1983 tuvlesen
asu cargo el reconocimiento y pago de la pensién,

En Ias casos previs lps literalgs b d) vy e}, el cdmpulo ser, ntg slempra y cuando el empleador o la
caja, _seqln el caso, traslad ) | calcule actuarial, 1a su ondlente del trabzjader que se afilie,
a salisfaccién da la eptidad administradora, el cual estara represeplado por un bono o titula pensienal.

Lo dispuesto en este articule rige para lodes los trabajadores o servidores piblicos afiliades af sistama general da v
pensicnes (subraya la Sala),
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dicho calculo debe encontrarse «a. satisfaccién de la entidad administradora». Por
consiguiente, en la providencia de! 30 de abril de 2020, se advirlid que no se justificaba
acudir a los calculos actuariales de Asescres en Derecho, pues lo cierto es que, en
tltimas, el traslado del monto correspondiente debe realizarse a satisfaccion de
Colpensiones, esto es, par el monto de los célculos actuariales determinados por
Colpensiones. Esa fue la razon fundamental que justificd la decision de vincular a
Colpensiones al tramite de tutela.

6.2. De hecho, a juicio de la Sala, la verificacién del cumplimiento definitivo de las
érdenes de tutela debe sustentarse en la informacidn de Colpensiones, por cuanto es la
entidad que, en Gltimas, certifica la inclusién de los aportes de cada uno de los 42
beneficiarios de la orden de tutela.

6.3. Ahora, de acuerdo con la modulacidn introducida en la providencia del 30 de abril
de 2020, Colpensiones estaba en la obligacién de elaborar los calculos actuariales
actualizados de cada uno de los 42 trabajadores y de enviarlos a Fiduprevisora y a la
Federacidn Nacional de Cafeteros, a fin de que coordinaran el traslado de los recursos
correspondientes hacia Colpensiones, Una vez trasladados los recursos, Colpensiones
quedaba obligado a reconocer las respectivas cotizaciones en la hoja de vida laboral del
trabajador.

6.4. De acuerdo con la ultima informacién obrante en el expediente, se tiene lo siguiente:
(i) Que, seglin Fiduprevisora, fuercn girados los recursos correspondientes a los

célculos actuariales de 19 de las 42 personas beneficiarias de la orden de
tutela, por un total de $7.925.220.291. La discriminacion fue la siguiente:

No. | ACCIONANTE VALOR BONO
1 | José Urible Obando Sanchez 34.765.868
2 | Pedro Edilberto Rincén Vargas 921.524.718
3 | Jairo Hernando Galeano Herrera 958.146.671
4 | Mario Fernando Lépez Cuesta "~ 307.821.878
5 | Carlos Antonio Cadavid 228.386.667)
6 | Carlos Julio Nieto Cardenas 144.142.410
7 | Jairo Antonio Rojas Morales 307.972.107]
8 | Joagquin Emilio Campifio Castarieda 231.406.991
9 [ Rafael Fernando Montoya Espinosa 707.893.540
10 | Sigifredo Afanador 224.748.302
11 | Luis Enrique Malagén Cardenas 305.603.787]
12 | Gilberto Uribe Vanegas 252.313.624
13 | Juan Gaspar Pristo 766.488.818
14 | Julio Cesar Morales Rodriguez 570.178.548,
15 | Dario Trejos Gonzalez 886.380.633

www.cansefaderitado.gov
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16 | Nicolas Sabogal Guzman 346.183.199
17 | Oscar de Jesus Ospina Cataiio 220.315.366
18 | José Emilio Aza Bernal 166.717.261
19 | Francisco José Quintero Pinto $883.609.001

Por oficios del 3 y 10 de diciembre de 2020, Colpensiones informd a la
Federacién Nacional de Cafeteros, que no podia expedir ciertos céalculos
actuariales, por tratarse de perscnas afiliadas a fondos privados de pensiones.
La relacién es la siguiente:

No. Beneficiario . Fondo
1 Jesus Ellas Avila Barreto PORVENIR
2 Jimmy Arcesio Zambrano Alvarez PORVENIR
3 Jorge Eliecer Rodriguez Zarate PORVENIR
4 Jorge Enrique Contreras Ospina COLFONDOS
5 Julio César Morales Rodriguez COLFONDOS
6 Jairo Nicolas Villa Zapata COLFONDOS
7 Luis Alejandro Paez PROTECCION
8 Fredy Javier Miranda Zambrano PROTECCION

(iify

(iv)

v

(vi)

Colpensiones informd que no habia sido posible expedir los calculos
actuariales ds Juan de Jesis Herrera Hoyos y Victor Julio Morantes Vargas,
por cuanto «no ha sfdo posible ideniificar los extremos faborales ni fos salarios
devengados para proceder con fa liquidaciény».

Fiduprevisora advirié que la Federacidn Nacional de Cafeteros no ha girado
los recursos correspondientes a los bonos pensionales de Gonzalo Camargo
Palacios, Jesus Elias Avila Barreto, Yamil Girén Mosquera, German Tulio
Solis, Javier Alberto Taborda Valencia, Victor Julio Morantes Vargas, Jorge
Enrique Contreras Ospina, Pedro Argemiro Diaz Vargas, Juan Felipe Restrepo
Lépez, Jaime Avendafic Alvarez Y Jimmy Arcesio Zambrano, por un total de $
2.322.581.796.

Colpensiones, por Oficio 2020_5840135 del 9 de julio de 2020, envid a
Fiduprevisora los calculos actuariales actualizados con pago al 30 de agosto
de 2020, correspondientes a los sefiores Francisco José Quintero Pinto, Jairo
Antonio Rojas Morales, José Emilio Aza Bernal, Siervo de Dics Ballén Carrillo,
Sigifredo Afanador, Rafael Femando Montoya Espinosa, Joaguin Emilio
Campiio Castaiieda, Julio César Morales Rodriguez y Juan Gaspar Prieto.

FIDUPREVISORA, por Oficios 20200043442561, 20200043471521,
20200043471431, 20200043442611, 20200043442651 y 20200043471631
del 4 y 7 de diciembre de 2020, requirié a Colfondos, Porvenir, Proteccion vy
Colpensiones, para que procedan con la elaberacion y remision a esa entidad
del comprobante de pago a cargo de la Compafiia de Inversiones de |a Flota
Metcante Grancolombiana S.A. Liquidada, con el fin de proceder con el pago
de los derechos prestacionales de 11 extrabajadores, asf:
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20 1Julio Cesar Morales Rodriguez
21 |Victor Julio Morantes Vargas
22 |Carlos Julio Nieto Cardenas
$11.792.419 |COLFONDOS 23 | Oscar de Jesis Ospina Catafio
24 | Luis Alejandro Paez Pérez

2021_672654 |  2021_596262
2021_714451 | 2021_720147
2021_7144511 2021_720147
2021_672654 1 2021_596262
2021_714451 ] 2021_720147

Fernando Giraldo Restrepo

i y i 751, |
Elias de Jesus Ramirez Sanchez $46.751.933 | COLPENSIONES 25 |Hactor Quintero Conrem 2021 259952
Jorge Eliecer Rodriguez Zarate $71.947.728 |PORVENIR 26 |Elias Ramirez S4nchez 2021_672654 | 2021_596262
- - - 27 |Juan Felipe Restrepo Lépez 2021_672654 | 2021_596262
I 578.966.332| COLPENSIONES =
Siervo de Dios Ballen Carrillo § 3 28| Jairo Antonio Rojas Morales 2021_714451 | 2021_720147
Juan de Jesus Herrera Hoyos $1.659.423 |COLPENSIONES 29 |Nicolas Sabogal Guzman 2021 672654 | 2021 596262

30 |Gemman Tulio Solis
31 |Javier Alberto Taborda Valencia
32 |Dario Trejos Ganzélez

2021_672654 | 2021_596262
2021_672654 | 2021 596262
2021_672654 | 2021_596262

$18.360.765 | COLFONDOS3
$40.801.031 [PROTECCION

Jaira Nicolas Villa Zapata
Jests Armando Géngora Albomoz

Huge Barandica Collazos $11.819.411 |PROTECCION 33 |Gilberto Uribe Vanegas 2021_714451 | 2021_720147
Luis Alejandro Péez Pérez $34.105.355 |[PROTECCION 34 |Jairo Nicolas Villa Zapata 2021_672654 | 2021_596262
Fredy Javier Miranda Zambrano $15.192.805 |PROTECCION 35 |Jimmy Arcesic Zambrano Alvarez 2021_714451 | 2021_720147

36 |José Uribio Obando Sanchez
37 | Pedre Edilberto Rincén Vargas
38 |Jaime Avendario Alvarez

39 |Hugo Barandica Collazos

2021_672654 | 2021_596262
2021_672654 | 2021_596262
2021_670162 | 2021_700838
2021_672664 | 2021596262

Ciro Bohodrquez Rodriguez $14.574.872 |PORVENIR

(vii) Colpensiones, por Oficio 2020_12629804 del 10 de diciembre de 2020, envid
a Fiduprevisora S.A. y a la Federacion Nacional de Cafeteros nuevos célculos

actuarizles de los sefiores Gilberto Uribe Vanegas por valor de $259.479.487, 40 | Yamil Girén Mosquera 2021_672654 | 2021_596262
Pedro Argemiro Diaz Vargas por valor de $253.809.535 y Héctor Quintero 41 |Frangisco José Quintero Pinto 2021_714451 | 2021_720147
Correa por valor de $104.605.852. El vencimiento de los respectivos recibos 42 |Jorge Eliecer Rodriguez Zarate 2021_714451 [ 2021_720147

era el 31 de enero de 2021.
8.5. De acuerdo con los cruces de informacidn realizados por la Sala, la situacidn de los

{vii) Colpensiones validé el tramite adelantado con respecto a cada uno de los beneficiarios de la erden de tutela puede resumirse en el siguiente cuadro;

beneficiarios de la orden de tutela y, en ese sentido, envio comunicaciones a

la Federacién Nacional de Cafeteros y a Fiduprevisora. La relacion de No. Nombre ESTADO
comunicaciones es la siguiente: + | Sigiedo Afamador A (P;?;EPOE%OSTS;.?S‘ AD0

No. Nombre Federacion | Fiduprevisora 2. | Jests Elias Avila Barreto AFILIADO PORVENIR

1 |Sigifredo Afanador 2021_714451 2021_720147 3 José Emilio Aza Bemal PAGQO REPORTADQO
2 |Jestis Elias Avila Barreto 2021_714451 | 2021_720147 oo Do $166.717.261 PEN';E‘;‘;F;E;ESE:C

3 |Jose Emilioc Aza Bernal 2021_672654 | 2021_586262 5 Clro Bonorquez Rodriguez AFILIADO PORVENIR

4 |Siervo de Dios Ballén Carrillo 2021_672654 | 2021_596262 Tafios  Aniono  Cadavid FAGD CONFIRMADO

5 |Ciro Bohdrquez Rodriguez 2021_672654 | 2021_586262 6 Restrepo $ 228.386.667 COLPENSIONES

6 |Carlos Antonic Cadavid Resirepo 2021_672654 | 2021_596262 7 | Gonzalo Camargo Pakcios PENDIENTE GIRO FNC

7 |Gonzalo Camargo Palaclos 2021_672654 [ 2021 596262 g |doaquin Emiia Campifio PAGO REPORTADO

8 |Joaquin Emilio Campifio Castafieda 2021_672654 | 2021_596262 chfg‘:“e‘éamique T $231406.991 | FIDUPREVISORA

9 |Jorge Enrique Contreras Ospina 2021_714451 [ 2021 720147 9 Ospina AFILIADO COLFONDOS
10 |Pedro Argemiro Diaz Vargas 2021_714451 [ 2021_720147 10 | Pedro Argemiro Diaz Vargas PENDIENTE GIRO FNC
11 |Jairo Hernando Galeano Herrera 2021_714451| 2021_720147 41 |d&re  Hemando Galeano PAGO CONFIRMADO
12_|Juan Gaspar Prielo 2021_714451 | 2021_720147 Herrera § 556.146.671 ggégEggl[f;’[‘REﬁAD =
13 _|Fernando Giraldo Restrepo 2021_672654 | 2021_598262 12 |Juan Gaspar Pristo $ 755.486.518 COLPENSIONES

14 | Jests Armando Géngora Albornoz 2021_672654 | 2021_586262 13 |Fernando Giraldo Restrepa AFILIADD COLFONDOS
15 |Juan de Jestis Herrera Hoyos 2021_714451 [ 2021_720147 14 |desis  Ammando Gongera

16 _{Mario Femando Lépez Cuesta 2021_714451 | 2021_720147 Albornoz AFILIADO PROTECCION
17 |Luis Enrique Malagén Cérdenas 2021_714451| 2021_720147 15 ‘r{"”af' de Jisus H‘;"era E‘,’WS FALTA 'NgsggggngLagggAL
18| Fredy Javier Miranda Zambrano 2021_714451| 2021_720147 16 {oesa o Pl osatser1 | COLPENSIONES

19 |Rafael Fernando Montoya Espinosa 2021_714451 2021_720147 2 2
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17 Luis  Enrique  Malagdn PAGO CONFIRMABO
Cardenas § 305.603.787 COLPENSIONES
18 Fredy Javier Miranda
Zambrano AFILIADO PROTECCION
19 Rafael Fernando Montoya PAGO CONFIRMADO
Espinosa $ 707.893.540 COLPENSIONES
Colpensiones lo reporta como
Julio Cesar Morales afiliado a fondo privado y
20 Rodriguez § 570.178.648 Fiduprevisara lo reporta como
pagado
21 | Vietor Julio Morantes Vargas FALTA INFGRMACION LABORAL
\ PAGO CONFIRMADO
22 |Carlos Julio Nleto Cérdenas $ 144.142.410 COLPENSIONES
23 Oscar de Jes(s Ospina PAGO REPORTADO
Cataiio $ 220.315.366 FIDUPREVISORA

24 | Luls Alejandro Pdez Pérez
25 | Héctor Quintero Correa

26 |Ellas Ramlrez Sdnchez

27 | Juan Felipe Restrepo Lopez

AFILIADO PROTECCION
PENDIENTE GIRO FNC
PENDIENTE LIQUIDACION COLPENSIONES
PENDIENTE GIRQ FNC

28 | Jairo Antonio Rojes Morales | 547 975 107 GOLBENZIONES
28 ) Nicolas Sabogal Guzman $ 346.183.199 REPORTADC FIDUPREVISORA
30 | German Tulio Solis PENDIENTE GIRQ FNC
31 Javier . Alberto  Tsborda

Valencia PENDIENTE GIRC FNC
32 [Darfo Trejos Gonzalez $ 886.380.633 REPORTADO FIDUPREVISORA
33 | Gilberto Usibe Vanegas $252.313.624 REPORTADQ FIDUPREVISORA
34 | Jairo Nizolas Villa Zapata AFILIADO COLFONDOS
a5 Jimmy Arcesio  Zambrano

Alvarez AFILIADO PORVENIR
36 | José Uriblo Obando Sénchez | § 34.765.868 REPORTADO FIDUPREVISORA
a7 Pedro  Edilberto  Rincdn

Vargas $921.524.718 REPORTADO FIDUPREVISORA

38 | Jaime Avendafio Alvarez
39 | Huge Barandica Collazos
40 !Yamil Girdn Mosquera

PENDIENTE GIRO ENC.
AFILIADO PROTECCION
PENDIENTE GIRO FNC

# Franglsco  José  Quintero PAGO CONFIRMADO
Finto $ 883.609.001 COLPENSIONES

a2 Jorge Eliecer Rodriguez
Zérata AFILIADO PORVENIR

6.5.1. La situacién de cada uno de los beneficiarios puede resumirse asl: {i) con pago
confirmado por Colpensicnes, que corresponde a aguellos cuyo pago de céloulo actuarial
fue realizado; (i) pago reportado por Fiduprevisera, que se refiere a aquellos cuyo pago
fue realizado, pero no se encuentra confirmacién de Colpensiones; (jii) afiliados a otros
fondos de pensiones, en cuyos casos no ha sido posible conminar a los obligados a
realizar los célculos actuariales, por no estar vinculados al tramite de tutela; (iv)
pendientes de giro por parte de la Federacion Nacional de Cafeteros; (v) pendiente de
liquidacidn de calculo actuarial {caso Elfas Ramirez Sanchez); (vi) personas que, por
falta de Informacién laboral, no ha sido posible que Colpensiones expida el calculo
actuarial, y (vil) persona que presentan contradicciones en la informacidn (caso Julio
Cesar Morales Rodriguez).

6.5.2. En principio, podria la Sala conclulr que esas circunstancias evidencian la
existencia de un desacalo, pero lo cierto es que las autoridades obligadas han
colaborado de manera arménica y se aprecian avances notables en el cumplimignto de

la orden de tutela. Esa situacion se evidencia a partir de la revision de la providencia que
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decidid la Ultima consulta de desacato, pues, en ese momento no habia ningin pago
confirmado por Colpensicnes.

6.5.3. La Sala no evidencia que exista una renuendia para cumplir a orden de tutela. Por
el contrario, las entidades obligadas han logrado soluciones y contindan con las
gestiones para cumplir frente a todos los beneficiarios de la orden de tutela. Conviene
recordar que la sancién de desacato requiere de un elemento subjetivo, que se relaciona
con la renuencia para cumplir. Ese elemento no estd demostrado, por cuanto
Colpensiones, la Federacién Nacional de Cafeteros y Fiduprevisora han realizado actos
inequivocamente dirigidos a cumplir integralmente la orden de tutela.

6.5.4. Siendo asf, queda resuelto el problema juridico planteado: el presidente de
Colpensiones no desacaté la orden impartida en la sentencia de tutela del 28 de agosto
de 2014, modulada mediante providencia del 30 de abril de 2020, ambas dictadas por la
Seccién Cuarta del Consejo de Estado.

6.6. La Sala no desconoce que se ha logrado un avance significativo en el cumplimiento
de la orden de tutela, pues, actualmente, la orden esta plenamente cumplida en el caso
de 10 personas, que reportan pago confirmado de Colpensiones. Sin embargo, existen
obligaciones pendientes de cumplimiento. Por ejemplo, en los casos de los afiliados a
fandos privados, en los casos de falta de informacién para la elaboracion del calculo
actuarial, en los casos de giro pendiente de la Fedgracidn Nacional de Cafeteros o en
los casos de falta de liquidacién actuarial de Colpensiones. Frente a cada uno de los
asuntos pendientes de cumplimiento, sera necesario modular la orden de tutela, de modo
que se garantice el plenc cumplimiento frente a todos los beneficiarios de la orden de
tutela,

6.5.1. La Corte Constitucional, en reciente jurisprudencia de unificacian', indicd que, en
principio, la autoridad que adelanta el incidente de desacato se debe limitar a verificar
una serie de aspeclos dirigidos a garantizar que la orden se materialice en los términos
en los que fue dictada. Dicha Corporacidn también admitié que, en determinados
eventos, el juez instructor del desacato puede modular las drdenes de tutela que se
tornan «compigjas», con el fin de asegurar el goce efectivo de los derechos
fundamentales que han sido amparados por via de tutela. En palabras de la Corte:

En este orden de Ideas, la autaridad que adelante el incidente de desacato se debe limitar a verificar
los sigulentes aspeclos: (I) a quién se dirigid la orden, (i) en qué término debfa ejecutarse, (i) el
alcance de la misma, (iv) 51 efectivamente existié incumplimianto parcial o Integral de la orden dictada
en la sentencia, y de sar el caso (v} cudles fueron las razones per las que el accionado no obedecid
1o ordenado dentro del proceso.

Empers, esta Corporacidn ha admitido en determinados eventos la posibilidad de que el jrez
instructor del desacato module [as drdenes de tutela —particularmente tratdndose de drdenes
complejas en tanto no pueden materializarse inmediatamente y precisan del concurso de varios
sujetos o entidades (v.gr. asuntos de polilica piblica)— en el sentido de que incluya una orden
adicional a la principal o modifique la misma en sus aspectos accidentales —es decir, en lo refacionado
con las condiciones de tiempo, medo y lugar—, siempre y cuando ello sea imprescindible para
asegurar el goce efectivo de los derechos fundamentales amparados en sede de tutela, respetando
el principio de cosa juzgada y sin alterar €] contenido esencial de lo decidido originalmente, de
conformidad con los sigulentes pardmetros o condiciones de hecho:

a) Perque 13 orden original nunca garantizd el goce efectivo del derecho fundamental tutetado, o lo
hizo en un comienzo, pero luego devino inane;

(b) Porque implica afectar de forma grave, directa, cierta, manifiesta e inminente el interés plblico —
caso en el cual el juez que resuelve modificar la orden primigenia debe buscar la menor reduccion
posible de la prateceidn concedida y compensar dicha reduccion de manera inmediata y eficaz=

4 Sentencia SU-038 de! 3 da mayo de 2018.
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(¢) Porque es evidente que lo ordenado siempre sera imposible de cumplir.

[

A su vez, recordando que la finalidad Glima del incidente de desacato es la da hacer efectiva la
proteccién de los derechos fundamentales chjeto de amparo, la Certe ha admitido que en ciertas
circunstancias sl juez que cenoce el grado jurisdiceional de consulta adlcione lo resuelto por el a quo
através de medidas complementarias o ajustes lendisntes a asegurar el cumplimiento de las 6rdenes
de lutela, circunscrito eso sf a la parte resolutiva de la sentencia de tutela, pues no es este el
eseenario para abrir €l debate previamente clausurado.

6.6.2. La Sala estima que en este caso existen circunstancias especiales gue ameritan
dictar nuevas 6rdenes en el marco del incidente de desacato, toda vez que de lo que se
trata en este cdso es de modular la orden con el fin'de garantizar [a efectiva proteccion
de los derechos fundamentales de los beneficiarios de la orden de tutela. Es necesario
que, mediante 1a modulacién, se busque corregir [as inconsistencias de informacion y
garantizar que todos los beneficiarios del amparo vean debidamente cumplida la orden.

6.6.2.1. Aungue, en la providencia objeto de consulta, el tribunal modulé la orden de
amparo e impartié clertas érdenes para lograr el efecto cumplimiento de la sentencia de
tutela, la Sala estima que la mejor manera de obtener ese cometido es Ia siguiente:

6.7. Como se anuncié, Fiduprevisora reportd pagos no confirmados por
Colpensiones. En esta situacion, se hace necesario ordenar a Colpensiones y a
Fiduprevisora que, en los 10 dias siguientes a la notificacién de esta providencia, hagan
los eruces de informacién y verifiquen si los pagos fueron efectivamente realizados.

6.7.1. Asimismo, en caso de no vetificarse el pago, Fiduprevisora, la Federacion Nacional
de Cafeleros y Colpensiones deberan realizar las gestiones necesarias para que, en los
10 dias posteriores a la confirmacion de la falta de page, actualicen el calculo actuarial y
lo comuniquen (Colpensiones), giren los recursos a la fiducia y autoricen el pago
{Federacidn Naclonal de Cafeteros) y hagan efectivo el pago (Fiduprevisora).

6.8. Frente a los beneficiarios afiliados a fondos privados, se hace necesario vincular
a esos fondos, puesto que es la Gnica manera de obtener los respectivos calculos
actuariales. En este punto, la Sala sigue el criterio que fijé en providencias del 20 de
septiembre de 2018 (expediente 25000-23-41-000-2015-00045-04) y del 29 de agosto
de 2019 (expediente 25000-23-42-000-2015-00394-03), que, en casos similares,
también vinculd a fondos privados de pensiones, a efectos de la elaboracion de calculos
actuariales.

6.8.1. De modo que, armonizando el planteamiento de la Certe Constitucional con la
situacion concreta, considera la Sala pertinente modular orden de tutela asi:

() Vincular al tramite de tutela a los fondos Porvenir, Proteccion y Colfondos.

{ii} Porvenir, Proteccién y Colfondos deberan elaborar los célculos aciuariales de los
beneficiarios gue tengan como afiliados, expedir los respectivos recibos de pago y
enviarlos a Fiduprevisora y a la Federacion Nacional de Cafeteros.

{ii) El Presidente de la Federacion Nacional de Cafeteros, una vez tenga conocimiento
de los célculos actuariales y de los recibos de pago vigentes, debera aulorizar que
Fiduprevisora gire los recursos a Porvenir, Proteccidn y Colfondas, con cargo al Fondo
de Nacional del Café.
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(iii) Fiduprevisora pagara a Porvenir, Proteccidn y Calfondos, segin corresponda, el
monto autorizade por el presidente de la Federacion Nacional de Cafeteros, de
canformidad con el recibo de pago fijado por cualgquiera de dichos fondos.

6.9. En cuando a los beneficiarios pendientes de giro por parte de la Federacion
Nacional de Cafeteros, la Sala ordenara que, en les 10 dias siguientes a la notificacidn
de esta providencia, haga efectivo el giro de recursos o emita la orden de paga con cargo
al Fondo Nacional del Café, de mado que Fiduprevisora pueda realizar el pago del
céleulo actuarial a Colpensiones.

6.10. La Sala evidenci6 que, en el casc del sefior Elias Ramirez Sanchez, no existe
reporte de elaboracién del célculo actuarial, que es responsabilidad de Colpensiones.
Asi, resulla necesario ordenar a Colpensiones que, en los 10 dias siguientes a la
notificacién de esta providencia, elabore el respectivo calculo actuarial y lo envie a
Fiduprevisara y al Fondo Nacional de Cafeteros, que deberadn hacer efectiva el giro de
recursos a Colpensiones, en un término no mayor a 10 dfas, contados a partir del recibo
del caleulo actuarial y el respectivo recibo de pago.

6.11. En el caso de los sefiores Jesls Herrera Hoyos y Victor Julio Morantes Vargas, la
Sala advierte que Colpensiones informd que no cuenta con informacién para
realizar los calculos actuariales. Para corregir esta situacion, resulta procedente
requerir a la sociedad Asesores en Derecho S.A.S. para que, en los 10 dias siguientes a
la notificacian de esta decisidn, reporte a Colpensiones la informacion necesaria para la
elabaracion del calculo actuarial. La Sala considera que la informacién requerida es del
dominio de Asesores en Derecho, en calidad de mandatana con representacién del
patrimonio autdnomo Panflota.

6.12. La Sala evidencid contradicciones en la informacion reportada frente a la
situacién del sefior Julic Cesar Morales Rodriguez, puesto que Colpensiones lo reporta
como afiliado a un fondo privado y Fiduprevisora reportd que hizo el pago del caleulo
acluarial a Colpensiones. Al respecto, resulta procedente ordenar a Colpensicnes y
Fiduprevisera que, de manera coordinada y en los 10 dias siguientes a la notificacion de
esta providencia, verifiquen la situacidn del sefior Morales Redriguez y adopten las
medidas procedentes. Por ejemplo, si se encuentra que el pago ingresé a Colpensiones,
que se praceda al respectivo reconocimiento de tiempo laborado. Por el contrario, de
encontrarse que esta afiliado a fondo privado, asi deberd informarse al respectivo fondo
y Fiduprevisora gestionara el pago liguidado per el fondo privado.

6.13. La Sala advierte que, para efecto de corregir varias de las inconsistencias, resulta
valiosa la oportunidad propiciada por Colpensiones, pues, segun lo informé en la
oposicidn a la sancion, requirié a la Federacion Nacional de Cafeteros y a Fiduprevisora
para que verificaran, una a una, las situaciones de los beneficiarios de la orden de tutela.
Can ocasién de esos requerimientos, pueden realizarse acciones coordinadas para
corregir los problemas de informacién y hacer efectivo el pago del célculo actuarial.
Ademas, Flduprevisora y Colpensiones podran cruzar informacion sobre los pagos
realizados, per cuanto, como se vio, existen pagos reportados por Fiduprevisora y no
canfirmados por Colpensiones.

6,13.1. Adicionalmente, la Sala advierte que Colpensiones informé que expidié varios
caleulos actuariales actualizados, con vencimiento para el 31 de marzo de 2021. Sobre
el particular, resulta necesario instar a la Federacidn Nacional de Cafeteros y a
Fiduprevisara para que, de manera coordinada, hagan los pages correspondientes.

6.14. Finalmente, considera esta Corporacion que debera instarse a Colpensiones, ala
Federacién Nacional de Cafeteros y a Fiduprevisora para que continien con las,,
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gestiones de cumplimiento de las drdenes de tutela. También es pertinente que el
Ministerio del Trabajo y la Superintendencia de Sociedades, en el marco de sus
competencias, ejerzan la vigilancia necesaria para hacer efectivo el derecho a la
seguridad social de los beneficiarios de la orden de tutela.

6.15. Por lo anteriormente expuesto y dadas las actuales circunstancias que implican
que la orden inicialmente dada en relacién con fa transferencia de los dineros deba ser
modulada, la Sala revocara la sancién impuesta y dispondré que la orden modulada sea
cumplida de manera inmediata, en los términos sefialados en esta providencia.

Por lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccitn
Cuarta,

RESUELVE
1. DENEGAR la nulidad alegada por Colpensiones, por las razones expuestas.

2. REVOCAR el numeral primero de [a providencia del 18 de diciembre de 2020,
proferida por la Subseccién C de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. En su
lugar, declarar que el presidente de Colpensiones no ha incurrido en desacato.

3. MODIFICAR el numeral segundo de !a providencia consultada, que quedara asi:

MODULAR la orden dada en la sentencia del 28 de agosto de 2014, en el siguiente
sentido:

3.1. Ordenar a Colpensiones vy a Fiduprevisora que, en los 10 dias sigulentes a la
nolificacién de esta providencia, hagan los cruces de informacidn y verifiquen las
informaciones con los pagos reportados y no confirmados. Asimismo, en caso de no
verificarse el pago, Fiduprevisora, la Federacion Nacional de Cafeteros y Colpensiones
deberan realizar las gestiones necesarias para que, en los 10 dias posteriores a la
confirmaciéon de la falta de pago, actualicen el calculo actuarial y lo comuniguen
(Colpensiones), giren los recursos a la fiducia y autoricen el pago (Federacién Nacional
de Cafeteros) y hagan efective el pago (Fiduprevisora}.

3.2. Vincular al tramite de tutela a los fondos Porvenir, Proteccion y Colfondos y disponer
lo sigulente: (i) que, en los 10 dias siguientes a la notificacién de esta providencia,
Porvenir, Proteccion y Colfondos elaboren 1os calculos actuariales de los beneficiarios
que tengan como afillados y emitan el correspondiente recibo de pago y los envien a
Fiduprevisora y a la Federacitn Nacional de Cafeteros; (ii) que e! Presidente de la
Federacién Nacional de Cafeteros, en los diez dias siguientes al conecimiento del célculo
actuarial y de! recibo actualizados, autorice que Fiduprevisora gire los carrespondientes
recursos a favor de Porvenir, Proteccion y Colfondos, con carge al Fondo de Nacional
del Café, y (i) que Fiduprevisora, en los diez dias siguientes al recibo de la aludida
autorizacién, pague a Parvenir, Proteccién y Colfondos el monto del célculo actuarial
sefialado en el raspectivo recibo.

3.3. La Federaclén Nacional de Cafeteros, en cabeza de su presidente, en los 10 dlas
siguientes a la nofificacién de esta providencia, hara los giros en los casos pendientes y
aulorizara que Fiduprevisora haga los pagos respectives a Colpensiones,

3.4. Ordenar a Colpensiones que, en los 10 dias siguientes a la notificacién de esta
providencia, elabore el calculo actuarial del sefior Elias Ramirez Sénchez y lo envie a
Fiduprevisora y al Fondo Nacional de Cafeteros, que deberan hacer efectivo el giro de,
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recursos a Colpensiones, en un término no mayor a 10 dias, contados a partir del recibo
del calculo actuarial v el respectivo recibo de pago.

3.5. Requerir a la socledad Asesores en Derecho S.A.S. para que, en los 10 dfas
siguiantes a la notificacién de esta decision, reporte a Colpensiones la informacidn
necesaria para la elaboracién del calculo actuarial de los sefiores Jesls Herrera Hoyos
y Victor Julio Morantes Vargas.

3.6. Ordepnar a Colpensiones, a la Federacion Nacional de Cafeteros y a Fiduprevisora
que verifiquen la situacidn del sefior Morales Rodriguez y adopten las medidas
procedentes, a fin de garantizar que se haga efeclivo el traslado de los recursos
correspondientes al calculo actuarial, si 20n no se ha hecho.

4. INSTAR a la Federacion Nacional de Cafeteros y a Fiduprevisora para que, de manera
coordinada, hagan los pagos correspondientes los calculos actuariales con vencimiento
para el 31 de marzo de 2021,

5. INSTAR al Ministerio del Trabajo y [a Superintendencia de Sociedades, para que,
en el marco de sus competencias, ejerzan la vigilancia necesaria para hacer efectivo el
derecho a la seguridad social de las accionantes cuyo cumplimiento se verifica.

6. CONFIRMAR en lo demas la providencia consultada.

7. NOTIFICAR la presente decisién a los interesados, por el medio mas expedito.

8. Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Cdpiese, notifiguese y cumplase

Esta sentencia se estudid y aprobé en sesién celobrada en la fecha.

[Firmado electrénicamente]
MILTON CHAVES GARCIA
Presidente de la Seccion

[Firmado electrénicamente]
STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Magistrada

[Firmado electrénicamente]
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Magistrada

[Firmado electrénicamente]
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
Magistrado
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Bogotd, D.C., Noviembre 24 de 2021

Doctor{a)

NELSON FORERO HURTADO

REPRESENTANTE LEGAL

COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A.
CL721003

BOGOTA - BOGOTAD.C.

ASUNTO: Radicado No. 2021_13753180-2021_13597105-
2021_13997512
Cludadano: JUAN DE JESUS HERRERA HOYOS
CEDULA 15912039
Referencia de Pago No. 04421000003138
Tipo de Tramite: Cialculo Actuarial por Omision

Respetado(a) Doctor(a):

En relacion con la peticion formulada con el radicado en el asunto, respecto a fa
validacidn de tiempos laborados y no cotizados al Régimen de Prima Media por el
trabajador(a) JUAN DE JESUS HERRERA HOYOS identificado(a) con CEDULA.
Nro. 15912039 con el empleador, COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA
MERCANTE S.A,, me permito infermar.

En atencign al incidente de Desacato radicado ante la entidad de fecha 12 de
noviembre de 2021, en &l cual la UNION DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA
DEL TRANSPORTE MARITIMO Y FLUVIAL _UNIMAR_ representada legalmente
los por sefior(a) CIRQ ANTONIO ROJAS AGUDELO solicita respuesta respecto a
las liquidaciones por concepto de calculo actuarial por omision en la afiliagién por
patte del empleador(a) COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA
MERCANTE GRANCOLOMBIANA S.A LIQUIDADA identificado(a) con NIT No.
860007636-6

Conforme a lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, Colpensiones en
calidad de nueva Administradora del Régimen de Prima Media de acuerde a lo
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establecida en el Decreto 2011 de septiembre de 2012, podra computar para el
reconocimiento de pensiones, el tiempo laborado al servicio de los empleadores
privados, sin cofizacion al Régimen de Prima Media, siempre y cuando el
empleador traslade con base en el célculo actuarial, la suma a satisfaccion por
parte de Colpensiones.

. . JUAN DE JESUS ‘
Trabajadot: HERRERA HOYOS CEDULA 15912039
Fecha de Septiembre 11 de . .
Nacimiento: 1954 Sexo: Masculino
Fechade 550511983 Fecha Salario 28/05/1983
GCorte Base:

Salario
Base: $1 3'906
Ciclos Validados
Fecha a Validar | Fecha a Validar Hasta Anos a Validar
Desde
16/08/1979 28/05/1983 3.78371
VALOR DE LA RESERVA ACTUARIAL(28/05/1983): § 156,863

VALOR PENDIENTE POR CANCELAR AL 31/12/2021  § 41,675,705

Se adjunta el comprobante de pago referenciado 04421000003138, para el
respectivo pago en cualquier sucursal de Bancolombia hasta el 31/01/2020 y a
partir del 1° de Febrero de 2020, los pagos se realizaran en cualquier sucursal del
Banco de Bogots, y fecha limite de pago el 31/12/2021.
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Asi mismo, se anexa liquidacion de |a reserva actuarial. En caso de no efectuar el
pago del célculo actuarial enunciado, dentro de la fecha limite de page, el
empleador deberd solicitar la actualizacién respectiva en cualquier punto de
Atencién de Colpensiones — PAC, radicando la peticidn mediante una PQR’s, la

cual debe ser dirigida a la Direccién e Ingresos por Aportes, con el propdsito de
generar un nuevo comprobante de pago referenciado.

Quedamos a la espera del pago por concepto de reserva actuarial con el propésito
de validar dichos tiempos en la historia laboral del trabajador a fin de que le sean
tenidos en cuenta para la pension de vejez.

Cordialmente,

MARIA ISABEL HURTADO SAAVEDRA
Directora de Ingresos por Aportes

Gerencia de Financiamiento e Inversiones
Con copia a:

Anexo 1o enunciado en tres (3) folios
Generd: mmunoz

Reviso: gvarela
Aprobd: aclavijo
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Salario de

|Referencia: 13,805 Régimen

CALCULO ACTUARIAL
ANEXO 1

COMPANIA DE

INVERSIONES DE LA

FLOTA MERCANTE
Empleador: S.A. Nit: 860007536

HERRERA HOYOS
Trabajador: JUAN DE JESUS CEDULA: 15912039
Fecha Septiembre 11 de i
Nacimiento: 1954 Sexo: Masculino
Fecha de Corte Mayo 28 de
(FC): Mayo 28 de 1983 Fecha Salario Base: 1983
Salario Base
(SB): 13,006

Ciclos Validados

Fecha Validar Desde

Fecha Validar Hasta

Afios a Validar

ARTOVOITRCN T,
A AR

VIQILATO

16/08/1979 2B/05/1983 3.783710

Valores Caleculados

Tiempo a Validar Pensién de

(Tv): 3.78371 Referencla (PR): 11,044

Tiempo Cotizado Factor de Capital

(Te): 0 (F1): 235.977078

Tiempo Laborado Factor Auxilio

(T=Tv+Te): 3.78371 Funerario (F2): 0.456646

Auxilioc Funerario

Edad Base: 28.71 (AFY: 46,305

Edad de Factor

Referencia: 62 Capitalizacién {F3): 0.0594075

RETICENTACR I,
ot
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Valor de la Reserva Actuarial a FC = (PR * F1 + AF*F2)*F3: (Este valor es
actualizado y capitalizado a fecha de pago).

Valor de la Reserva Actuarial a Fecha de Pago = Valor de la Reserva
Actuarial a FC * {indlce de DTF Pensional a Fecha Pago [/ indice de DTF
Pensional a FC).

Resultados

Calculo Actuarial a fecha de corte (Mayo 28 de 1983): $156,863

No se encontraron valores certificados.

VALOR PENDIENTE POR CANCELAR AL 31/12/2021  $ 41,675,705)

Elaborado Por: MARIA MARCELA
MUNOZ MALDONADO

Fecha de Noviembre 23 de
Elaboracién: 2021

Ven por te future 9&, ]

Centra da Atencién Telefénica Nacional 01 8000 41 09 09 - Cenbro de Alencidn Tekefonica Naclonal BEPS: ¢1 8000 41 07 77
Bogoti: 489 09 08 « Bogoth BEPS: 487 02 00 - Medelln 483 60 80
wowrw.colpensioned frov.co
Caniro de Alencidn Telefénica Nacignak G4 8080 41 09 C9 - Cenlro d4 Aleneitn Jelefonica Nacional BEFS: 01 B000 41 07 77
Sogol4: 480 09 09 - Bngots BEPS: 487 0 00 - Medellin 453 6090
.golpens| £



duprevisora)

VR VR PR Gy RN SO RSP - -t . PR “

P I
Cm10 N\ﬂ.72‘3.:! T«m_BPhan £y | . .
BEEEI ouenonanerararaco () 20210043895251
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900,336.004-7 Radicado Ne.: 20210043895251
- .. ., st » S iz e Fecha:r 25-11-2021
Concepid del pago | CALTULCS ACTUARIALES PRIVABOS H
- - : ! Bogotd D.C, noviembre de 2021
Nombre dal contribuyente ! COMPAN!.%_DE INVERSIONES DE LAFLOTAMERC '
Dactor
No. Documenio | 860007636
I JUAN CAMILO BECERRA BOTERD
i " Gief " d P sl Gerente Administrativo y Financiere = Representante Legal
Medio de pago Referencla de pago .0_443_1,990{}031 38 | Federaclén Maclonal de Cafeteras — como Administradora del Fondo Naclonal del Café
ey . T 1 Calle 73 No. B-13 Torre B Plso 5
»  Efecliva -L\.J' Chequei D Fecha limite de pago ; 2021.’12!3.1 ) i Bogotd D.C.
Valorapagar | $ 41.675.705 [
—— mm = T = ] ASUNTO: PAGO CALCULO ACTUARIAL POR OMISION - TUTELA 2013-00627
+
' I | Respetado Dostor Becerra:
i | | Teniendo en cuenta gue a3 Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, mediante corren
{415)7703993151130{8020)0442 1000003 138(3900)0000004 1675705(86)2021 1231 J electrénico recibido en fa Fiducfarla el dia 25 de noviembre de 2021, con oficio calendado el 24 de noviembre
CLIENTE de 202%; informa el valor actualizado a pagar por concepto de ¢aleulo actuarial por emisidn del sigulente

accionante de la tutela 2013-00627; agradecemos trasladar el excedente de acuerdoa la proyeccién efectuada
por COLFONDOS 9 en su defecto se autorice el débito de los recursos administrados en el Patrimonio

Auténomo.
i VALGR FENDIENTE -
DE TRASLADAR POR .
: 4
15912039 JUAN DE JESUS MERRERA HOYOS | 31/12/7021 $41,675.705 $1.659.423 $40.006.282
H
- ~
- Quedames atentos a su respuesta y cualquler aclaracidn con gusto serd atendida,
gmoaug.g-:g lrmip Piso 11 i H
o g o COMPROBANTE PARA PAGO ! ¢
Tel: 348 6 44 ordialmente,
w‘\:'m.colpanu\:.uws.gov.cu Colpensiones ‘
900.335.004-7 '
)
Concepto del page | CALCULOS ACTUARIALES PRIVADOS E
[ . [
Nombre de! contribuyente | COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERC i
No. Documenta ; 860007636 ! TpoDoc [N E
Medio de pago Referencia de pago - $4421008003138 J '
=y [ - ' #Nidia Pegraza Pineda
Efectivo [__| Cheque }mj Fecha limite de pago 20211231 ] Revlsé: Juan Carlos Gonzalez Irlarte
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“;,«;, Alofandra Velisquez Castado <alefandra.vel @almacafe.com.co>
ety Z--""

Traslado de recursos: (Pago cédlcule actuarial del sefior JUAN DE JESUS HERRERA HOYOS
beneficiario Tutela 2013-627) - Comunicacién Fiduprevisora No. 20210043895251

1 mensaje

Notificaclenes Fondo <notificacionesfonc@cafedecolombia.com>

Para: Pedraza Pineda Nidia Cristina <t_ncpedraza@fidupravisora.com.co», Gonza'ez Iriarte Juan Carlos <jcgor
t_smesa@fiduprevisera.com.co, t_ygonzalez@fiduprevisora.com.co

CC: Ligia Halena Borrera Restrepo <lgia.borrera@cafedecolombia.com=, Hilton Moscoso Taborda <hillan.moscoso@almacale.com.co>, Juan
Felipe Blanco Rinedn <juan.blanco@almacafa,com.co>, Laura Alsjandra Avila Lopez <laura_avila@almacafa,com.co>, Alsjandra Velasgquez
Castailo <alejandra velasquezialmacafe.com.co>, José Hencris Aroca Ospina <henoris.aroca@catedecclombia.corm>

£OM.Co>,

Seficres
FIDUPREVISORA S.A.

Teniendo en cuenta ol giro realizado et 20 de diclembra de 2021 via sebra a FIDUCIARIA LA PREVISORA, cuenta No. 62250246, Banco
de Bogots, portafolio 0, por valor de $40.616.282 MiCte., codigo BAI 995, se informa que comesponds al cumplimiento de lo ardenado por la
Jurisdiccion Constitucional denfro del tramite del Proceso Constitucional de Tutela radicado 2013627, recursos solicitades mediante
comunicacién de Fiduprevisora de fecha 25 de noviembre de 2021 radicado No, 20210043895251 en razon al Incidente de desacato iniciada
en contra de la FNC como adiinistradora del FoNC; es preciso sefiafar que el calculo actuarial del sefior Juan de Jesis Herrera Hoyos
con CC 15912039, debe ser cancelada antes del 31 de diciembre de 2021,

Se copla soparte de gira:

x
Detalles de Transacclén

' Fecha de Transaceln: 20142021
Connta £205031009
Cédigo BRI WS
Descripciin de Transaceldn:  Cargs pos
CriditoDibitn: §
Stonto en Efectivo: 40 018.58000
Mongo: 42.04 222,00
Ratateacia det Banca: PPECOOTAISSCPEDEO
Raferancla cet Clignte:

Texto e Referencla: OEinR Raceptoon: 0524 1

Finalmente, reiteramos qus €l paga o &l traslade de fordes que fa Federacién pudiera hacer a Fiduprevisora se hiace por expreso mandato
de 1a Sentencia de la Corte Censtitucional SU-1023 de 2001, v de sentencias debidamente efecutoriades como en el presente ¢aso, ¥ no
como obligacion Iegal del Fondo Nacional de) Caté, representada legalmente por [a Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia. Lo
anterior debe entendarse sin perjuicio da todas las venificaciones que por ley y contrate deba hacer Fiduprevisora antes de hacar los pagas
correspondientes, fas cuales para el presente caso resultante de mayor relevancia al tratarse de recurses destinados a la financiacion de
titulos pansionalzs con destines a administradares de penslones de régimen de ahomo incividual can sofidaridad.

Cordialments,

DIRECCION JURIDICA
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA
Como administradora del Fondo Nacional del Café

Notificaciones Judiciales
Fondo Naclona)l del Café

21 e diciembre de 2021, 10:46
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