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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., Dieciocho (18) de Julio de 2022, al 
despacho del señor Juez, informando que se presenta demanda Ordinaria para 
estudio de admisión, donde actúa como demandante DORA CRISTINA ACOSTA 
CORREDOR contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 
COLPENSIONES., Radicado No. 2022-258. Lo anterior, conforme a lo dispuesto 
por el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y 
del Derecho. Sírvase Proveer. 
 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario. 
 

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
 

Bogotá D.C., Diecinueve (19) de Julio de dos mil veintidós (2022) 
 

El despacho reconoce personería para actuar al Dr. JORGE LOSADA LOSADA, 
identificado con T.P. No.  75.649 del C.S. de la J. de conformidad a las facultades 
del poder conferido. 
 
Del estudio de la presente demanda se observa que la misma no cumple con los 
siguientes requisitos: 
 
1. En relación con las notificaciones: 

 
1.1. No se acreditó con la presentación de la demanda que simultáneamente se 

haya enviado copia de esta y de sus anexos a la parte a demandar, por lo 
que deberá proceder de conformidad con lo previsto en el art. 6 del Decreto 
806 de 2020, téngase en cuenta que la entidad deberá ser notificada al 
correo electrónico para efectos judiciales o en su defecto al correo 
electrónico que figuren en el certificado de existencia y representación, se 
advierte que dicha notificación deberá efectuarse dentro del término 
concedido en el presente proveído para subsanar este punto, o en su defecto 
aportar la prueba de esa notificación que coincida con la presentación de la 
actual demanda, conforme fecha de radicación de la misma, es decir para 
el día 16/05/2022. So pena de tenerse por extemporánea. 

 
2. En relación con las pretensiones: 
 
Establece el artículo 25 del C.P.L. en su numeral “6. Lo que se pretenda, 
expresado con PRECISIÓN Y CLARIDAD. Las varias pretensiones se 
formularán por separado. 
 
La norma la cita el despacho, pues se observa que:  
 

2.1. De las pretensiones declarativas, 1-3 llama la atención del juzgado sobre el 
reconocimiento de mesadas pensionales o la reliquidación ajuste del IPC por 
semanas con un empleador allí mencionado, por ello, se ordena definir las 
pretensiones de la demanda, con base en los hechos de la demanda, para 
evitar futuras nulidades posteriormente.  
 

1.1. En igual sentido sobre las pretensiones de condena, de la 2.1-2.3 se ordena 
definir las pretensiones de la demanda, con base en los hechos de la 
demanda y más aún sobre las pretensiones declarativas, para los efectos 
pertinentes y conducentes. 
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2. En relación con los hechos: 
 
Que en la narración de los hechos se expresan varios en uno solo, los cuales deben 
ser narrados de manera clara, precisa y concisa, tal como lo estipula el artículo 25 
del C.P.L. en su numeral “7. Los hechos y omisiones que sirvan de 
fundamento a las pretensiones, clasificados y enumerados.”  
 

2.1. Los hechos a numerales 6, 7, 12 a 18 donde la parte activa justifica las 
pretensiones de la demanda, lo que no es correcto en este acápite, se 
ordena adecuar los mismo o trasladarlos al acápite respectivo para lo 
pertinentes. Aunado a ello se ordena separar en debida forma la 
acumulación de hechos. Corrija. 

 
2.2. El hecho 19 presenta una un cuadro explicativo de cuantías respectivas, de 

lo cual para ello existe un acápite respectivo, se ordena concretar la idea y 
omitir las trascripciones de documentos. 

 
3. En relación con las pruebas:   
 

3.1. Se tiene que se aportaron pruebas en medio fotográfico, pero algunas de 
ellas son ilegibles, se ordena allegar todas y cada una de las pruebas en 
formato PFD, incluyendo características de cada uno y cuantos folios de 
aportan, para su nueva valoración, corrija. 

3.2.  
Así las cosas, el Juzgado INADMITE la presente demanda y le concede a la parte 
un término de cinco (5) días hábiles a fin de que subsane esta deficiencia. Si vencido 
el mismo no se subsana, se ordena devolver las presentes diligencias a la parte 
interesada. 
 
En consecuencia, dentro del término señalado, la parte demandante deberá 
presentar la demanda debidamente subsanada de manera integral, no en 
escrito separado, la subsanación de demanda deberá allegarla de manera íntegra 
en formato PDF al correo del despacho jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE   
 
 
El Juez, 

 
RYMEL RUEDA NIETO  

JHGC 

JUZGADO VEINTICINCO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE 

BOGOTA D.C. 
 

La anterior providencia fue 
notificada por anotación en estado 

 
No. 0123 - del 21 de Julio de 2022 

 

 
ARMANDO RODRIGUEZ 

LONDOÑO 

Secretario 

mailto:jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., dieciocho (18) de julio de 2022, al despacho del 
señor Juez, informando que se presenta demanda Ordinaria para estudio de admisión, 
donde actúa como demandante FREDY DE JESÚS DAZA contra la sociedad CARBONES 
DEL CERREJON LIMITED, Radicado No. 2022-0206. Lo anterior, conforme a lo 
dispuesto por el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia 
y del Derecho. Sírvase Proveer. 
 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario. 
 

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
 

Bogotá D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintidós (2022) 
 

El despacho reconoce personería para actuar al Dr. RAFAEL RODRÍGUEZ MESA, identificado 
con T.P. No. 33.427 del C.S. de la J., como apoderado principal y a la Dra.  KELLY BARRIOS 
SANDOVAL, como apoderada sustituta, de conformidad a las facultades del poder conferido 
por el actor. 
 
Del estudio de la presente demanda se observa que la misma no cumple con los siguientes 
requisitos: 
 
1. En relación con las NOTIFICACIONES: 
 

1.1. No se acreditó con la presentación de la demanda que simultáneamente se haya 
enviado copia de esta y de sus anexos a la parte demandada, por lo que deberá 
proceder de conformidad con lo previsto en el art. 6 del Decreto 806 de 2020, 
téngase en cuenta que la entidad deberá ser notificada al correo electrónico para 
efectos judiciales o en su defecto al correo electrónico que figuren en el certificado 
de existencia y representación, se advierte que dicha notificación deberá efectuarse 
dentro del término concedido en el presente proveído para subsanar este punto, o 
en su defecto aportar la prueba de esa notificación que coincida con la presentación 
de la actual demanda, conforme fecha de radicación de la misma, es decir para el 
día 26/04/2022, encontrándose aún vigente el citado Decreto. So pena de tenerse 
por extemporánea. 

 
1.2. Así mismo, en el acápite de notificaciones de la demanda, si bien se aporta una 

dirección a la cual se señala que pertenece a ésta ciudad, lo cierto es que el poder 
se indica que los domicilios de los apoderados son en la ciudad de Barranquilla, 
aclare. 

 
2. En relación con las PRUEBAS solicitadas:   
 

2.1. Revisado el acápite denominado “DOCUMENTOS”, observa el despacho que se 
aportaron documentos como el denominado “Restricción Laboral”. De igual manera 
se aporta documentos a los que denominó “Historia Clínica” tanto de apnea, de 
hipertensión y otros, así como de manguito rotador, los que están compuestos por 
sendos documentos los que se aportan de manera aleatoria y sin ningún orden. 
Conforme lo anterior, se ordena allegar nuevamente los medios de prueba en 
orden, tal como se relacionaron el acápite que nos ocupa, incluyendo todas las 
pruebas documentales aportadas con la demanda, las características de cada uno 
y sus folios respectivos, allegando las pruebas faltantes, debiendo verificar y 
rectificar cuantos folios se aportan de las pruebas que se relacionaron para su 
nueva valoración. 

 
3. En cuanto a las PRETENSIONES incoadas: 
 
Establece el artículo 25 del C.P.L. en su numeral “6. Lo que se pretenda, expresado con 
PRECISIÓN Y CLARIDAD. Las varias pretensiones se formularán por separado. 
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La norma se trae a colación dado que respecto de las DECLARATIVAS se deberá indicar lo 
siguiente: 
 

3.1. En cuanto a la pretensión primera, se ordena ADECUAR dicha pretensión, dado que 
el juez de conocimiento no es el competente para declarar una discapacidad o 
pérdida de la misma. Ello les compete a otros organismos, tal y como lo prescribe 
el artículo 2º del C.P.L y de la S.S. 

 
3.2. Respecto de la tercera pretensión incoada, se ordena ADECUAR la misma, toda vez 

que no señala expresamente cuál es el efecto que pretende con dicha declaración 
y si la misma se deriva del despido presuntamente ilegal con ocasión a la estabilidad 
laboral alegada. 

 
3.3. Así mismo, la pretensión cuarta deberá ADECUARSE, puesto que el 

“restablecimiento” incoado no se encuentra en armonía con las pretensiones 
condenatorias ni tampoco el Despacho es competente parar emitir declaraciones 
acerca de documentos emanados de terceros. 

 
4. En relación con el PODER que reposa en el libelo: 

 
4.1. Establece el artículo 77 del C.G.P. “FACULTADES DEL APODERADO. El poder para 

litigar se entiende conferido para los siguientes efectos: 
 

“El apoderado podrá formular todas las pretensiones que estime conveniente 
para beneficio del poderdante, siempre que se relacionen con las que en el 
poder se determinan” 

Conforme a la norma en comento y revisado dicho poder, se puede constatar que, 
si bien se les otorga al apoderado judicial principal y a la apoderada judicial sustituta, 
facultad para promover demanda ordinaria laboral en contra de la entidad demanda, 
no se encuentran taxativamente establecidas todas y cada una de las pretensiones 
que se evidencian en el escrito de demanda inaugural, tanto en la parte declarativa 
como condenatoria, haciéndose insuficiente el mismo, por lo que deberá aportar 
nuevo poder dirigido el juzgado de conocimiento y donde se indiquen dichas 
pretensiones de manera, concreta clara y breve. De igual manera, téngase en cuenta 
lo señalado por el Despacho en cuanto a lo señalado en el acápite de pretensiones. 

 
Así las cosas, el Juzgado INADMITE la presente demanda y le concede a la parte un 
término de cinco (5) días hábiles a fin de que subsane esta deficiencia. Si vencido el mismo 
no se subsana, se ordena devolver las presentes diligencias a la parte interesada. 
 
En consecuencia, dentro del término señalado, la parte demandante deberá presentar 
la demanda debidamente subsanada de manera integral, no en escrito separado, 
en formato PDF al correo del despacho jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE   
 
El Juez, 

 
RYMEL RUEDA NIETO  

JHGC 

JUZGADO VEINTICINCO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE 

BOGOTA D.C. 
 

La anterior providencia fue notificada 
por anotación en estado 

 
No. 00123 del 21 de julio de 2022 

 

 
ARMANDO RODRIGUEZ 

LONDOÑO 

Secretario 

mailto:jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co

