Radicado 2018-298

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., Siete (7) de junio de dos mil
veintidés (2022). Al despacho del sefior Juez paso la presente diligencia
informando que una vez realizada la audiencia del dia de hoy a las 11:00
a.m., se procedié a descargar esa diligencia de la plataforma TEAMS, pero, la
misma no cargo ni aparecié en el sistema de grabaciones, detectando con
ello que, esa diligencia no quedd grabada en el sistema de TEAMS., por lo
tanto, se hace necesario reconstruir la diligencia que trata el articulo 80 del
CPLSS, siendo necesario programar fecha para esta reconstruccion de esa
diligencia, Radicado No. 2018-298. Sirvase Proveer.

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO (15) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. Ocho (8) de junio de dos mil veintidds (2022)
Visto el informe secretarial que antecede el despacho ordena:

Sefidlese el préximo veintiocho (28) de junio de dos mil veintidés (2022) a las
nueve (9:00) de la mafiana, para reconstruccion de la audiencia que trata el
articulo 80 del CPLSS, donde se escuchard nuevamente el testimonio del
sefior JAIRO ALBEIRO LOPEZ PINEDA., tal como se realizd en audiencia del
pasado 7/6/20222 a las 11:00 a.m., se cerrara el debate probatorio, se
escucharan los alegatos de conclusion de los apoderados de las partes y se
dictara el fallo respectivo de instancia, asimismo se escuchara el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado del demandante, para conceder el
mismo y proceder a ordenar el envié del expediente al H. Tribunal superior
de Bogota — Sala laboral, para lo de Ley, dicha diligencia se realizara a traves
del medio tecnoldgico virtual TEAMS, para lo cual se informard desde el
correo institucional asignado a este despacho a las partes por intermedio de
sus apoderados, directamente a los correos personales de los mismos que
reposan en el expediente que custodia el despacho de conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO VEINTICINCO
4 LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
El Juez,

La anterior providencia fue
notificada por anotacién en
estado

No._0097del 9 de junio de 2022

L AEITNEE qz,fM 0 RODRIGUES
RYMEL RUEDA NIETO LONDONO

JHGC Secretario




Radicado No. 2020-458

INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., Ocho (8) de junio de dos mil
veintidés (2022). Al despacho del sefior Juez paso la presente diligencia
informando que, se encuentra en firme el auto de fecha 26/05/2022 por el
cual este juzgado no se acepté un acuerdo conciliatorio inter partes y, por
. ello, se encuentra pendiente fijar fecha de audiencia para continuar con el
tramite procesal pertinente en caso que nos ocupa. Radicado No. 2020-458
Sirvase Proveer.
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ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C. Ocho (8) de junio de dos mil veintidos (2022)
Visto el informe secretarial que antecede el despacho dispone:

Sefidlese fecha de audiencia para el proximo doce (12) de agosto de 2022 a
las diez y treinta (10:30) de la mafiana, fecha en la cual, este despacho para
llevar a cabo audiencia que aqui se reprograma, de qué trata el articulo 77
del C.P.L y de la S.S, a través del medio tecnolégico virtual TEAMS, para lo
cual se informara desde el correo institucional asignado a este despacho a las
partes por intermedio de sus apoderados, directamente a los correos
personales de los mismos que reposan en el expediente que custodia el
despacho de conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
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RYMEL RUEDA NIETO
JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada por anotacién en estado

No.0097 del 9 de junio de 2022

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

JHGC Secretario




Radicado No. 2019-1010

- INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., Siete (7) de junio de dos mil
veintidés (2022). Al despacho del sefior Juez paso la presente diligencia
informando que, por temas de reorganizacién interna del juzgado, aunque se
fijo fecha para el proximo 15/06/2022 a las 9:00 de la mafiana., mediante
auto del 19/01/2022, se hace necesario reprogramar nueva fecha y hora para
esa audiencia de manera virtual. Radicado No. 2019-1010 Sirvase Proveer.

ARMAND‘ RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C. Ocho (8) de junio de dos mil veintidos (2022)
Visto el informe secretarial que antecede el despacho dispone:

Sefidlese fecha de audiencia para el préximo veintidés (22) de agosto de
2022, a las ocho y veinte (8:20) de la mafana, fecha en la cual, este
despacho para llevar a cabo audiencia que aqui se reprograma, de qué trata
el articulo 77 del C.P.L y de la S.S, a través del medio tecnoldgico virtual
TEAMS, para lo cual se informara desde el correo institucional-asignado a
este despacho a las partes por intermedio de sus apoderados, directamente a
los correos personales de los mismos que reposan en el expediente que
custodia el despacho de conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

RYMEL RUEDA NIETO
JUZGADO VEINIICINCO LABORAL DEL CIRCVITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada por anotacion en estado

No.0097 del 9 de junio de 2022

AN

ARMANDO RODRIGUEZ LOMDONO

THGC Secretario




Radicado No. 2020-423

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., Siete (7) de junio de dos mil
veintidés (2022). Al despacho del sefor Juez paso la presente diligencia
informando que, por temas de reorganizacion interna del juzgado, aunque se
fijo fecha para el préximo 15/06/2022 a las 11:00 de la mafiana., mediante
auto del 19/01/2022, se hace necesario reprogramar nueva fecha y hora para
esa audiencia de manera virtual. Radicado No. 2020-423 Sirvase Proveer.

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. Ocho (8) de junio de dos mil veintidés (2022)
Visto el informe secretarial que antecede el despacho dispone:

Senalese fecha de audiencia para el proximo siete (7) de julio de 2022, a las
ocho y veinte (8:20) de la mafana, fecha en la cual, este despacho para
llevar a cabo audiencia que aqui se reprograma, de qué trata el articulo 77
del C.P.L y de la S.S, a través del medio tecnoldgico virtual TEAMS, para lo
cual se informara desde el correo institucional asignado a este despacho a las
partes por intermedio de sus apoderados, directamente a los correos
personales de los mismos que reposan en el expediente que custodia el
despacho de conocimiento. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
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RYMEL RUEDA NIETO
JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada por anotacién en estado

No.0097 del’ 9 de junio de 2022

ARMANDO RODRIGUEZ LONMDONO

TG Secretario




INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C. Ocho (8) de junio de dos mil veintidds -
- (2022) al despacho del sefor Juez, informando que se recibié al correo del despacho
con fecha 01/06/2022, contestacion a la reforma de la demanda para su respectivo
estudio. Radicado No. 2019-477. Sirvase Proveer.

LA

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
SECRETARIO.

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., Ocho (8) de junio de dos mil veintidds (2022).

Teniendo en cuenta el informe secretarial, y como quiera que la pasiva allego al
correo del juzgado con fecha 31 de mayo de 2022 a las 4:39 p.m., segun folio visible
478, la contestacion de la demanda vista a folios 479 en medio magnético C.D y la
misma cumple los requisitos exigidos por el articulo 31 del C.P.T y de la S.S., es por
lo que se tiene por contestada la REFORMA DE LA DEMANDA dentro del
término concedido, en auto del 20 de mayo de 2022, folio 477.

Por lo anterior, procede el despacho a fijar fecha de audiencia obligatoria de
conciliacién prevista en el articulo 77 del C.P.T y de la S.S., se fija para el préximo
26 de septiembre de 2022 a las 3:00 de la tarde. En primer término, se intentara la
conciliacién y si fracasare se procedera de conformidad con lo establecido en la
norma en cita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

RYMEL RUEDA NIETO
JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada por anotacion en estado

No. 0097 del 9 de junio de 2022

JHGC ARMANDO RODRIGUEZ LONMDONO
Secretario




EJECUTIVO 2019-721

INFORME SECRETARIAL.-. Proceso ejecutivo No. 2019-721 Bogota D.C., 08 de
Junio de 2022. Al Despacho del sefior Juez las presentes diligencias informando
que el apoderado de la parte ejecutante allega escrito de incidente de nulidad de
pleno derecho. Dignese Proveer. :

ARMANDO RODRIGUEZ LONDORGO.
Secretario.

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Ocho (08) de Junio de Dos Mil Veintidés (2022)

Visto el anterior informe secretarial el despacho resuelve:

De conformidad con lo dispuesto con el paragrafo 2° del articulo 129 del Cédigo
de General del Proceso, del INCIDENTE DE NULIDAD allegado por la parte
gjecutante via correo electréonico de fecha 07 de junio de 2022, el juzgado
dispone CORRER traslado a la parte ejecutante por el término de ley, esto es,
tres (03) dias habiles, siguientes a la notificacion por anotacién por estado del
presente auto, para que se manifieste sobre ésta.

Teniendo en cuenta lo expuesto en parrafo anterior, el despacho suspendera la
entrega del oficio de levantamiento de medidas cautelares que ya se encuentra

elaborado, hasta tanto se resuelva sobre el escrito allegado.

Por secretaria publiquese escrito de nulidad en el micrositio web de este
Despacho junto con la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

El Juez,

RYMEL RUEDA NIETO

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada por anotacion en estado

No _97 , del_09 de JUNIO DE 2022

PN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario
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HECTOR €. IBANEZ SANDOVYAL

&

Abogadors fisociados

Sefior
JUEZ 25 LABORAL DE BOGOTA
E. S. D.

Referencia : Demanda Ejecutiva de HECTOR E. IBANEZ SANDOVAL vy otro contra
MONICA A. GONZALEZ OVALLE. RADICACION: 2019/721

HECTOR E.. IBANEZ SANDOVAL, actuando en nombre propio y como apoderado
del Dr. ALVARO Y. MIKAN SILVA, en el asunto de la referencia, al Sr. Juez,
atentamente, en relacién con su queja disciplinaria y negativa de aplicar el Art. 121

CGP: MANIFIESTO: Toda actuacién de su Despacho posterior al vencimiento
del afio siguiente a la notificacién a la demandada y con mayor razén a la solicitud
de aplicacion del Art. 121 del CPC es nula de pleno derecho, esto es, que

no requiere declaratoria de nulidad. Por la misma razéon como su
Despacho al supuestamente resolver excepciones, lo cual reitera
la sistematica violacion de la ley, su decision sobre aplicacion de
dicha norma y actuaciones, se agregara a la fiscalia que conoce de
la denuncia inicial.

En relaciéon con su actuacion y QUEJA disciplinaria, pongo de
presente las siguientes ohservaciones en relacion en los hechos
en que su despacho sustenta tal actuacion:

I.- “Allega via correo electrénico notificacion conforme art.292 del CGP .... El
Despacho resuelve abstenerse de estudiar la documental allegada

ya que el apoderado no alleqé el tramite de notificacién de que
trata el art.291” -

OBSERVACIONES SOBRE NOTIFICACION: a.-El Art. 8 invocado por el
juzgado, viola de manera directa la disposicion porque la misma dispone que tal
notificacién no requiere citacién previa “ Notificaciones personales. Las
- notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse
.... sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual.” b.- que
no requiere citacion previa y que es violada por el juez. Juzg. No puede de

oficio cuestionar notificacién, sino es el interesado (notificado) quien

debe bajo juramento afirmar indebida notificacion al proponer




incidente de nulidad. (Art. 8 inc. 5°.), luego la Unica notificacion valida, no

impugnada es la del aviso de fecha Marzo 3/2020, a partir de la cual corren 10 dias
para formular excepciones.

Que en el aviso debe constar que no comparecer se nombrara

curador. Ninguna norma exige tal prevencion. Esto, designhacién de
curador es obligacion del juez si no se logra notificar al ejecutado.

Il.- Que parte ejecutada, por intermedio apoderado, en Septiembre 23/2020,
superando en meses el término de 10 dias fijado por ley para
proponer excepciones, solicitd traslado de demanda a lo cual juzgado accedio
y lo envi6. Esta decision viola Arts.117, 430, 431, 440, inc., 442, 443

del CGP, por: E| traslado de demanda no es etapa del juicio ejecutivo, la cual

solo se exige para procesos ordinarios, hoy verbales y por lo mismo, para evitar lo
gue se ha convertido en practica sistematica para violar el Art. 117 que determina

improrrogabilidad de términos, el Decreto 806/2020, exige juramento en
evento de indebida notificacién que debe alegarse expresamente
por el interesado y no puede desconocerse de oficio como lo hizo
el juzgado.

La norma, Art. 442 num. 1° y 2°, 443 del CGP, solo exigen notificacion del Art. 292
para que dentro de los 10 dias siguientes a la misma se propongan

excepciones, lo que no se hizo en ese término, so pena de que se ordene

seguir adelante ejecucion y remate de bienes embargados. (Art. 440,
inc.2)

Al respecto Hernan Fabio Lépez nos dice: “En el proceso ejecutivo no

hay auto admisorio de la demanda ni traslado de ella ... *
(Cédigo General del Proceso, Parte Especial, Ed. Dupre, 2017, p.534)

1ll).- Da cuenta que el suscrito interpuso recursos y reiteradas solicitudes para que

se aplicaran las normas que rigen el ejecutivo, lo cual, ante la sistematica violacion
del debido proceso, es legitimo derecho, para que no se siga violando la ley, sin
que tal conducta, persistir en que se aplique la ley, pueda representar falta
disciplinaria.

IV.- Sefala el juzgado que en Octubre 9 del 2020, dispuso correr traslado de
excepciones formuladas por ejecutada y fija fecha para resolver excepciones.

Al respecto se anota: Tal decision viola manifiestamente la ley (Art. 442 num.1°
CGP) que sefiala término perentorio para presentar excepciones en el

ejecutivo que es de diez (10) contados a partir de la notificacion
por aviso, del mandamiento de pago, no del auto ilegal de traslado,
notificacién que, como se anotd, no fue cuestionada bajo juramento



por la ejecutada y, por lo mismo es la Ganica a tener en cuenta para
contabilizar término para excepcionar.

Nuevamente el juzgado viola la ley, porque audiencia para resolver
excepciones solo es viable para resolver las oportunamente formuladas, esto es,
dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo.
(Arts.442 Num.1® CGP). En ausencia de ello, [0 que se impone es

ordenar que siga la ejecucion y remate de bienes embargados. (Art.
440 inc.2° CGP)

V.- Que no obstante lo anterior y tutela negativa, la que se fundamenta en decision
de proceso diferente que parte de supuesta ausencia de claridad, no de falta de
causal un resolucion de fondo, el suscrito apoderado descorrid traslado de
excepciones formuladas en traslado de demanda.

Lo anterior es parcialmente cierto pero el juzgado, seguramente por error
inexplicable omitié tener en cuenta la aclaracion formulada a saber: Aclaracion

preliminar: Pongo de presente al juzgado y a las partes que el dar
contestaciéon_a las excepciones de ninguna_manera se entiende como
allanamiento a las decisiones manifiestamente ileqales del juzqado que han
convertido el juicio ejecutivo en uno ordinario o verbal, corriendo traslado de
demanda y desconociendo plenamente la fecha de notificacion a la ejecutada. Y
que, si fuere del caso, me_reservo el derecho de alegar la correspondiente
nulidad o acciones pertinentes por seguir un procedimiento contrario a la ley.

VI.-Que el ejecutante formulé recusacion contra juez, ello no es cierto, porque lo
pedido, textualmente fue: “Sirvase declarar si entre el sehor Juez y la
parte ejecutada o su apoderado, existe alguna relacion de familia,
de amistad, de negocios, o, en general, si se encuentra en alguna

de las causales de recusacion de que trata el Art. 141 del CGP y en

el evento de hallarse en alguna de ellas, solicito se declare impedido para conocer
del proceso y disponga la remision al juzgado que le sigue en turno.

EI' pediniento anterior se fundamenta en la sistematica violacién al

debido proceso, segln los hechos expuestos por la parte que represento y que
han sido ignorados en términos absolutos por el Despacho, mismos que, conforme
a la necesidad de investigacion sefialada por el juzgado, serdn sometidos a
investigacion de la Fiscalia y Sala Disciplinaria del CSJ, para que investiguen los
posibles delitos de Prevaricato o Abuso de autoridad y faltas cometidas por
juzgado y los abogados que hemos intervenido en el juicio.

El juzgado, sin dar respuesta a lo pedido, de una vez se declaré impedido,
disponiendo remitir expediente a juzgado 26, eludiendo asi aplicar el Art.
121 del CPC que previamente se habia solicitado y generando
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nueva causal de nulidad de pleno derecho que la misma norma
contempla.

El sostener que el envio al Tribunal en consulta impedimento rechazado por el
Juzgad 26, a peticion del suscrito apoderado, constituye otra falacia por: EI
impedimento, como se anoto, fue declarado de oficio sin que se respondiera el
pedimento de manifestar relacién de amistad, familiaridad o negocios entre
ejecutada, apoderado o juez, para, si tal relacién existia, formular la recusacion.
Este impedimento oficioso, solo se presenta como evasiva por el juzgado de dar
aplicacioén al Art. 121 del CGP, que previamente se habia demandado.

Las reiteradas peticiones y recursos a que alude la queda se produjeron en
aspiracién de que se aplicara la ley que rige el ejecutivo, al que el juzgado le dio
tramite previsto para el verbal.

APLICACION ART. 121 CGP: El Juzgado, en auto que supuestamente
resuelve la pérdida de competencia, que constituye una reiteracion de su
ilegalidad, niega aplicacién de la norma, porque realizd algunas actuaciones, ello
constituye nueve ilegalidad, porque la disposicién solo tiene como supuesto factico
el transcurso del afio sin sentencia, lo que no significa inactividad total, sino
planeacion de actividades de forma tal que antes del afio se profiera fallo lo que
conlleva a pérdida de competencia, asi el juzgado negué su aplicacion.

Sefior Juez,

HECTOR E. IBANEZ SANDOVAL
T.P. 6607-C.C.17054130 E-mail: heis84@hotmail.com




Repiiblica de Colombia
‘Juzgado Veinticinco Laboral Del
Circuito de Bogotd D.C.

- ORDINARIO 2015/0129

En mi calidad de secretario, al sefior Juez le presento LIQUIDACION DE COSTAS Y AGENCIAS
EN DERECHO, SE ORDENADA CONDENAR -EN PRIMERA INSTANCIA A LA PARTE
DEMANDANTE TAL COMO LO ORDENO EL SUPERIOR.

Valor agencias en derecho. $ 100.000,00
TOTAL et eeeete et et sb e e sa e s e sresae s ae e s ne st e e aeseeanenenes $ 100.000,00

Son: CIEN MIL PESOS ($100.000,00)
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INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintidés (2022). Al despacho
del sefior Juez informando, de conformidad a lo dispuesto por el consejo superior de la Judicatura, mediante
los acuerdos: PCSJA20-11517;, PCSJA20-11518; PCSJA20-11519; PCSJA20- 11521 PCSJA20-11526;
PCSJA20-11527; PCSJA20-11528; PCSJA20-11529; PCSJA20- PCSJA20- 11532 PCSJA20-11546;
PCSJA20-11549; PCSJA20-11556, y Suspendio los términos judiciales, establecio algunas excepciones y
adopto otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con: ocasnon de la pandemia de la
COVID -19.

Al sefior Juez paso la presente Liquidacidn de costas y Agen(:]as en derecho para su aprobacién o
rechazo -

Dignese proveer.

ARMANDO RODRIGUEZ LONDORO

Secretario

d UZE’LRDO \ZEINTICIN CO (25) LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., ocﬁo'de junid de dos mil veintidés

Se corre traslado de la anterior liquidacion de costas. Si no se presenta recurso alguno, se
declara en firtme la anterior liquidacion de costas, por lo que, se le imparte su aprobacion,
como consecuencia de ello se ordena su ARCHIVESE del expediente dejando las
constancias del caso. :

E NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL
El Juez, CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada por
anotacion en estado

/
|
// : I : No. 097 Fecha: 9//06/2022

ARMANDORODRIGUEZ
RYMEL RUEDA NIETO LONDONO

Secretario

JUZGADO WIW’IICIWCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BogoT@r
Calle 14 No - 36 piso 14




Repiiblica de Colombia

Juzgado Veinticinco Laboral Del
Circutto de Bogotd D.C.

ORDINARIO 2013/0534
En mi calidad de secretario, al sefior Juez le presento LIQUIDACION DE COSTAS Y AGENCIAS

EN DERECHO, SE ORDENADA CONDENAR EN PRIMERA INSTANCIA A LA PARTE
DEMANDADA, TAL COMO LO ORDENO EL SUPERIOR LA H. CORTE.

Valor agencias en derecho. $ 1.800.000,00
TOTAL ettt e e st ne e et e nan e e e nae s $ 1.800.000,00

Son: UN MILLON OCHOCIENTOS MIL PESOS ($1.800.000,00)

En mi calidad de secretario, al sefior Juez le presento LIQUIDACION DE COSTAS Y AGENCIAS
EN DERECHO, SE ORDENADA CONDENAR EN SEGUNDA INSTANCIA A LA. PARTE
DEMANDADA, TAL COMO LO ORDENO EL SUPERIOR LA H. CORTE. A

Valor agencias en derecho. $ 800.000,00‘5;
TOTALvevrreesesseessssssessssesessessssese s ssssss e sssss s ssesssssesessssesoes $ 800.000,00

Son: OCHOCIENTOS MIL PESOS ($800.000,00)

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., ocho (08) de junio de dos m|l velntldos (2022). Al despacho
del sefior Juez informando, de conformidad a lo dispuesto por el consejo superior de la Judicatura, mediante
los acuerdos: PCSJA20-11517; PCSJA20-11518; PCSJA20-11519; PCSJA20-11521; PCSJA20-11526;
PCSJA20-11527, PCSJA20-11528; PCSJA20-11529; PCSJA20- PCSJA20-11532; PCSJA20-11546;
PCSJA20-11549; PCSJA20-11556, y Suspendid los términos judiciales, establecit algunas excepciones y
adopto otras medidas por motivos de salubndad plblica y fuerza mayor con ocasién de la pandemia de la
COVID -19.

Al sefior Juez paso la presente quuldamon de costas y Agencias en derecho para su aprobacion o
rechazo

“ Dignese proveer.

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

Secretario
‘ JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D C., ocho de junio de dos mil veintidos

Se corre traslado de la anterior liquidacién de costas. Si no se presenta recurso alguno se
declara en firme la anterior liquidacion de costas, por lo que, se le imparte su aprobacion,
como consecuencia de ello se ordena su ARCHIVESE del expediente dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL
El Juez, CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

/l( La anterior providencia fue notificada por
‘ anotacion en estado

/ /J} No. 097 Fecha: 9//06/2022

ARMANDORODRIGUEZ
RYMEL RUEDA NIETO LONDONO

Secretario
]‘Uzg}l(DO VEINTICINCO (25 ) LABORAL DEL CIR(
Calle 14 No - 36 piso 14




Reptiblica de Colombia

Juzgado Veinticinco Laboral Del-
Circuito de Bogotd D.C.

INFORME SECRETARIAL 2020/638: Bogota, D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintidds (2022).
Al despacho del sefior Juez informando, de conformidad a lo dispuesto por el consejo superior de la
Judicatura, mediante los acuerdos: PCSJA20-11517; PCSJA20-11518; PCSJA20-11519; PCSJA20-11521;
PCSJA20-11526; PCSJA20-11527; PCSJA20-11528; PCSJA20-11529; PCSJA20- PCSJA20-11532;
PCSJA20-11546; PCSJA20-11549; PCSJA20-11556, y Suspendid los términos judiciales, establecié algunas
excepciones y adopto ofras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasién de la
pandemia de la COVID -19.

El despacho omitié pronunciarse sobre algunos llamados en Garantia.-

Dignese proveer.

ARMANDO RODRIGUEZ LONDORO
Secretario N
JUZGADO VEINTICINGO (25) LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., ocho de junio de dos mil veintidos

Seria del caso, que se continuard con el trdmite ordenado en auto.anterior, sino es que, se
observa que el Juzgado no se pronuncié en su totalidad, sobre los Llamados en garantia
propuestos por la demandada SODIMAC S.A. COLOMBIA, Asi las cosas se revoca
parcialmente el auto que antecede en cuanto se fijo. fecha para audiencia de que trata el
articulo 77 del CPLSS y proceder a pronunciarse sobre los llamados en Garantfa.-

El Juzgado da tramite a la peticion elevada: por el"%‘pfofesional del derecho de la demandada
SODIMAC  S.A. COLOMBIA, en cuanto al Llamado en garantia de la SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR S.A. y LIBERTY-SEGUROS S.A.-

Citese los llamados en Garantia. SEGURQS COMERCIALES BOLIVAR S.A. y LIBERTY
SEGUROS S.A., corrasele, traslado del contenido del presente auto, por el término legal
correspondiente (art. 64 del C.G.P.), asf mismo se le debe informar del auto que admite demanda.
Se le debe hacer entrega de la copia de la demanda de Ilamada en garantia, prevéngasele que debe
designar apoderado para que lo represente en el curso del proceso.’

Practiquese la notiﬁéhcjén, en la forma dispuesta en Decreto 806/20.

Asi mismo se le debe hacer saber al llamado en garantia, que al contestar la demanda deben aportar
toda la documental que se encuentre en su poder con respecto del demandante y demandada.-

Se REQUIERE a la demandada SODIMAC S.A. COLOMBIA., para que efectué los actos
tei'idj‘entes"a notificar a los llamados en Garantia, dentro del término del art 66 del CGP o se dara
aplicacion a lo sefialado en el art 317 del CGP.-

Una vez notificada y contestada la demandada por parte de los llamados en garantia, y vencido el
término de traslado, pasa al despacho para pronunciarse en cuanto a derecho corresponda.-

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE | juzGADO VEINTICINCO LABORAL DEL

El Juez, CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
/ f La anterior providencia fue notificada por

/ anotacion en estado
7 No. 097 Fecha: 9//06/2022
/ T
ARI\;;NDOROQRIGUEZ
RYMEL RUEDA NIETO LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOT@r
_ Calle 14 No - 36 piso 14
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Repiiblica de Colombia

#
Juzgadp Veinticinco Laboral Del
Circuito de Bogotd D.C.

INFORME SECRETARIAL 2017/283: Bogota, D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintidés (2022).
Al despacho del sefior Juez informando, de conformidad a lo dispuesto por el consejo superior de la
Judicatura, mediante los acuerdos: PCSJA20-11517; PCSJA20-11518; PCSJA20-11519; PCSJA20-11521;
PCSJA20-11526; PCSJA20-11527; PCSJA20-11528; PCSJA20-11529; PCSJA20- PCSJA20-11532;
PCSJA20-11546; PCSJA20-11549; PCSJA20-11556, y Suspendié los términos judiciales, establecié algunas
excepciones y adopto otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasion de la
pandemia de la COVID -19.

Se observa que el Juzgado no se pronuncié sobre la regulaciéon de honorarios profesionales
planteados por el Abogado LUIS ENRIQUE SILVA

Dignese proveer.

RO

ARMANDO RODRIGUEZ LONDORNO

Secretario
JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL C_IR._CUITO

Bogota D.C., ocho de junio de dos mil veintidés

Solicita el abogado LUIS ENRIQUE SILVA, quien fungiera como apoderado de la
sefiora ROSA INES DIAZ PERAL, quien es demandante en la presente Litis. Que
el Juzgado se pronuncie sobre la Regulacién de Honorario Profesionales.

Una vez revisado el expediente observa este operador judicial que le asiste razon
al Abogado, en el sentido, que el despacho no se pronuncié sobre la regulacion
de Honorarios Profesionales. Asi las cosas se procede a correr traslado a la
demandante sefiora ROSA MARIA DIAZ PERALA, para que su apoderado se
pronuncie sobre la INCIDENTE, dentro del término de Ley.

Una vez en firme pasan las diligencia al despacho para que se pronuncie en
cuento a derecho corresponda.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO VEINTICINGO LABORAL DEL
El Juez, S CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada por

/ :
/ anotacion en estado
/// ‘ No. 097 Fecha: 9//06/2022

ARMANDORODRIGUEZ
RYMEL RUEDA NIETO LONDONO

Secretario

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOT@rL
Calle 14 Vo - 36 piso 14
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Repiiblica de Colombia

Juzgado Veinticinco Laboral Del
Circuito de Bogotd D.C.

INFORME SECRETARIAL 2021/256: Bogota, D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintidds (2022).
Al despacho del sefior Juez informando, de conformidad a lo dispuesto por el consejo superior de la
Judicatura, mediante los acuerdos: PCSJA20-11517; PCSJA20-11518; PCSJA20-11519; PCSJA20-11521;
PCSJA20-11526; PCSJA20-11527; PCSJA20-11528; PCSJA20-11529; PCSJA20- PCSJA20-11532;
PCSJA20-11546; PCSJA20-11549; PCSJA20-11556, y Suspendié los términos judiciales, establecié algunas
excepciones y adopto otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasion de la
pandemia de la COVID -19.

La apoderada de la parte demandante solicita que se emplace a la demandada como quiera que no
concurri6 al juzgado a notificarse de la demanda.-

Dignese proveer.

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

Secretario

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO |

Bogotd D.C., ocho de junio de dos mil vemtldos

Se ordena incorporar al Plenario las dlferentes notlflcaC|ones enviadas a la
demandada. -

Como quera que la parte demandada por c'on'ducto de su representante legal, no
ha asistido al Juzgado a Notificarse del.auto que admite demanda, y como quera
que el termino se encuentra vencido, es por lo que se procede a nombrar auxiliar
de la justicia en el oficio de curador ad — litem, para que presente los intereses de
la demandada LA LUNA MINING LIMITED SUCURSAL COLOMBIA. Para lo cual
se nombra el auxiliar de la justicia LUIS ALBERTO GOMEZ SAAD, a quien se le
puede comunicar su designacion a la Carrera 9 No, 76 — 46. lerese el
correspondiente telegrama y/lo Correo electrénico

Efectuese las pubhcamones en el Registro Nacional de Emplazados del Consejo
Superior de la Judlcatura -

o NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL
El Juez, .. R CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada por
anotacion en estado

No. 097 Fecha: 9//06/2022

ARK/IANDOROI;)RIGUEZ
RYMEL RUEDA NIETO LONDONO

Secretario

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUVITO DE BOGOT@rl
Calle 14 No - 36 piso 14




