EJECUTIVO NO. 2023-243

INFORME SECRETARIAL: En Bogota, D.C., 24 de Julio de 2023. Al Despacho del sefior
juez las presentes diligencias informando que, se encuentra pendiente librar
mandamiento ejecutivo de pago solicitado. RADICADO 2023-243. Dignese proveer.

P RN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO.
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., Veinticinco (25) de Julio de Dos Mil Veintitrés (2023)

Se reconoce al profesional en derecho ERNESTO RODRIGUEZ RIVERO con T.P.
No0.138.677 del C.S.]., conocido de autos como apoderado judicial de la sefiora IRENE
HERNANDEZ GARCIA, para que actue dentro de la presente accién ejecutiva.

Solicita el profesional en derecho se libre mandamiento de pago en favor de su
poderdante y en contra del demandado COLPENSIONES, por concepto de costas
procesales a las que fuera condenado la aqui ejecutada, para el efecto invoca las
sentencias emitidas en instancias, mas el auto que liquida y aprueba las costas los
cuales se encuentran en firme y debidamente ejecutoriado.

Observa el Despacho que la pretension del apoderado petente es la ejecucion de las
costas que fueron ordenadas en instancias, por lo que previo proceder a librar el
mandamiento de pago solicitado, se efectiia revision al SAE de este despacho ,
encontrando que no existe titulo judicial asociado que cumpla con el pago de esta
condena, costas que se encuentran liquidadas, visible a folio 131 del plenario, por lo
que se librard mandamiento ejecutivo de pago en los términos solicitados, Unica y
exclusivamente solo por este concepto.

Los documentos que sirven como base para el recaudo ejecutivo se encuentran
debidamente notificados y legalmente ejecutoriados y retnen los requisitos que la ley
exige para que presten mérito ejecutivo, es decir, son claros, expresos y actualmente
exigibles, por tanto, procede el mandamiento de pago solicitado y a ello se estara al
momento de resolver.

En cuanto a la solicitud de medidas cautelares observa el Despacho que fueron
solicitadas en debida forma, por lo tanto, se accede a ellas. Sin embargo, en aras de
evitar un exceso de embargo, se ordenara oficiar primeramente a la entidad financiera
BANCO DAVIVIENDA a fin de informarle que este despacho judicial decreto el
embargo y retencidon de los dineros, que la aqui ejecutada COLPENSIONES posea o
llegare a poseer en cuentas corrientes, de ahorro, cdts y cualquier producto financiero
susceptible de embargo, respetando el limite legal de inembargabilidad. Limite de la
medida, CUATRO MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS MDA CTE ($4.200.000.00). En
caso de obtener respuesta negativa por esta entidad, se procedera a notificar al
BANCO DE OCCIDENTE tal y como es solicitado por la parte ejecutante.-

En virtud de lo anterior, el JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.



EJECUTIVO NO. 2023-243

RESUELVE

PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de IRENE HERNANDEZ
GARCIA con C.C.40.419.006 y en contra de ADMINISTRTADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, por las siguientes sumas de dinero, asi:

a) $3.900.000.00 por concepto de costas al que fuera condenada la aqui
ejecutada en primera instancia, conforme lo ordend la H. Corte Suprema de
Justicia, dentro del proceso ordinario con radicado 025-2013-744.

b) Por concepto de las costas en el proceso ejecutivo.

SEGUNDO.- DECRETENSE las medidas cautelares en contra de la aqui ejecutada tal y como
como se estableci6 en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia a la demandada,
conforme lo dispuesto en los articulos 291 y ss del C.G.P. y 29, Lit. A nim. 1 del 41 y
108 del C.P.T. y de la S.S. o en la forma prevista en los términos de la Ley 2213 de
2022, indicandole a la ejecutada que debera realizar el pago de la obligacién dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente mandamiento ejecutivo
de pago. Igualmente, adviértasele que cuenta con el termino de diez (10)
contabilizados a partir de la notificacion personal de la presente providencia para
proponer excepciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

\

/

RYMEL RUEDA NIETO

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia fue notificada por anotacién en estado

No.__123  del 26__de JULIO DE 2023

PR N

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

DLNR,




INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C. 24 de julio de 2023. Al Despacho del sefior
Juez, las presentes diligencias, PROCESO ORDINARIO No. 2018-313 informando
gue ya se vencio el termino de traslado de la nulidad. Sirvase proveer.

PN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Veinticinco (25) de Julio de dos mil veintitrés (2023)

La apoderada de la parte demandada en escrito remitido como mensaje de datos el
24 de mayo de 2023, propone Incidente de Nulidad, invoca la nulidad basada en la
octava causal incluida en el art. 133 del C. G. del P. y asi se analizara. Solicitando
que se declare la nulidad de las actuaciones desde el 28 de julio de 2022 que citaba
la audiencia celebrada el dia 8 de mayo de 2023, en razén a la violacion al derecho
fundamental superior al debido proceso, al de contradiccién y el acceso a la
administracion de justicia.

Por otra parte, la parte demandada no adujo nada en el término del traslado del
auto inmediatamente anterior.

Vencido el término de que trata el inciso 2 del articulo 129 del Cédigo General del
Proceso, aplicable analdgicamente al procedimiento laboral en virtud del principio de
integracién normativa previsto en el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo, el
Despacho para resolver el incidente planteado hace las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con ese norte, este juzgador debe decir que las nulidades procesales se encuentran
enlistadas taxativamente en la ley procesal civil en tratandose de procesos ordinarios
y ejecutivos, la procedencia depende de que la situacion factica que la sustente
encaje dentro de alguna de estas causales, dependiendo de la trascendencia del
acto que da lugar a declararla, sin que admitan interpretacion alguna para aducir
que la actuacion considerada irregular corresponde a una de ellas.

Preciso es indicar que las nulidades procesales estan previstas en el articulo 133 del
Codigo General del Proceso, aplicable en virtud del principio de integracion
normativa previsto en el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo, cuya textura
reza:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o
de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.



4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actda como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas,
0 cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea
obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los alegatos
de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo gue se haya saneado en la forma
establecida en este codigo. (subrayado fuera de texto)

Con ello, debe este operador judicial indicar que la nulidad propuesta es oportuna,
si se tiene en cuenta lo dispuesto en los incisos primero y segundo del articulo 135
del Codigo de General del Proceso, cuyo tenor dispone:

ARTICULO 135, REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue una
nulidad deberd tener legitimacion para proponeria, expresar la causal invocada y los
hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer
valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien
omitio alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien
después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponeria.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento
solo podrad ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de
las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien carezca
de legitimacion.

Con ese norte, hay una correlacion, conforme lo dispone el Acuerdo 806 de 2020,
tanto en sus articulos 7° y 89, este Ultimo en especial y en tratandose de
notificaciones sefala: (...)

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la
parte que se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del
Juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, gue no se entero
de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a
138 del Codligo General del Proceso.

Paragrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza
de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este
declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro. (...)”

En ese orden de ideas, se pudo denotar palmariamente con la revision del estado
del dia 5 de mayo de 2023, que el mismo se se digité de forma equivocado con el



numero de proceso poniendo en el siglo XXI para el proceso 2019-313 la fecha para
audiencia y no la 2018-313, entonces era imposible para la parte conectarse de
manera correcta a la audiencia y asi, si se evidencia que la causal de nulidad alegada
si corresponde taxativamente a las enlistadas en la ley, pues la parte demandante
no se pudo conectar a la audiencia del dia 8 de mayo de 2023 a las 12:00 am, para
ejercer sus respectivas actuaciones dentro de la misma, pues no tenia el
conocimiento para solicitar el acceso por parte del acceso a la misma, dejando a la
profesional del derecho sin el derecho a ejercer su defensa, recursos y objeciones
del caso sobre las decisiones que alli se tomaron y notificaron por estados, situacion
forzosa para concluir la prosperidad de la misma.

Ante el anterior andlisis, no se hace necesario entrar a hacer elucubraciones
innecesarias pues nadie esta obligado a lo imposible. Y en aras de darle aplicacion
al principio de celeridad procesal es que se fija fecha para realizar nuevamente la
audiencia tramite para escuchar testimonios el dia 13 de septiembre de 2023 a las:
12:00 del mediodia.

Por las anteriores consideraciones, preciso es concluir que la nulidad planteada si
tiene mérito para no prosperar. En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la prosperidad del incidente de nulidad promovido por el
apoderado de la parte demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR realizar nuevamente la audiencia de tramite y para ello se
fija fecha para el dia 13 de septiembre de 2023 a las 12:00 del mediodia

TERCERO. Una vez en firme el presente proveido y, en caso de que la presente
decisién no sea recurrida por las partes, y en aras de garantizar el principio de
celeridad procesal, estese a lo resuelto en el numeral anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

4
W ___d;r"‘
RYMELKUEDA NIETO

KUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.\

La anterior providencia fue notificada por anotacién en estado virtual

No.123 del 26 de julio de 2023.

AR

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

& Secretario /




INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C. 24 de julio de 2023. Al Despacho del sefior
Juez, las presentes diligencias, PROCESO ORDINARIO No. 2020-378 informando
que ya se vencio el termino de traslado de la nulidad. Sirvase proveer.

PN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Veinticinco (25) de Julio de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado de la parte demandada en escrito remitido como mensaje de datos el
29 de mayo de 2023, propone Incidente de Nulidad, invoca la nulidad constitucional
basada en el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia. Ahora bien, para
este operador judicial no se puede hacer una interpretacion de las nulidades
procesales determinadas en el cddigo general del proceso en especial las contenidas
en el numeral 133 del CG del P.

Por otra parte, la parte demandada adujo en el termino de traslado que en atencion
a que la nulidad alegada por la contraparte no afecta los intereses de defensa de su
representada, se permite sefialar que se atienen a lo que el despacho resuelva.

Vencido el término de que trata el inciso 2 del articulo 129 del Codigo General del
Proceso, aplicable analdgicamente al procedimiento laboral en virtud del principio de
integracion normativa previsto en el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo, el
Despacho para resolver el incidente planteado hace las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con ese norte, este juzgador debe decir que las nulidades procesales se encuentran
enlistadas taxativamente en la ley procesal civil en tratandose de procesos ordinarios
y ejecutivos, la procedencia depende de que la situacidon factica que la sustente
encaje dentro de alguna de estas causales, dependiendo de la trascendencia del
acto que da lugar a declararla, sin que admitan interpretacion alguna para aducir
que la actuacion considerada irregular corresponde a una de ellas.

Preciso es indicar que las nulidades procesales estan previstas en el articulo 133 del
Codigo General del Proceso, aplicable en virtud del principio de integracion
normativa previsto en el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo, cuya textura
reza:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o
de competencia.

2. Cuando €l juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.



4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actda como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas,
0 cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea
obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del gue escucho los alegatos
de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demads personas
aunqgue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas gue
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi' lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este cddigo.

PARAGRAFO. Las demés irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si
no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.”

Con ello, debe este operador judicial indicar que la nulidad propuesta es oportuna,
si se tiene en cuenta lo dispuesto en los incisos primero y segundo del articulo 135
del Codigo de General del Proceso, cuyo tenor dispone:

ARTICULO 135, REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue una
nulidad deberd tener legitimacion para proponeria, expresar la causal invocada y los
hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer
valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien
omitio alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien
después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponeria.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento
solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de
las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien carezca
de legitimacion.

Dicho lo anterior, No se evidencia que la causal invocada, este enlistada dentro de
las descritas anteriormente, con lo cual este operador judicial no puede analizar
ninguna de esas ni darle otro entendimiento a dicho incidente cuando palmariamente
se invocd la figura del articulo 121 del C. G. del Proceso sobre perdida de
competencia sobre la cual este operador ya ha planteado su posicién en varias
providencias, donde de manera sintetizada se ha dicho:

No se puede perder de vista que a partir de la reforma de la Ley 1149 del 2007
(CPTSS, art. 11, que modificd el art. 77), se establece un término correspondiente
desde la contestacion de la demanda para la celebracion de la audiencia de tramite
y juzgamiento, solo que no fijando un término Unico, sino por etapas. Tal como se
desprende de la lectura de dicho articulado.



Luego, dicho articulo es una norma procesal especial que no puede suplirse por el
articulo 121 del Cédigo General del Proceso, pues tal como lo reza claramente el
articulo que hace mencidn a la aplicacion analdgica (145) de la norma procesal
nombrada, solo se encuadra a esa norma procesal general cuando no haya un
procedimiento especial para lo mismo.

Como soporte de lo aqui planteado en providencias de la Corte Suprema de Justicia
STL5866-2016, SL9669-2017, STL3395-2018, ya se han pronunciado en contra de
la aplicacién del articulo 121 en el proceso laboral, con fundamento en la disposicion
citada del CPTSS.

De lo precedentemente dicho se niega dicha solicitud y se ordena continuar el
tramite del proceso descartando de plano también una nulidad procesal.

Ante el anterior andlisis, no se hace necesario entrar a hacer elucubraciones
innecesarias. Y en aras de darle aplicacion al principio de celeridad procesal es que
se fija fecha para continuar el tramite del proceso el dia realizar la audiencia de que
trata el art. 77 del CPL y la SS para escuchar el dia 04 de septiembre de 2023 a las:
2:30 de la tarde

Por las anteriores consideraciones, preciso es concluir que la nulidad planteada No
tiene mérito para no prosperar. En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la prosperidad del incidente de nulidad
promovido por el apoderado de la parte demandante, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR continuar el tramite del proceso para el dia 4 de septiembre
de 2023 a las 2:30 de la tarde.

TERCERO. Una vez en firme el presente proveido y, en caso de que la presente
decisién no sea recurrida por las partes, y en aras de garantizar el principio de
celeridad procesal, estese a lo resuelto en el numeral anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

f
|

!
ol _,.AT'F
RYMELJ{UEDA NIETO

%UZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.\

La anterior providencia fue notificada por anotacién en estado virtual

No.123 del 26 de Julio de 2023.

PN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

X Secretario /




INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C. 24 de julio de 2023. Al Despacho del sefior
Juez, las presentes diligencias, PROCESO ORDINARIO No. 2022-357 informando
que se aportd la adecuacién de la demanda por la parte demandante. Sirvase

AN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
25 de julio de dos mil veintidds (2023)
Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone:

Reconoce personeria del abogado CAYETANO QUINTERO MORA, identificado con
cédula de ciudadania 88.279.885, y con tarjeta profesional 339.866 del C.S. de la J.

En virtud a que la presente demanda cumple con los requisitos exigidos por el
articulo 25 del C.P.T. el Juzgado ADMITE la demanda Ordinaria de Primera
Instancia instaurada por GLORIA CECILIA JACOME PEREZ identificada con cedula de
ciudadania 37.317.342 contra LA NACION — MINSTERIO DE PROTECCION SOCIAL y
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (U.G.P.P.)

En consecuencia, citese a las demandadas, a través de sus representantes legales o
quien hagan sus veces, a fin de que se notifiquen del auto admisorio de la demanda
y corraseles traslado de la misma, por el término legal correspondiente de diez (10)
dias habiles (art. 74 del C.P.T.S.S. modificado por el art 38 de la ley 712 de 2001),
haciéndoles entrega de la copia del libelo demandatorio, asi como del escrito de
subsanacion, y prevéngasele que debe designar apoderado para que represente en
el curso del proceso.

Practiquese la notificacién de las demandadas de conformidad a lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 41 del CPT y la SS. respaldada en la Ley 2213 de 2022.

En caso de que la demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos a las demandados, al admitirse la demanda la notificacion personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado.

Asi mismo, segun con lo expuesto en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, debera
surtirse la notificacion del presente proveido a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, '
El Juez, i
el
RYMEL RUEDA NIETO

%UZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.(N

Wh. La anterior providencia fue notificada por anotacién en estado virtual

No.123 del 26 de julio de 2023.

P\ " NG

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

K Secretario /




Repiiblica de Colombia

Juzgado Veinticinco Laboral Del
Circuito de Bogotd D.C.

INFORME SECRETARIAL No. 110013105025 2018 00769 00 Bogota, D.C., veinticinco (25) de julio
de dos mil veintitrés (2023). Al despacho del sefior Juez informando, que el auxiliar de la justicia,
nombrado en el presente proceso manifestd no poder aceptar el cargo.

Dignese proveer.

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

Secretario

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veinticuatro de julio de dos mil veintitrés

Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone:

Atendiendo lo sefialado por el auxiliar de la Justicia Doctor ANTONIO JOSE DURAN
CABEZA, quien fuera nombrado en el carago de curador ad —litem para el presente
proceso, es por lo que procede, este operador judicial a removerlo del cargo y proceder a
nombra un nuevo auxiliar de la Justicia.

Se nombra a la Abogada NATALIA MONTOYA JIMENEZ, como auxiliar de la justicia en
el oficio de curadora ad litem de la demandada ABADIA COLONIA S.A.S.(Archivo
No.17), a quien se le puede comunicar via telegrafica y/o correo electronico, Direccion
fisica carrera 8 No. 10 — 65 teléfono 3 81 30 00. Librese la correspondiente
comunicacion. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, JUZGADO VEINTICINCO LABORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

Y
!
La anterior providencia fue notificada por
anotacion en estado
// No. 123 Fecha 26/07/2023

ARMANDORODRIGUEZ

LONDORNO
RYMEL RUEDA NIETO Secretario
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Repiiblica de Colombia

Juzgado Veinticinco Laboral Del
Circuito de Bogotd D.C.

INFORME SECRETARIAL No. 110013105025 2020 00575 00 Bogot4, D.C., veinticinco (25) de julio
de dos mil veintitrés (2023). Al despacho del sefior Juez informando, la demandada ARL
POSITIVA, indica en su memorial que contesta la demanda y allega anexos. Por su parte la Junta

Nacional del Calificacion.

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

Secretario

Dignese proveer.

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veinticuatro de julio de dos mil veintitrés

Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone

Se reconoce a la persona Juridica PROFFENSE S.A.S. representada por su representante
legal MARILU MENDEZ RODA, de conformidad al poder otorgada mediante Escritura
Publica No.37158 de fecha veinte (20) de diciembre de dos mil veintidos (2022). Para que
represente a la aqui demandada POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., de
conformidad al poder otorgado por Doctora ISABEL CRISTINA CARDENAS
RESTREPO, representante legal suplente.

Se le reconoce personeria a la Abogada MARILU MENDEZ RODA, como apoderada
Judicial de la demandada POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.,

Se le reconoce personeria Juridica a la Abogada LUISA FERNANDA NINO, como
apoderado Judicial de la demandada POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., de
conformidad al poder de SUSTITUCION que hace la abogada MARILU MENDEZ
RODA, quien funge como Representante Legal Suplente de la sociedad PROFFENSE
S.A.S., quien a su vez es la represente de Positiva Compafiia de Seguros S.A.-

Se le solicita al apoderado de la parte demandante allega el trdmite de Notificacion a la
demandada JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, JUZGADO VEINTICINCO LABORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

V|
/|
La anterior providencia fue notificada por
anotacion en estado
// No. 123 Fecha 26/07/2023

ARMANDORODRIGUEZ
LONDONO
RYMEL RUEDA NIETO Secretario

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOT@r
Calle 14 No - 36 piso 14

Correo electronico: Jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Repiiblica de Colombia

Juzgado Veinticinco Laboral Del
Circuito de Bogotd D.C.

INFORME SECRETARIAL No. 110013105025 2022 00286 00 Bogota, D.C., veinticinco (25) de julio
de dos mil veintitrés (2023). Al despacho del sefior Juez informando, que la demandada
CONJUNTO RESIDENCIAL BALCONES DE MERCUERIOR P.H. por conducto de apoderada
manifiesta que contesta la demanda. Por su parte la demandada JAMSA S.A.S. no contesto la

demanda. -

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

Secretario

Dignese proveer.

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veinticinco de julio de dos mil veintitrés

Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone

La demandada JAMSA S.A.S. se le notifico de la demanda en los términos sefialados en la
Ley 22134/22, sin que a la fecha presentara escrito de contestacion de la demanda por lo
que se tiene por NO CONTESTADA LA DEMANDA

Se reconoce personeria a la Abogada SUSANA LOPEZ LOPEZ, como apoderada judicial
de la demandada CONJUNTO DESIDENCIAL BALCONES DE MERCURIO
PROPIEDAD HORIZONTAL, en los términos y para los fines del poder conferido el su
representante legal sefior OSCAR YESID DEL VALLE CLAVIJO.

Una vez revisada la contestacion de la demanda efectuada por la demandada CONJUNTO
DESIDENCIAL BALCONES DE MERCURIO PROPIEDAD HORIZONTAL, esta no
cumple con los requisitos exigidos en el articulo 31 del CPLSS, en lo referente:

e Frente a los HECHOS se debe hacer un pronunciamiento expreso y concreto sobre
cada uno de los hechos.
e Los mismo sucede con las Pretensiones, se debe contestar una a una.-

Asi las cosas, se inadmite la contestacion de la demanda y se le concede a la parte
demandada un término de cinco (5) para que subsanes los yerros encontrados en la

contestacion de la demanda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL

El Juez, DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

/[
p [ La anterior providencia fue notificada por
anotacion en estado
// No. 123 Fecha 26/07/2023

RYMEL RUEDA NIETO ARMATCD)(’\)IgggCR)IGUEZ

Secretario
JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOT@rL
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Repiiblica de Colombia

Juzgado Veinticinco Laboral Del
Circuito de Bogotd D.C.

INFORME SECRETARIAL No. 110013105025 2022 00031 00 Bogota, D.C., veinticinco (25) de julio
de dos mil veintitrés (2023). Al despacho del sefior Juez informando, que la demandada por
conducto de apoderada presenta escrito de nulidad, posteriormente contesta la demanda.

Dignese proveer.

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

Secretario

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veinticinco de julio de dos mil veintitrés

Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone

Se le reconoce personeria a la abogada CATALINA CARDENAS FLOREZ, como
apoderada judicial de la demandada BAKERE HUGHES NESP COLOMBIA S.A.S. a su
vez como representante legal suplente segun certificado de existencia y representacion.

De la Nulidad planteada por la abogada CATLIANA CARDENAS FLORES, se corre
traslado a la parte demandante por el termino de Ley. —

En cuanto a la contestacion de la demanda efectuada por la profesional del derecho de la
parte demandada, el Despacho se pronunciara una vez se resuelva la nulidad propuesta.

Se anexa el Link del expediente 11001310502520220003100

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, JUZGADO VEINTICINCO LABORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

/
/|
La anterior providencia fue notificada por
anotacion en estado
// No. 123 Fecha 26/07/2023

ARMANDOROQRIGUEZ
LONDONO
RYMEL RUEDA NIETO Secretario

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOT@r
Calle 14 No - 36 piso 14
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Repiiblica de Colombia

Juzgado Veinticinco Laboral Del
Circuito de Bogotd D.C.

INFORME SECRETARIAL No. 110013105025 2022 00702 00 Bogot4, D.C., veinticinco (25) de julio
de dos mil veintitrés (2023). Al despacho del sefior Juez informando, que el apoderado de la parte
actora allega escrito con el cual manifiesta que le notificd a la demandada la presente demanda,
por otra parte, solicita que se le corra traslado de la contestacién de la demanda de conformidad a
la Ley.

Dignese proveer.

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

Secretario

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veinticinco de julio de dos mil veintitrés

Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone

Con el fin de resolver lo solicitado por el profesional del derecho de la parte actora diré este
operador judicial lo siguiente:

e Frente a la notificacion efectuada a la demandada persona natural, se observa que
unicamente se le envio el auto que admite demanda, mas no la demanda y sus
anexos, tal como lo dispone la Ley 2213/22, por lo que se le sugiere al profesional
del derecho efectuar la notificacion de conformidad a lo normado.

e Una vez revisado el correo electronico del Juzgado como el sistema siglo XXI, no
se observa que la demandada haya contestado la demanda.

e Por otra parte, es de aclarar al profesional del Derecho que en Materia Laboral no se
aplica lo sefialado en Materia Civil, en cuanto a correr traslado de la contestacion de
la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, JUZGADO VEINTICINCO LABORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Y
/|
La anterior providencia fue notificada por
anotacion en estado
// No. 123 Fecha 26/07/2023

ARMANDOROQRIGUEZ
LONDONO
RYMEL RUEDA NIETO Secretario

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOT@r
Calle 14 No - 36 piso 14

Correo electronico: Jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Repiiblica de Colombia

Juzgado Veinticinco Laboral Del
Circuito de Bogotd D.C.

INFORME SECRETARIAL No. 110013105025 2023 00022 00 Bogota, D.C., veinticinco (25) de julio
de dos mil veintitrés (2023). Al despacho del sefior Juez informando, que el apoderado de la parte
demandada COLPENSNIONES, presenta recurso de apelacién contra el auto que dio por no
contestada la demanda. Por otro lado, tanto PORVENOIR como COLPENSIONES, solicita se
aclare el auto anterior. La llamada en Garantia contesta el llamamiento. La demandada
COLPENSIONES, allega nuevo poder y solicita se le reconozca personeria, asi mimo presenta
escrito de contestacion de demanda con fecha de recibido por el Juzgado 31 de mayo de la
presente anualidad.-

Dignese proveer.

PR

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

Secretario

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veinticinco de julio de dos mil veintitrés

Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone

o

De conformidad a lo solicitado por la demandada PORVENIR S.A., en cuanto
aclaracion al auto de fecha 12 de mayo de la presente anualidad, este operador
frente a esta demandada no haya nada que aclarar. Lo que si encontr6 es que el
Juzgado no se pronuncié frente a la contestacién de demanda, por lo que el Juzgado
TIENE POR CONTESTADA LA DEMANDADA POR PORVENIR S.A.

En cuanto a la aclaracién solicitada por la demandada COLPENSIONES, se dira
que le asiste razon ya que el Juzgado cometié error involuntario de indicar en un
aparte del auto, que se tiene por no contestada y en otra por contestada. Asi las
cosas Yy verificado el proceso la demandada Colpensiones no contest6 la demanda
por lo que se tiene por NO CONTESTADA.

En cuanto al Recurso de Reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto de
fecha doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023), presentado por el apoderado
de la demandada COLPENSIONES, este juez de instancia NO REPONE su
decision, lo anterior obedece que una vez verificado el Archivo Cuatro (4) del
expediente digital a folio 4 se observa que la parte demandante si le remitido a la
demandada Colpensiones, el auto que admite demanda, y mas delante se encuentra
los demés documentos remitidos como son la demanda, anexos. Asi las cosas, no se
repone y por venir de manera subsidiaria Recurso De Apelacion se concede el
mismo en el efecto suspensivo para ante el H. tribunal Superior de Bogota —
Sala Laboral Se ordena elaborar el Oficio correspondiente.

Se le reconoce Personeria a la Abogada ANA ESPERANZA SILVA RIVERA
como apoderada judicial de la Llamada en Garanta MAPFRE seguros, de
conformidad al poder otorgado por su Representante legal Doctora ALEXANDRA
RIVERA CRUZ.

El Despacho Tiene por contestado el Llamamiento en Garantia por parte de la
Llamada MAPFRE.

Se reconoce a la persona Juridica VENCE SALAMANCA LAWYERS GROUP
SAS con Nit: 901.046.359 -5, representada por su representante legal KARINA
VENCE PELAEZ, de conformidad al poder otorgada mediante Escritura Publica
N0.803/2023 de la Notaria Doce (12) del Circulo de Bogota. Para que represente a
la aqui demandada COLPENSIONES, de conformidad al poder otorgado por el
Doctor DIEGO ALEJANDRO URREGO ESCOBAR.

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOT@r
Calle 14 No - 36 piso 14

Correo electronico: Jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Repiiblica de Colombia

Juzgado Veinticinco Laboral Del
Circuito de Bogotd D.C.

Se le reconoce personeria Juridica a la Abogada OLGA TERESA RODRIGUEZ GARCIA,
identificado con la Cedula de Ciudadania No. 52.272.884 y Tarjeta Profesional No.
233440, como apoderado Judicial de la demandada COLPENSIONES, de conformidad al
poder de SUSTITUCION que hace la abogada KARINA VENCE PELAEZ, identificada
con la cedula de Ciudadania 42.403.532 de Sandiego y Tarjeta profesional No. 81.621 del
C.S. de la J., quien funge como Representante Legal de la sociedad VENCE
SALAMANCA LAWYERS GROUP SAS, quien a su vez es la represente de
COLPENSIONES.-

o Ahora bien, frente a la contestacién de la demanda efectuada por colpensiones el

El Juez,

despacho se abstiene de pronunciarse sobre ella, si tenemos en cuenta que se tuvo

por no contestada y se encuentra un recurso de apelacion por desatar frente a este
tema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

y
/|
La anterior providencia fue notificada por
anotacion en estado
// No. 123 Fecha 26/07/2023

ARMANDORODRIGUEZ

LONDONO
RYMEL RUEDA NIETO Secretario
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