INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C. 9 de febrero de 2023. Al Despacho del sefior Juez,
las presentes diligencias, PROCESO ORDINARIO No. 2022-025 informando que, el
apoderado de la parte demandante aporté el escrito de subsanacion de la demanda al correo
electronico del Juzgado dentro del término otorgado por el despacho. Sirvase proveer.

DN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone:

Como quiera que el apoderado de la parte subsand la demanda en debida forma, y dentro
del término legal, por lo que el despacho la tiene por SUBSANADA.

En virtud a que la presente demanda cumple con los requisitos exigidos por el articulo 25
del C.P.T. el Juzgado ADMITE la demanda Ordinaria de Primera Instancia instaurada por
Agencia Nacional de Infraestructura - ANI contra ALIANSALUD -EPS

En consecuencia, citese a la demandada, a través de sus representantes legales o quien
haga sus veces, a fin de que se notifique del auto admisorio de la demanda y cdrrasele
traslado de la misma, por el término legal correspondiente de diez (10) dias habiles (art. 74
del C.P.T.S.S. modificado por el art 38 de la ley 712 de 2001), haciéndole entrega de la
copia del libelo demandatorio, asi como del escrito de subsanacidn, y prevéngaseles que
deben designar apoderado para que la representen en el curso del proceso.

Practiquese la notificacion de la demandada: en la forma dispuesta en el literal “a” del
articulo 41 del C.P.L. De no ser hallada o se impida la notificacion de la misma, se procedera
conforme a lo establecido en el inciso tercero del articulo 29 de la misma norma procesal
laboral Respaldada en la ley 2213 de 2022,

En caso de que la demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos a
los demandados, al admitirse la demanda la notificacién personal se limitara al envio del
auto admisorio al demandado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, '

El Juez, / :
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RYMEL RUEBE'NIETO
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No. 23 del 13 de febrero de 2023.
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%UZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.(N

La anterior providencia fue notificada por anotacién en estado virtual

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C. 9 de febrero de 2023. Al Despacho del sefior Juez,
las presentes diligencias, PROCESO ORDINARIO No. 2022-143 informando que, la
apoderada de la parte demandante aporté el escrito de subsanacion de la demanda al correo
electronico del Juzgado dentro del término otorgado por el despacho. Sirvase proveer.

DN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone:

Como quiera que la apoderada de la parte subsané la demanda en debida forma, y dentro
del término legal, por lo que el despacho la tiene por SUBSANADA.

En virtud a que la presente demanda cumple con los requisitos exigidos por el articulo 25
del C.P.T. el Juzgado ADMITE la demanda Ordinaria de Primera Instancia instaurada por
OSCAR ANDRES PACHON PULIDO contra EDIFICIO MARIA PAULA PH.

En consecuencia, citese a la demandada, a través de sus representantes legales o quien
haga sus veces, a fin de que se notifique del auto admisorio de la demanda y cdrrasele
traslado de la misma, por el término legal correspondiente de diez (10) dias habiles (art. 74
del C.P.T.S.S. modificado por el art 38 de la ley 712 de 2001), haciéndole entrega de la
copia del libelo demandatorio, asi como del escrito de subsanacién, y prevéngaseles que
deben designar apoderado para que la representen en el curso del proceso.

Practiquese la notificacion de la demandada: en la forma dispuesta en el literal “a” del
articulo 41 del C.P.L. De no ser hallada o se impida la notificacion de la misma, se procedera
conforme a lo establecido en el inciso tercero del articulo 29 de la misma norma procesal
laboral Respaldada en la ley 2213 de 2022,

En caso de que la demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos a
los demandados, al admitirse la demanda la notificacién personal se limitara al envio del
auto admisorio al demandado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, '

El Juez, / :
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J
RYMEL RUEBE'NIETO
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No. 23 del 13 de febrero de 2023.
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C. 9 de febrero 2023. Al Despacho del sefior
Juez, las presentes diligencias, PROCEDO ORDINARIO No. 2022-187 informando
que se recibié del Centro de Servicios Administrativos (Oficina de Reparto), la
demanda instaurada por LUIS REY contra: INSTALACIONES HIDRAULICAS
SANITARIAS Y DE GAS INOCENCIO LOPEZ SAS, la cual fue presentada como
mensaje de datos.

Sirvase proveer.

PEAAN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone:

Del estudio de las diligencias encuentra el Despacho que no cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 65 del C.P.L. y 1a S.S. y la ley 2213 de 2022;
por lo siguiente:

1. Revisado el poder conferido por la parte accionante, se observa que el mismo
no da cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 5° la Ley 2213 de 2022
(antes articulo 5° del Decreto 806 de 2020), esto es, se debera aportar la
direccion de correo electrénico para efectos de notificaciones del togado que
corresponda a la aportada en el Registro Nacional de Abogados tal como lo
dispone la Ley ya mencionada.

2. No se acredito con la presentacion de la demanda que simultaneamente se
haya enviado copia de la misma y de sus anexos a la parte demandada, por
lo que debera proceder de conformidad con lo previsto en el art. 6 del Decreto
806 de 2020.

3. Esta haciendo mencion a una demanda de Unica instancia, por lo cual debe
aclarar esta situacion pues conforme a esta afirmacion y la cuantia
determinada este juzgado no es competente para conocer del proceso.

4. Del acapite de hechos:

a. El numeral: 8 contiene fundamentos y razones de derecho que
pertenecen a otro acapite de la demanda.
b. Los numerales: 3 y 7 estan acumulando hechos dentro de los mismos
sin clasificar ni enumerar.
5. De las pretensiones de la demanda:

5.1 Los numerales 1y 2 estan acumulando hechos.

5.2 Los numerales 2 y 4 contienen fundamentos y razones de derecho que
corresponden a otro acapite de la demanda.

5.3 El numeral 2 contiene hechos que pertenecen a otro acapite de la
demanda.

Finalmente, se advierte que este no es el momento de pronunciarse sobre adiciones
de demanda tal como se aprecia en memoriales arrimados al proceso, pues lo mismo
se consideraria una reforma de la demanda la cual tiene un momento procesal
diferente.



Por lo anterior, el Juzgado INADMITE la presente demanda y se le concede a la
parte demandante el término de cinco (5) dias habiles a fin de que subsane las
deficiencias senaladas. Si vencido el término no se subsana en debida forma, se
rechazara y ordenara devolver las diligencias a la parte interesada.

En consecuencia, dentro del término sefalado, la parte demandante debera aportar
el escrito de demanda debidamente subsanada, en lo posible en texto completo,
asimismo en concordancia con el la Ley 2213 de 2022 se debera, simultaneamente
por medio electronico enviar copia de ella y de sus anexos a la demandada.

|

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, A
/o]
El Juez, g [l

/i -

RYMEAUEDA NIETO

wh. KUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.CN

La anterior providencia fue notificada por anotacién en estado virtual
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C. 9 de febrero de 2023. Al Despacho del
sefor Juez, las presentes diligencias, informando que se evidencia que el auto que
resolvid la aclaraciéon solicitada no pasd por estado. Ref. 2022-253. Sirvase
Proveer.

PN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

10 de Febrero de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone:

Teniendo en cuenta que de la revisidn de los estados electronicos se encontrd que
el auto que inadmitid la demanda y concedid termino para subsanar, no paso por el
estado nimero 218 de 2022 independientemente que si tiene la firma y el nimero
de estado correspondiente.

Por tal razdn, es que este operador judicial pasa por estado el auto que inadmite la
demanda del 13 de diciembre de 2022 en el cual se ordena subsanar algunos puntos.
(se anexa dicha providencia)

Dicho lo anterior, los términos alli establecidos empezaran a correr un dia después
de publicarse en el estado esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,
/|
i I
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RYMEL RUEDA NIETO
%UZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.(N
wh.

No.023 del 13 de febrero de 2023.
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 12 de diciembre de 2022, al Despacho del
sefor Juez, las presentes diligencias, el Proceso Ordinario Radicado No. 2022-253,
informando que se recibid6 del Centro de Servicios Administrativos (Oficina de
Reparto), la demanda instaurada por la sefiora MIRYAM VEGA ROJAS en contra de
LA UNIDAD  ADMINISTRATIVA ~ ESPECIAL DE = GESTION PENSIONALY
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, la cual
fue presentada como mensaje de datos.

Sirvase proveer.

DN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
13 de diciembre de dos mil veintidos (2022)
Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone:

Del estudio de las diligencias encuentra el Despacho que no cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 25 del C.P.L. y la S.S. y la Ley 2213 de 2022;
por lo siguiente:

1. Revisado el poder conferido por la parte accionante, se observa que el mismo
no da cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 5° la Ley 2213 de 2022
(antes articulo 5° del Decreto 806 de 2020), esto es, se debera aportar la
direccién de correo electronico para efectos de notificaciones del togado que
corresponda a la aportada en el Registro Nacional de Abogados tal como lo
dispone la Ley ya mencionada. Adicional a lo anterior, no obran las firmas de
las partes, donde consta el consentimiento expreso del mandato conferido y la
aceptacion al mismo.

2. Establece el Articulo 60. del C.P.L. y S.S.

"RECLAMACION ADMINISTRATIVA. Articulo modificado por el articulo 4 de la Ley 712
de 2001: Las acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales y cualquiera
otra entidad de la administracion publica solo podran iniciarse cuando se haya agotado la
reclamacion administrativa. Esta reclamacion consiste en el simple reclamo escrito del
servidor publico o trabajador sobre el derecho que pretenda, y se agota cuando se haya
decidido o cuando transcurrido un mes desde su presentacion no ha sido resuelta.

Mientras esté pendiente el agotamiento de la reclamacion administrativa se suspende el
término de prescripcion de la respectiva accion. (Subrayado fuera del texto)”

La norma la cita el despacho, pues no se allegé con la presentaciéon de la
demanda la prueba de agotamiento de la Reclamacion Administrativa impetrada
ante la UGPP por lo que debera ser aportado, dado que la pasiva dependera
del escrito demandatorio que preste los efectos pertinentes y conducentes en
este Juzgado.

3. De otra parte, revisado el acapite denominado "DOCUMENTALES”, observa el
despacho que, si bien es cierto en el escrito demandatorio se encuentran las
mismas separadas y enumeradas, no es menos cierto que tan sélo se aportaron
las relacionadas en los numerales tercero y cuarto, sin que obren las restantes.
Asi las cosas, se debera corregir la demanda y aportar todas y cada una de las
pruebas con la subsanacién respectiva, en lo posible en el mismo orden en que
van a ser relacionadas.



4.

En igual sentido, no se acreditd con la presentacion de la demanda que
simultdneamente se haya enviado copia de esta y de sus anexos a la entidad
accionada, por lo que debera proceder de conformidad con lo previsto en el art.
6 de la Ley 2213 de 2022, que en su parte pertinente ordena “(...) al presentar
la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella
y de sus anexos a los demandados. (...)", téngase en cuenta que la demandada
debera ser notificada al correo electrénico aducido y aportado en la demanda,
se advierte que dicha notificacion debera efectuarse dentro del término
concedido en el presente proveido para subsanar este punto, o en su defecto
aportar las pruebas de la notificacién que coincida con la presentacion de la
actual demanda, conforme fecha de radicacion de la misma, so pena de tenerse
extemporanea.

Revisada la demanda, se observa que la parte actora no dio cumplimiento a lo
preceptuado en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, (hoy 2213 de 2022, en
su articulo 6°). Ello, dado que no contiene el canal digital donde debe ser
notificada ni las partes, ni la apoderada judicial, ni los testigos solicitados como
prueba, por lo que la demanda debera subsanarse en tal sentido, so pena de
rechazo.

En igual sentido, tampoco obra direccién de notificaciones judiciales de la
apoderada judicial.

Respecto del acépite denominado “CUANTIA”, se le solicita a la parte actora
que la sefale de manera concreta, dado que la misma es necesaria para
establecer la competencia del Despacho, tal como lo establece el articulo 12 del
C.P.L.yS.S.

Por lo anterior, el Juzgado INADMITE la presente demanda y se le concede a la
parte demandante el término de cinco (5) dias habiles a fin de que subsane las
deficiencias senaladas. Si vencido el término no se subsana en debida forma, se
rechazard y ordenara devolver las diligencias a la parte interesada.

En consecuencia, dentro del término sefialado, la parte demandante debera aportar
el escrito de demanda debidamente subsanada, en lo posible en texto completo,
asimismo en concordancia con la Ley 2213 de 2022 se debera, simultdneamente por
medio electronico enviar copia de ella y de sus anexos a la demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,
f
i |
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RYMEL RUEDA NIETO
%UZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.\
La anterior providencia fue notificada por anotacién en estado virtual
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ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C. 9 de febrero de 2023. Al Despacho del sefior Juez,
las presentes diligencias, PROCESO ORDINARIO No. 2022-257 informando que, el
apoderado de la parte demandante aport6 el escrito de subsanacion de la demanda al correo
electronico del Juzgado dentro del término otorgado por el despacho. Sirvase proveer.

DN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone:

El Despacho reconoce personeria para actuar al abogado CARLOS JULIO GALINDO VARGAS
identificado con la cédula de ciudadania No 4.137.126 y Tarjeta Profesional No 134.157,
como apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido.

Como quiera que el apoderado de la parte subsané la demanda en debida forma, y dentro
del término legal, por lo que el despacho la tiene por SUBSANADA.

En virtud a que la presente demanda cumple con los requisitos exigidos por el articulo 25
del C.P.T. el Juzgado ADMITE la demanda Ordinaria de Primera Instancia instaurada por
CARLOS EDUARDO VELASQUEZ contra CHAMPINONES PASO ALTO LIMITADA.

En consecuencia, citese a la demandada, a través de sus representantes legales o quien
haga sus veces, a fin de que se notifique del auto admisorio de la demanda y corrasele
traslado de la misma, por el término legal correspondiente de diez (10) dias habiles (art. 74
del C.P.T.S.S. modificado por el art 38 de la ley 712 de 2001), haciéndole entrega de la
copia del libelo demandatorio, asi como del escrito de subsanacion, y prevéngaseles que
deben designar apoderado para que la representen en el curso del proceso.

Practiquese la notificacion de la demandada: en la forma dispuesta en el literal “a” del
articulo 41 del C.P.L. De no ser hallada o se impida la notificacion de la misma, se procedera
conforme a lo establecido en el inciso tercero del articulo 29 de la misma norma procesal
laboral Respaldada en la ley 2213 de 2022,

En caso de que la demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos a
los demandados, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del
auto admisorio al demandado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, '

El Juez, , !
/|
RYMEL RUEBENIETO

mZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.m

wh La anterior providencia fue notificada por anotacién en estado virtual

No. 23 del 13 de febrero de 2023.

PN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C. 9 de febrero de 2023. Al Despacho del
sefior Juez, las presentes diligencias, PROCESO ORDINARIO No. 2022-273
informando que se recibid del Centro de Servicios Administrativos (Oficina de
Reparto), la demanda instaurada por MARGARITA USSA en contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES., la cual fue

presentada como mensaje de datos. Sirvase proveer.

PN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

Secretario
JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
10 de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone:

El Despacho reconoce personeria para actuar al abogado CHRISTIAN CAMILO
VARELA CASTRO identificado con la cédula de ciudadania No 1.013.621.520 y
Tarjeta Profesional No 312.101, como apoderado de la parte actora, en los términos

y para los efectos del poder conferido.

En virtud a que la presente demanda cumple con los requisitos exigidos por el
articulo 25 del C.P.T. el Juzgado ADMITE la demanda Ordinaria de Primera
Instancia instaurada por MARGARITA USSA, identificada con cedula de ciudadania:
respectivamente contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES.



En consecuencia, citese a la entidad demandada, a través de sus representantes
legales o quien haga sus veces, a fin de que se notifique del auto admisorio de la
demanda y cdrrasele traslado de la misma, por el término legal correspondiente de
diez (10) dias habiles (art. 74 del C.P.T.S.S. modificado por el art 38 de la ley 712
de 2001), haciéndole entrega de la copia del libelo demandatorio, asi como del
escrito de subsanacion, y prevéngaseles que deben designar apoderado para que la

representen en el curso del proceso.

Practiquese la notificacion de la demandada de conformidad a lo dispuesto en el

paragrafo del articulo 41 del CPT y la SS. respaldada en la Ley 2213 de 2022.

En caso de que la demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al

envio del auto admisorio al demandado.

Asi mismo, segun con lo expuesto en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, debera
surtirse la notificacion del presente proveido a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA

JURIDICA DEL ESTADO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

f
|

/o]

El Juez, n; [I
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RYMELy{ EDA NIETO
%UZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.\
La anterior providencia fue notificada por anotacién en estado virtual
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Repiiblica de Colombia

1%;

Juzgado Veinticinco Laboral Del
Circuito de Bogotd D.C.

INFORME SECRETARIAL No. 2020/548 Bogota, D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintitrés
(2023). Al despacho del sefior Juez informando, de conformidad a lo dispuesto por el consejo
superior de la Judicatura, mediante los acuerdos: PCSJA20-11517; PCSJA20-11518; PCSJA20-
11519; PCSJA20-11521; PCSJA20-11526; PCSJA20-11527; PCSJA20-11528; PCSJA20-11529;
PCSJA20- PCSJA20-11532; PCSJA20-11546; PCSJA20-11549; PCSJA20-11556, y Suspendio los
términos judiciales, establecid algunas excepciones y adopto otras medidas por motivos de
salubridad publica y fuerza mayor con ocasion de la pandemia de la COVID -19.

Las demandadas se notificaron de conformidad a lo dispuesto por la Ley. Asi mismo por conducto de
apoderado presentaron escrito de contestacion a la demanda. La demandada POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A., hacen algunos Illamados en Garantia y la demanda NEXIA M & A, INTERNACIONAL
S.A.S. formula demanda de Reconvencidn.. Por su parte la demandante presenta reforma a la demanda.-

Dignese proveer.

VNG

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

Secretario
JUZGADO VEINTICINCO (25) LABOR AL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., trece de febrero de dos mil veintitrés

Se le reconoce personeria Juridica al Abogado JOSE NORMAN SALAZAR GONZALEZ, como apoderado
judicial de la demandada NEXIA M & A INTERNACIONAL S.A.S., en los términos y para los fines del
poder conferido.

Se le reconoce personeria Juridica a la Abogada DIANA PAOLA CARO FORERO, como apoderada judicial
de la demandada POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., en los términos y para los fines del poder
conferido.

Se tiene por contestada la demanda por parte de cada una de las demandadas por cuanto cumplen con los
requisitos de Ley.

En cuanto a el llamado en Garantia que hace la demandada POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. a
la Compafiia de Seguros del Estado y Nexia m & a internacional S.A.S., el Despacho se Pronunciara en su
momento procesal oportuno.-

Asi mismo el Juzgado se pronunciard en su momento procesal oportuno frete a la demandada de
Reconvencidn, presentada por la demandada persona juridica NEXIA M & A INTERNACIONAL S.A.S

Ahora bien, como quiera que la parte demandante presenta reforma a la demanda, la cual cumple con los
requisitos de Ley, es que se admite la misma.

De la reforma a la demanda se ordena correr traslado a las demandadas por el término de Ley. El cual
empezard a correr una vez el presente auto pase por anotacion en esta

Se acepta la renuncia al poder que hace la abogada DIANA PAOLA CARO FORERO, quien fungia como
abogada de la demandada POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

Se le reconoce a la persona Juridica PROFFENSE S.A.S., como apoderada judicial de la demandada
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. en los términos y par los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO VEINTICINCO LABORAL
El Juez, DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

p ( La anterior providencia fue notificada por
anotacion en estado
//J/ No. 24 Fecha: 14/02/2023

RYMEL RUEDA NIETO ARMANDORODRIGUEZ
LONDONO

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOT@r
Calle 14 No - 36 piso 14

Correo electronico: Jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Parte del contenido de este mensaje se ha bloqueado porque el remitente no esta en la
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Confio en el contenido de eduardojose@tautivaprietoabogados.com. |

Mostrar contenido bloqueado
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oo.es; hvillamil@nexiamya.com.cco; montesyasociados@nex
iamya.com.co; Notificaciones

Judiciales; eduardo.hofmann@positiva.gov.co; linero123@ho
tmail.com
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Buenas tardes,

Me permito presentar memorial en documento pdf, adjunto, mediante el
cual se presenta reforma de la demanda.

Cordialmente,

Eduardo José Tautiva Prieto
Socio / Partner

eduardojose@tautivaprietoabogados.com ||
www.tautivaprietoabogados.com

El contenido de este correo electrénico y sus anexos son estrictamente confidenciales, secretos y
restringidos. La divulgacion o suministro, en todo o en parte, a cualquier tercero, no podra ser realizada sin el
previo, expreso y escrito consentimiento de esta empresa. En caso que no sea el destinatario y haya recibido
este mensaje por error, agradecemos que nos lo comunique inmediatamente al remitente sin difundir,
almacenar o copiar su contenido.

El anterior mensaje y sus anexos estan sujetos al privilegio de confidencialidad entre abogado y cliente
y no pueden darse a conocer sin el consentimiento expreso y escrito de un miembro de la firma TAUTIVA
PRIETO ABOGADOS.
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Doctor

RYMEL RUEDA NIETO

JUEZ VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
E. S. D.

Referencia: Reforma de la demanda - Proceso Ordinario Laboral de LINA ESTHER
RODRIGUEZ CHING en contra de NEXIA M&A S.AS y POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A. dentro del proceso con Radicado.
11001310502520200054800.

EDUARDO JOSE TAUTIVA PRIETO, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
1.020.784.008 de Bogota D.C., Abogado con Tarjeta Profesional No. 331.815 del C.
S. de la J., con domicilio profesional en la Carrera 7 B No. 144 - 44 de la ciudad de
Bogotd D.C., con correo electronico eduardojose@tautivaprietoabogados.com y
teléfonos +57 302 333 8192, en mi calidad de Apoderado Especial de la sefiora LINA
ESTHER RODRIGUEZ CHING, identificada con la Cédula de Ciudadania No.
32.646.440 de Barranquilla, con domicilio personal en el apartamento 304 de la Torre
2 ubicado en la Calle 147 No. 7 B - 37 de Bogotd D.C. y correo electronico
linero123@hotmail.com, con teléfono celular +57 314 733 9809, mediante el
presente escrito, respetuosamente me permito presentar reforma a la Demanda

Ordinaria Laboral de la referencia, de acuerdo a lo contemplado en el articulo 28 del
estatuto procesal laboral, en contra de sociedad comercial colombiana NEXIA
MONTES & ASOCIADOS S.A.S (NEXIA M&A S.A.S) identificada con NIT. 800.088.357
- 4, domiciliada en Calle 127 A # 7 - 19 Oficina 212 A Edificio Acces-Centro
Empresarial de la ciudad de Bogotd D.C.,, con correo electrénico
hvillamil@nexiamya.com.co, con nimeros de teléfono +57 1 321 6467973 - +57 1
320 6795825, representada legalmente por JOSE ROBERTO MONTES MARIN,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 10.251.301, segun certificado de
existencia y representacion legal expedido por la Cadmara de Comercio de Bogota

D.C., y en su calidad de deudora solidaria, de la sociedad comercial colombiana
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. identificada con NIT. 860.011.153 - 6,
domiciliada en la Avenida Calle 45 No. 94 - 72 de Bogoté D.C., con correo electrénico
para notificaciones judiciales notificacionesjudiciales@positiva.gov.co y teléfono +57

1 6502200, representada legalmente por el presidente de la compafia, sefor
FRANCISCO MANUEL SALAZAR GOMEZ, identificado con la Cédula de Ciudadania
No. 3.608.368 de El Santuario (Antioquia), segun certificado de existencia vy
representacion legal expedido por la Cdmara de Comercio de Bogota D.C., en los
siguientes términos:
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PRETENSIONES
1.1 PRINCIPALES
Declarativas

1. Que se declare que el Contrato de trabajo a término fijo celebrado, entre NEXIA
MONTES & ASOCIADOS S.A.S y LINA ESTHER RODRIGUEZ CHING, el 12 de agosto
de 2019, termind unilateralmente sin justa causa por el empleador, el 28 de octubre
de 2019.

Consecuenciales

2. Que, como consecuencia del despido sin justa causa, se ordene a NEXIA MONTES
& ASOCIADQOS S.AS a pagar la indemnizacién, contemplada en el articulo 64 del
Cadigo Sustantivo del Trabajo, es decir, la suma de veinticinco millones trescientos
treinta y tres mil pesos colombianos ($25.333.333) M/Cte. indexada hasta el
momento efectivo del pago.

3. Que se condene en costas a NEXIA MONTES & ASOCIADOS S.A.S.
1.2 SUBSIDIARIAS

1. Como subsidiaria a la primera, que se declare que NEXIAMONTES & ASOCIADOS
S.A.S. despidié de manera ilegal a LINA ESTHER RODRIGUEZ CHING.

2. Que, como consecuencia del despido ilegal, se ordene a NEXIA MONTES &
ASOCIADOS S.AS pagar las sumas correspondientes al tiempo faltante para
cumplirse el término de ejecucidn del contrato.

Il. HECHOS

1. El 20 de agosto de 2014, POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A y DIGITEX
SERVICIOS BPO & O S.A suscribieron el contrato de prestacién de servicios de
operacion logistica No. 237 de 2014.

2. EI21 dejunio de 2016, NEXIA M&A S.A.S y POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A
suscribieron contrato de interventoria No. 442 de 20162, cuyo objeto era contratar la
interventoria para la evaluacién y calificacion de los aspectos que conforman el
criterio de “calidad” del informe de supervision del contrato de prestacién de
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servicios de operacion logistica No. 237 del 2014.

El 12 de agosto de 2019, LINA ESTHER RODRIGUEZ CHING suscribié contrato
laboral a término fijo, hasta el 31 de marzo de 2020, con la sociedad NEXIA M&A
S.A.S cuyo objeto era el desarrollo de actividades como médica auditora.

De conformidad con el precitado contrato laboral, el salario mensual a devengar
correspondia a la suma de a Cinco Millones de pesos ($5.000.000) M/Cte.

. A pesar de que en el precitado contrato se indica que el cargo a desempenar es
como médica auditora, no se relacionaron las obligaciones especificas que debia
cumplir mi prohijada, pues las obligaciones alli consignadas se refieren a las
obligaciones generales de los trabajadores.

El 12 de agosto de 2019, un representante de NEXIA M&A S.AS. le informéd
verbalmente, a la sefiora RODRIGUEZ CHING, que sus actividades y labores a
desarrollar, consistian Unica y exclusivamente en auditar el cumplimiento de las
obligaciones establecidas en el contrato celebrado entre POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.Ay DIGITEX SERVICIOS BPO & O S.A., mencionado en el hecho primero

de esta demanda.

Una vez le asignaron dicha actividad, le informaron a mi representada que el término
de presentacién del informe de auditoria del mes de julio de 2019, se encontraba
por vencer en pocos dias, razén por la cual, debia presentar un informe con los
elementos que tuviera a la fecha, sin que mediara capacitacion sobre los diferentes
procedimientos, socializacién del objeto del contrato que debia auditar, sin entrega
formal del cargo y sin determinacién de las obligaciones especificas que debia
ejecutar.

. Asi las cosas, dias después a la firma del precitado contrato laboral, para la
presentacién del referido informe y sin mayores instrucciones, mi prohijada recibio
una capacitacion virtual sobre el uso de un aplicativo web de consulta de
transacciones; los manuales de procesos de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A
y una base de datos de las transacciones realizadas por DIGITEX SERVICIOS BPO &
O S.A. en el mes de julio de 2019.

En razén de lo anterior, mi prohijada presenté el solicitado informe dentro del
término impuesto por el empleador, valiéndose de sus conocimientos y los pocos
documentos a los que tuvo acceso. Posteriormente se acordd una reunion en la que
representantes de NEXIA M&A S.A.S. le indicaron que a pesar de que el informe se
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encontraba correctamente desarrollado, su tarea consistia en plasmar en los informes
la mayor cantidad de hallazgos contra DIGITEX SERVICIOS BPO & O S.A., lo anterior,
para favorecer a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

10. Posteriormente, para la entrega de los siguientes dos informes de interventoria, las

11.

bases de datos necesarias para su elaboracién le fueron entregadas con 4 - 5 dias de
anterioridad a la fecha de entrega de los mismos. De igual manera, siempre de
manera verbal, se le indicd que el tamafo de la muestra (transacciones analizadas)

debia aumentar cada vez més, asi como los hallazgos negativos a DIGITEX
SERVICIOS BPO & O S.A, esto con el fin de que POSITIVA resultara beneficiada, es
decir, se estaba constrifendo a mi representada para que faltara a la verdad y

beneficiara a una de las partes en el contrato.

Asi las cosas, en el periodo comprendido entre el 12 de agosto del 2019 al 23 de
octubre de 2019, LINA ESTHER RODRIGUEZ CHING presentd a NEXIA M&A S.AS la
verificacion de transacciones -informes de auditoria - de los periodos de julio, agosto
y septiembre de 2019.

12. En la clausula quinta (5%) del tantas veces mencionado contrato laboral, las partes

pactaron un periodo de prueba, el cual finalizé el dia 12 de octubre de 2019.

13. La sefiora LINA ESTHER RODRIGUEZ CHING, cumplié a cabalidad con todas las

funciones sefnaladas en el contrato laboral del 12 de agosto de 2019, asi como con
las actividades y requerimientos que de manera verbal eran dispuestos por el
empleador a medida que se iban desarrollando el Contrato.

14. El 22 de octubre de 2019, LINA ESTHER RODRIGUEZ CHING recibid, por correo

electrénico, un escrito de fecha 21 de octubre de 2022, por medio del cual se le
informd que presentaba un incumplimiento de las labores asignadas, que no atendia
adecuadamente las actividades y que dichas faltas debian ser justificadas ante la
Direccidn Administrativa a mas tardar el 23 de octubre del 2019.

15. En la comunicacién de que trata el numeral anterior no se informé formalmente a

LINA ESTHER RODRIGUEZ CHING de la apertura de un proceso disciplinario en su
contra; tampoco se informé de manera clara y precisa las conductas que constituian
algun tipo de falta o incumplimiento; asi como tampoco se revelé el material
probatorio en que NEXIA M&A S.A.S fundamentd las acusaciones formuladas.

16. El 23 de octubre de 2019, LINA ESTHER RODRIGUEZ CHING contesté el precitado

requerimiento de informacién, con hechos y pruebas suficientes que demostraban
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su debida diligencia y cumplimiento eficiente de las obligaciones, actividades y
labores generadas por el contrato laboral suscrito el 12 de agosto de 2019.

17. EI 28 de octubre de 2019, el empleador notificé a LINA ESTHER RODRIGUEZ CHING
una comunicacién con asunto “terminacién de contrato” mediante el cual la
compania NEXIA M&A S.A.S dio por terminada unilateralmente la relacién laboral el
mismo 28 de octubre de 2019.

18. La terminacion unilateral realizada por NEXIA M&A S.A'S., se notificd a la trabajadora
el mismo dia en que se dio por finalizada la relacién laboral, incumpliendo el
mandato del inciso final del literal A del articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

19. A pesar de lo manifestado por el empleador, en la comunicacion referida en el
numeral 17 de este acapite, mi representada nunca tuvo la oportunidad de
defenderse ni de presentar formalmente unos descargos, ni presentar pruebas para
garantizar su derecho de defensa y contradiccion, fundamentales para respetar su
derecho fundamental al debido proceso.

20. En la comunicacién mencionada en el hecho 17 de esta demanda, se indicé que el
fundamento de la terminacién unilateral del contrato laboral obedecia a las causales
contempladas en los numerales 9 y 10 del literal A del articulo 62 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo Colombiano.

21. La empresa empleadora no motivd factica ni probatoriamente su decision de
terminar unilateral del contrato, ni determiné de qué manera se habria adoptado
dicha decision.

22. El 6 de noviembre de 2019, NEXIA M&A S.A.S remitié a LINA ESTHER RODRIGUEZ
CHING la liquidacién del contrato de trabajo a término fijo suscrito el 12 de agosto
de 2019, documento que sefala, falsamente, que el retiro de la trabajadora se hacia
en virtud de una renuncia. En el referido documento se indica que el valor de la

liquidacion seria de dos millones setecientos un mil cincuenta y nueve pesos
($2.701.059) M/Cte.

23. EI 8 de noviembre de 2019, LINA ESTHER RODRIGUEZ CHING presenté derecho de
peticion a NEXIA M&A S.AS con la intencién de abrir un espacio de acercamiento
entre las partes, mediante el cual solicitd, entre otras cosas, el pago de la
indemnizacion por despido sin justa causa.

24. En la pagina 4% del referido derecho de peticién, en el literal b del acapite de
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fundamentos de derecho, la sefiora RODRIGUEZ CHING, seiialé de manera precisa
e inequivoca que suscribia la liquidacién presentada por su empleadora, atendiendo

a sus necesidades econdmicas, sin que dicha suscripcidn constituyera un acuerdo de
transaccién, ni paz y salvo relacionado con las obligaciones que surgieran del
contrato laboral suscrito con NEXIA M&A S.AS. y por tanto se reservaba el derecho

a reclamar acreencias derivadas del contrato laboral por via administrativa y judicial.

25. El 13 de noviembre de 2019, NEXIA M&A S.A.S notificd a LINA ESTHER RODRIGUEZ
CHING que el pago de su liquidacién laboral se habia realizado por valor de seis
millones ochocientos treinta y dos mil quinientos veintiséis pesos ($6.832.526) M/Cte.

en la cuenta de depdsitos judiciales del Banco Agrario de Colombia, con titulo de
depdsito No. 62568004.

26. E1 18 de noviembre de 2019, NEXIA M&A S.A.S. notificé a LINA ESTHER RODRIGUEZ
CHING de la respuesta al derecho de peticidn interpuesto el 8 de noviembre de
2019, respuesta que fue insuficiente, deficiente y que no accedid a las peticiones
propuestas.

27. En razéon a que NEXIA M&A S.A.S. violé el debido proceso que le asiste a la sefiora
RODRIGUEZ CHING; incumplié el mandato dado por el inciso final del literal A del
articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y por lo reglado en el articulo 2° del
Decreto 1373 de 1966, la terminacidn unilateral realizada por la empresa empleadora
deviene en_terminacidn sin justa causa e ilegal.

1l FUNDAMENTOS DE DERECHO
1. Despido sin justa causa

El Cédigo Sustantivo del trabajo dispone en su articulo 62, de manera taxativa, las
justas causas de terminacién unilateral del contrato laboral tanto por parte del
empleador como del trabajador. De igual manera, en su articulo 64 dispone que el
contrato laboral podréa ser terminado unilateralmente sin que medie justa causa con
indemnizacion de perjuicios a cargo de la parte responsable.

En relaciéon con la terminacidon unilateral del contrato laboral, la Corte Constitucional
en sentencia T - 014 de 2018, con la finalidad de proteger el derecho al debido
proceso de los trabajadores, sefialé que la terminacion unilateral del contrato laboral
"no_implica, necesariamente, que deba realizarse un proceso disciplinario, sino que

debe garantizarse el derecho a la defensa del trabajador, mediante un procedimiento
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administrativo”. Derecho que fue desconocido por el empleador, atendiendo a las

consideraciones expuestas a lo largo del presente escrito.

El Ministerio de Trabajo en concepto 08SE2018120300000048580 del 13 de
diciembre de 2018 senald que los empleadores deberdn contemplar en su
Reglamento Interno un procedimiento que regule el procedimiento de terminacién
del contrato laboral que garantice el derecho a la defensa y el debido proceso de los

trabajadores. Ahora bien, sefiala que cuando el empleador alegue cualquiera de las
causales de justa causa de terminacidn del contrato laboral, ademéas de aplicar el
procedimiento interno dispuesto para tal fin, deberd demostrar la ocurrencia de esta
y no solo alegarla, so_pena de verse obligado al pago de la indemnizacidn
contemplada por el articulo 64 del Cédigo Sustantivo, por terminacion unilateral del
contrato de trabajo sin justa causa.

La anterior disposicién fue desconocida por el empleador, toda vez que mi prohijada
nunca conocié el Reglamento Interno de Trabajo de la empresa y en las
comunicaciones enviadas por NEXIA M&A S.A.S con ocasion a la terminacién del
contrato nunca hicieron referencia a la aplicacion de alguna disposicion contenida en
su Reglamento Interno. Si bien es cierto que mediante comunicaciones del 28 de
octubre de 2019 y del 18 de noviembre de 2019, el empleador, NEXIA M&A S.A.S,
senald que la terminacidn se realizaba en virtud del articulo 62 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo literal A, numeral 9 "El deficiente rendimiento en el trabajo en relacion
con la capacidad del trabajador y con el rendimiento promedio en labores analogas,
cuando no se corrija en un plazo razonable a pesar del requerimiento del empleador”,
y numeral 10 “La sistematica inejecucion, sin razones validas, por parte del trabajador,
de las obligaciones convencionales o legales”, el empleador nunca informé que
procedimiento se habia seguido para la determinacion de dichas causales ni las
pruebas que sirvieron como fundamento para su invocacion. Ahora bien, tampoco
habia lugar a la terminacién unilateral del contrato de trabajo por las referidas
causales teniendo en cuenta que LINA ESTHER RODRIGUEZ CHING siempre cumplié
a cabalidad con sus obligaciones y nunca fue requerida por el empleador debido a
su rendimiento.

. Terminacién unilateral del contrato laboral por deficiente rendimiento en el trabajo

en relacién con la capacidad del trabajador v con el rendimiento promedio en

labores anélogas, cuando no se corrija _en un plazo razonable a pesar del

requerimiento del empleador.

El despido de la sefiora LINA RODRIGUEZ se realizé sin justa causa, contrario a lo
expresado por el demandado en sus comunicaciones del 28 de octubre de 2019 y
del 18 de noviembre de 2019, pues, a pesar de que el empleador informo a la sefiora

Carrera 7 B No. 144 - 44 Of. 201 / Calle Regimiento de Asturias 2, Of. 210
= TAUTIVA Teléfono: + 57 1 928 80 74 - + 57 1 781 35 54
I“ Celular: + 57 302 333 8192 - + 57 300 333 3392 / + 34 722 422 115
1 PRIETO N . . . . .
ABOGADOS ASOCIADOS E-mail: eduardojose@tautivaprietoabogados.com — tautiva.eduardo@hotmail.es
Bogota D.C. — Colombia / Madrid - Espaia

Pégina7 de 16


mailto:eduardojose@tautivaprietoabogados.com
mailto:tautiva.eduardo@hotmail.es

TAUTIVA & PRIETO

® © 0000000000000 0000000000000 0000

ABOGADOS

LINA ESTHER RODRIGUEZ CHING al momento de terminacién unilateral del contrato
que este se daba por terminado con ocasién al literal A, numeral 9 del articulo 62 del
Cédigo Sustantivo del trabajo, modificado por el articulo 7 del Decreto 2351 de
1965, en virtud del cual el empleador podré terminar el contrato laboral con justa
causa por "El deficiente rendimiento en el trabajo en relacion con la capacidad del
trabajador y con el rendimiento promedio en labores analogas, cuando no se corrija
en un plazo razonable a pesar del requerimiento del empleador”, NEXIA M&A S.A.S
desconocid el procedimiento previo dispuesto por el articulo 2 del Decreto 1373 de
1966, para determinar si hay lugar a la configuracién de la referida causal, articulo
que dispone lo siguiente:

“Para dar aplicacion al numeral 9) del articulo 7° del Decreto 2351 de 1965, el patrono debera
cenirse al siguiente procedimiento:

a) Requeriré al trabajador dos (2) veces, cuando menos, por escrito, mediando entre uno y
otro requerimiento un lapso no inferior a ocho (8) dias;

b) Si hechos los anteriores requerimientos el patrono considera que aun subsiste el deficiente
rendimiento laboral del trabajador, presentara a éste un cuadro comparativo de rendimiento
promedio en actividades analogas, a efecto de que el trabajador pueda presentar sus
descargos por escrito dentro de los ocho (8) dias siguientes; y

c) Si el patrono no quedare conforme con las justificaciones del trabajador, asi se lo haré saber
por escrito dentro de los ocho (8) dias siguientes”

Es claro el desconocimiento de dicha norma, pues el inico requerimiento en relacién
con el deficiente rendimiento o incumplimiento de mi prohijada en el desempefo
de sus labores se realizdé el dia 21 de octubre de 2019, pues la siguiente
comunicacion que recibid, el 28 de octubre de 2019, no se trataba de un
requerimiento sobre su desempefo laboral, sino una notificacién de terminacién
unilateral del contrato de trabajo. Por otra parte, el empleador tampoco presentd en
ninguna comunicacién un cuadro comparativo que referenciara el rendimiento de mi
prohijada y el rendimiento en actividades anélogas, asi como tampoco le permitié
presentar descargos en un término de ocho (8) dias, pues, a pesar de que el
empleador le permitié a la sefiora LINA RODRIGUEZ pronunciarse sobre el
requerimiento del 21 de octubre de 2019, le otorgd un plazo de un (1) dia, el cual, a
pesar de permitir a la trabajadora pronunciarse, no es un término suficiente y
razonable para que se pudiera defender, y mucho menos para entender su
pronunciamiento como un escrito de descargos como si se encontrara frente a un
procedimiento formal. En este mismo sentido, es imperioso indicar que en la
respuesta que envié mi poderdante al empleador el dia 23 de octubre de 2019 refirié
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algunas oportunidades de mejora para la relacion laboral, no obstante, en vista de
los efectos inmediatos de la decisién de terminar el contrato, el 28 de octubre de
2019, no se le dio la oportunidad a la trabajadora de implementar dichas propuestas.

Sobre este punto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia mediante Sentencia
del 4 de agosto de 2009 con radicado 35516 sefald que si el empleador no se
encuentra satisfecho con el desempeno de sus trabajadores deberé iniciar el tramite
contemplado en el articulo 2 del Decreto 1373 de 1966, esto con la finalidad de
ajustarse a la ley y de brindar oportunidad al trabajador, alin més, cuando no existen
llamados de atencidon previos. En este mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia
SL5195-2021 y Radicacién No. 87942 sefialé que en el marco de la aplicacion del
Decreto 1373 de 1966 “se exigen basicamente dos elementos el requerimiento al
trabajador con apego a la norma y la existencia de un cuadro que compare su
rendimiento frente al de otros colaboradores que cumplan actividades similares que
es lo que va permitir en realidad verificar que la persona esta por debajo de la medida
minima para la empresa y asi garantizar la objetividad e igualdad en las decisiones

que se puedan tomar en razén de su desempeno...”(Negrita y subrayas fuera del
texto original) Ahora, en la misma providencia se sefala que dicho procedimiento es
el que permite comprobar que la persona estd por debajo de la medida minima
establecida en la empresa para asi garantizar la justeza del despido cuando se alegue
dicha causal, asi como para garantizar la objetividad e igualdad en las decisiones que
se puedan tomar en razén de su desempefo.

De lo anterior se tiene que, en vista de que no se realizé el procedimiento establecido
para determinar que la trabajadora se encontraba por debajo de la media de
desempefio de labores, no es viable siquiera alegar dicha causal como justa causa
de terminacién del contrato laboral, toda vez que no tendria el empleador ningin
argumento que le permita determinar que el rendimiento de la sefiora RODRIGUEZ
CHING se encontraba por debajo del minimo exigido por la compaiiia, razén por la
cual la terminacidn de su contrato laboral configura un despido injustificado.

De igual manera, el articulo 62 del Cédigo Sustantivo el Trabajo, dispone que, para
dar_aplicacion a la causal de terminacidon por justa causa relacionada con el
rendimiento del trabajador, el empleador, en este caso NEXIA M&A S.A.S, debid dar
aviso de la terminacién al trabajador con anticipacién no menor de quince (15) dias,
disposicion también desconocida por el empleador, pues en su comunicacion del 28
de octubre de 2019 sefala que "Agradecemos hacer entrega es (sic) forma inmediata
de todos sus elementos de trabajo y en los proximos dias acercarse por la respectiva

liquidacién de prestaciones sociales conforme a la ley” situacidon que evidencia que
los efectos de la decision eran inmediatos. Situacion que implica que el despido
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ademés de injusto - por las razones ya expresadas - sea ilegal, toda vez que el
empleador desconocié el procedimiento dispuesto en la ley para dar aplicacién a las
justas causas de terminacién cuando estas sean alegadas. En este sentido, la Corte
Suprema de Justicia en sentencia SL3424-2018 sefalé que el despido ilegal se
presenta cuando “(...) hay una vulneracién en la legalidad del despido o en su forma
de realizarlo (...)" forma, que, para este caso, implicaba dar un aviso previo de no
menos de quince (15) dias a la trabajadora.

Por otra parte, tampoco habia lugar a la invocacion de la referida causal, toda vez que
mi prohijada presentd los informes de interventoria en término con las verificaciones
de transacciones de los meses de julio, agosto y septiembre de 2019. De igual
manera, dichas verificaciones se presentaron con un aumento progresivo en el Nivel
de Confianza del 80% al 92%, el cual implica un aumento en el tamafo de la muestra
promedio en comparacion con los informes de los periodos anteriores, pues el
trabajador que ocupaba antes el mismo cargo que LINA ESTHER RODRIGUEZ
CHING presentaba informes con una muestra de 169 autorizaciones, y mi prohijada
presentd la muestra de julio con 268 autorizaciones, agosto con 306 autorizacionesy
septiembre con 305 autorizaciones, informes que se presentaron en plazos de
entrega cortos, pues en promedio desde el requerimiento hasta la entrega de los
mismos transcurrian a rededor de 7 dias calendario.

Terminacién unilateral del contrato laboral por la sistemética inejecucién, sin razones
validas, por parte del trabajador, de las obligaciones convencionales o legales.

En virtud del literal A, numeral 10, del articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
el empleador podra dar por terminado el contrato laboral cuando se evidencia una
sistematica e injustificada inejecucion de las obligaciones convencionales y legales.
No obstante, dicho articulo, refiere en su inciso final que para efectos de terminacién
del contrato laboral alegando la precitada causal, el empleador se encuentra en la
obligacién de dar aviso al trabajador con una anticipacion no menor a quince (15)
dias.

Dicha disposicion también resulté desconocida por el empleador, pues tal como se
menciond en el acépite anterior, la decision de terminacion unilateral de fecha 28 de
octubre de 2019 consagraba que los efectos de finalizacion del contrato laboral
serian de inmediato cumplimiento, desconociendo su obligacion de dar un aviso de

quince (15) dias previos a la terminacion del contrato, lo cual permite determinar que
el despido también se reputa injusto en lo relacionado con la aplicacion de esta
causal.
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Ahora bien, tampoco habia lugar a que la empleadora invocara la precitada causal
como fundamento de la terminacion unilateral del contrato, toda vez que no se probd
la supuesta inejecucién de las obligaciones por parte de mirepresentada, ni que ésta
revistiera la caracteristica de sistemética, pues la sefiora RODRIGUEZ CHING siempre
cumplié a cabalidad con los requerimientos hechos por sus superiores para la
ejecucion de sus labores. De igual manera, es claro que no se realizaron
requerimientos ni llamados de atencidn relacionados con el incumplimiento de sus
obligaciones, antes del 21 de octubre de 2019, lo cual permite entender que no
existia inconformidad, investigacién, ni prueba alguna orientada a determinar que mi
prohijada se encontraba incumpliendo con sus obligaciones, ain menos que la
presunta inejecucién se diera de manera intencional, tanto asi que en su respuesta
de fecha 23 de octubre de 2019, presentd propuestas de mejoramiento para
optimizar el desarrollo del objeto contractual, tanto de parte suya como del
empleador. En este sentido, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SL18623 de
2016 y en Sentencia SL 5667 del 11 de diciembre de 2018, entre otras, reiterando
jurisprudencia, sefalé que el vocablo sistematico contenido en la precitada
normatividad laboral debe entenderse de la siguiente manera:

"Considera la Sala oportuna la ocasion para referir que la causal 10 del articulo 7°. del
Decreto 2351 de 1965 que faculta al empleador para despedir en forma justa a un
trabajador, exige que la inejecucién de las obligaciones legales o convencionales sea
sistemaética, entendiéndose con ello que deba ser regular, periédica o continua, que

apunte a demostrar que el trabajador ha tomado la conducta o el propésito de

incumplir" (Negrita y Subraya fuera del texto original)

Del mismo modo, el periodo de prueba inicid el 12 de agosto de 2019 y termind el
12 de octubre de 2019, tiempo suficiente para que, en caso de inconformismo, el
empleador manifestara a la trabajadora los supuestos incumplimientos de sus
obligaciones contractuales, asi como el supuesto desarrollo defectuoso de las
mismas. En este sentido, el articulo 76 del Cédigo Sustantivo del Trabajo dispone
que el periodo de prueba tiene por objeto, por parte del empleador, apreciar las
aptitudes del trabajador, lo cual permite inferir, a la luz de los postulados de la sana
critica, que si el empleador no terminé el contrato al momento de finalizar el periodo
de prueba y no se pronuncié ni realizé requerimientos relacionados con el
desempefio de la sefiora RODRIGUEZ CHING, quiere decir que se encontraba
conforme con el desarrollo de sus labores.

Es imperioso precisar que a pesar de que la sefiora LINA ESTHER RODRIGUEZ
CHING sabia que se encontraba desarrollando labores como interventora debido a
que a lo largo del desarrollo del objeto contractual le informaban las diferentes
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actividades que debia realizar, nunca existid una entrega formal del cargo, ni se le
indicd de manera especifica el alcance de la interventoria, pues, si bien es cierto que
una vez inicié el desarrollo del contrato, NEXIA M&A S.A.S realizd capacitaciones,
éstas versaron Unicamente sobre temas técnicos relacionados con el manejo
tecnoldgico de las herramientas y plataformas, nunca sobre el alcance de la
interventoria. No obstante, la sefiora LINA ESTHER RODRIGUEZ presentd sus
informes con arreglo a las guias, instructivos y procesos sefalados por POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A.

De igual manera, es preciso indicar que, a lo largo de la poca argumentacién que da
el empleador para sustentar la terminacién unilateral del contrato por la referida
causal, no se menciona que obligaciones especificamente se incumplieron, en qué
consistia dicho incumplimiento y mucho menos el caracter de sistematico de los
mismos.

En este mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia desde Sentencia del 17 de julio
de 1986, ha sostenido que:

"Para que pueda calificarse como justo el despido de un trabajador no solamente es

indispensable motivarlo en causal reconocida por la ley, probar en juicio su veracidad,
si_hay litigo, sino cumplir de manera celosa las formalidades o ritos que para ciertos
casos exigen las normas laborales. Si no se acredita el justo motivo, serd ilegal

intrinsecamente el despido. Y si no se han observado los procedimientos o requisitos
que el legislador o la convencién colectiva de trabajo prevén para ciertas hipdtesis, el
despido serd formalmente ilegal, aunque se haya inspirado en moviles legitimos.”
(Negrita y Subrayas fuera del texto original)

Dicha disposicién, continla vigente, tal como lo ha sefalado en Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Riohacha en Sentencia del 14 de septiembre de 2021. Asi las
cosas, es claro que ademas de no haber cumplido con el procedimiento dispuesto
por la ley para dar aplicacién a las causales 9 y 10 del literal A del articulo 62 del
Cdédigo Sustantivo del Trabajo, el empleador se encuentra en la obligacidon de probar
en este estrado judicial que efectivamente habia lugar a la invocacién de las
precitadas causales.

Dicho lo anterior, es claro que el despido ademaés de injusto es ilegal, toda vez que

no se cumplieron los requisitos procesales contemplados en la ley para invocar las
causales de terminacion por deficiente rendimiento e incumplimiento sistematico de
las obligaciones. En este sentido, tal como se indico anteriormente, la Corte Suprema
de Justicia en Sentencia SL3424-2018 senald que “...las consecuencias o efectos
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juridicos del despido ilegal o arbitrario no son las mismas que las del despido legal
sin justa causa, como equivocadamente lo equipara la recurrente, toda vez que en el

primero hay una vulneracidn en la legalidad del despido o en su forma de realizarlo
mientras que el sequndo, se itera, es una potestad que tienen el empleador conforme
a la requlacion laboral”(Negrita y subrayas fuera del texto original).

De igual manera, en la referida providencia, sefiala la Corte “que no es vélido el
fundamento central planteado por la censura sobre la existencia de un imperativo de

reintegro cuando no hay una justa causa de despido, con base en el literal d) del
articulo 7.° del Tratado de San Salvador, toda vez que de la lectura de la norma

invocada, en caso de despido injustificado, el trabajador tendrd derecho a una
indemnizacién o a la readmisién en el empleo o a cualquier otra prestacidn prevista
por la legislacién nacional. Agrega que resulta ilégico pensar que una norma de

derecho internacional estableciera una estabilidad absoluta en el empleo, pues ello
conllevaria al absurdo de tener trabajadores a perpetuidad y al desconocimiento del
caracter bilateral y consensuado del contrato de trabajo” (Negrita y subrayas fuera del
texto original)

En este sentido, atendiendo a que el interés de mi representada no es vincularse
nuevamente con NEXIA M&A INTERNATIONAL S.A, lo que se pretende con la
presentacién de esta demanda es el pago de las acreencias laborales pendientes, asf
como el pago de la correspondiente indemnizacién contemplada en el articulo 64
del Cdédigo Sustantivo de Trabajo, la cual corresponde al pago de los salarios
correspondientes al tiempo que faltare para cumplir el plazo estipulado del contrato.

El dia 13 de noviembre de 2019, el empleador informé a mi prohijada que el pago
de su liquidacién laboral se habia realizado en la cuenta de depdsitos judiciales del
Banco Agrario de Colombia, con titulo de depdsito No. 62568004, por valor de seis
millones ochocientos treinta y dos mil quinientos veintiséis pesos ($6.832.526)
M/Cte., fundamentado en el hecho que la demandante no se habia acercado por su
liquidacién, suma que ya fue reclamada por mi prohijada, sin que esto implique que
ella acepte este valor como el pago total de sus acreencias.

SOLIDARIDAD DE POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, NEXIA
M&A INTERNATIONAL S.A. es un contratista independiente contratado por
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. para la realizacién de una interventoria

sobre un contrato celebrado con DIGITEX SERVICIOS BPO & O S.A. No obstante,
atendiendo a la naturaleza de la labor encomendada el beneficiario de dicho
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contrato, es decir, POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. es solidariamente
responsable por el valor de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que
tengan derecho los trabajadores, en este caso, LINA ESTHER RODRIGUEZ CHING.

V. PRUEBAS

De manera respetuosa, solicito a su Despacho se sirva ordenar las siguientes
pruebas:

Documentales:

. Contrato No. 237 de 2014 suscrito entre POSITIVA COMPAN[A DE SEGUROS S.A. y
DIGITEX SERVICIOS BPO & O S.A.

. Contrato No. 442 de 2016 suscrito entre NEXIA M&A INTERNATIONAL S.A. y
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

. Contrato laboral a término fijo del 12 de agosto de 2019, suscrito entre LINA ESTHER
RODRIGUEZ CHING y NEXIA M&A INTERNATIONAL S.A.

. Comunicado del 21 de octubre de 2019 titulado “comunicacion interna” con asunto
"desempeno en labores”.

. Documento del 23 de octubre de 2019 por medio del cual se da respuesta al
comunicado del 21 de octubre de 2019.

. Comunicado del 28 de octubre de 2019 por medio del cual NEXIA M&A
INTERNATIONAL S.A. notifica la terminacion unilateral del contrato de trabajo a LINA
ESTHER RODRIGUEZ CHING.

. Derecho de peticién elevado por LINA ESTHER RODRIGUEZ CHING el 8 de
noviembre de 2019 ante NEXIA M&A INTERNATIONAL S.A.

. Escrito del 13 de noviembre de 2019, por medio del cual NEXIA M&A
INTERNATIONAL S.A. notificé a LINA ESTHER RODRIGUEZ CHING que el pago de
su liquidacion laboral se realizdé en la cuenta de depdsitos judiciales del Banco
Agrario de Colombia, con titulo de depdsito No. 62568004

. Titulo de depdsito judicial No. 6256804 del Banco Agrario de Colombia.
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10. Escrito del 18 de noviembre de 2019 por medio del cual NEXIA M&A
INTERNATIONAL S.A. dio respuesta al derecho de peticion de fecha 8 de noviembre
de 2019.

11.Documento denominado “liquidacién contrato de trabajo” por valor de dos millones
setecientos un mil cincuenta y nueve pesos ($2.701.059) M/Cte.

12.Correo electrénico de fecha 28 de octubre de 2022 donde se reflejan los informes
de los meses presentados en los meses de agosto, septiembre y octubre.

13.Correo de fecha 27 de septiembre de 2022, por medio del cual se remiten
instructivos a LINA RODRIGUEZ.

14. Certificado de existencia y representacién legal de la sociedad NEXIA MONTES &
ASOCIADOS S.A.S. identificada con NIT. 800.088.357 - 4, expedido el 12 de octubre
de 2022.

15. Certificado de existencia y representacién legal de la sociedad POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A. identificada con NIT. 860.011.153 - 6, expedido el 12
de octubre de 2022.

- Declaracién de parte:

1. Declaracién de parte del sefior JOSE ROBERTO MONTES MARIN, identificado con
la Cédula de Ciudadania No. 10.251.301, en su calidad de representante legal, o de
quien haga sus veces, de la sociedad, NEXIA MONTES & ASOCIADOS S.AS.
identificada con NIT. 800.088.357 - 4, domiciliada en Calle 127 A# 7 - 19 Oficina 212
A Edificio Acces-Centro Empresarial de la ciudad de Bogotd D.C., con correo
electréonico  hvillamil@nexiamya.com.co, con numeros de teléfono +57 1 321
6467973 - +57 1 320 6795825, seguin certificado de existencia y representacion legal
expedido por la Cdmara de Comercio de Bogotéd D.C.

V. COMPETENCIA

De conformidad con los articulos 2 y 12 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, corresponde a la Jurisdiccion Ordinaria del Circuito, en su
especialidad laboral, conocer de la presente disputa.

Por otro lado, de conformidad con el articulo 5 del mismo cuerpo normativo, “La
competencia se determina por el Ultimo lugar donde se haya prestado el servicio, o
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por el domicilio del demandado, a eleccion del demandante.” Teniendo en cuenta
que: i) el domicilio contractual pactado por las partes en el contrato a término fijo
suscrito el dia 12 de agosto de 2019 es la ciudad de Bogotd D.C (lugar donde se
presté el servicio); y, ii) el demandado se encuentra inscrito en el registro mercantil
de la Cadmara de Comercio de Bogota (de conformidad con los numerales 1y 2 del
Cdédigo de Comercio); el presente asunto es de competencia de los jueces de Bogota
D.C.

VI. ANEXOS

. Todos los relacionados en el acépite de pruebas.
. Poder debidamente conferido al suscrito para actuar.

VIII. NOTIFICACIONES

El Suscrito recibira las notificaciones a que haya lugar en la Carrera 7 B # 144 - 44,
oficina 201, de la ciudad de Bogotd D.C., en la direccién de correo electrénico
eduardojose@tautivaprietoabogados.com, y en el teléfono +57 302 333 8192.

La demandante recibird notificaciones en el apartamento 304 de la Torre 2 ubicado
en la Calle 147 No. 7 B - 37de Bogota D.C., en la direccién de correo electrénico
linero123@hotmail.com y teléfono celular +57 314 733 9809.

La demandada NEXIA MONTES & ASOCIADOS S.A.S recibira notificaciones en la
Calle 127 A# 7 - 19 Oficina 212 A Edificio Acces-Centro Empresar de la Ciudad de

Bogotd D.C., en la direccién de correo electréonico hvillamil@nexiamya.com.co y en
los teléfonos celulares 321 646 7973y 320 679 5825.

La demandada POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. recibira notificaciones en la
Avenida Calle 45 No. 94 - 72 de Bogota D.C., y en la direccion de correo electrénico
para notificaciones judiciales notificacionesjudiciales@positiva.gov.co y el correo

electrénico del representante legal eduardo.hofmann@positiva.gov.co

Del senor Juez, Atentamente,

y £ Firmado digitalment
CA_ Eduardo JOs€ o joss rautiva preto
EDU DO JOSE TAUTIVA PRIETO Téutiva PrietO Fecha: 2022.10.12 18:14:05

C.C. No. 1.020.784.008 de Bogota D.C. -05'00
T.P.331.815del C.S.dela J. Bogotd D.C. 13 de octubre de 2022.
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Repiiblica de Colombia

Juzgado Veinticinco Laboral Del
Circuito de Bogotd D.C.

INFORME SECRETARIAL No. 2014/019 Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos
mil veintitrés (2023). Al despacho del sefior Juez informando, de conformidad a lo
dispuesto por el consejo superior de la Judicatura, mediante los acuerdos:
PCSJA20-11517; PCSJA20-11518; PCSJA20-11519; PCSJA20-11521; PCSJA20-
11526; PCSJA20-11527; PCSJA20-11528; PCSJA20-11529; PCSJA20-
PCSJA20-11532; PCSJA20-11546; PCSJA20-11549; PCSJA20-11556, vy
Suspendié los términos judiciales, establecio algunas excepciones y adopto otras
medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasion de la
pandemia de la COVID -19.

Se recibe proceso del H. Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral.-

Dignese proveer.

RO

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

Secretario
JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diez de febrero de dos mil veintitrés

OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR

Una vez en firme pasan las diligencias al Despacho Para lo de su conocimiento.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO VEINTICINCO LABORAL
El Juez, DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada por
anotacion en estado

/
/ | [
///AL No. 23 Fecha: 13/02/2023

RYMEL RUEDA NIETO ARMANDORODRIGUEZ
LONDORO

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOT@r
Calle 14 No - 36 piso 14

Correo electronico: Jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Repiiblica de Colombia

Juzgado Veinticinco Laboral Del
Circuito de Bogotd D.C.

INFORME SECRETARIAL No. 2017/0557 Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos
mil veintitrés (2023). Al despacho del sefior Juez informando, de conformidad a lo
dispuesto por el consejo superior de la Judicatura, mediante los acuerdos:
PCSJA20-11517; PCSJA20-11518; PCSJA20-11519; PCSJA20-11521; PCSJA20-
11526; PCSJA20-11527; PCSJA20-11528; PCSJA20-11529; PCSJA20-
PCSJA20-11532; PCSJA20-11546; PCSJA20-11549; PCSJA20-11556, vy
Suspendié los términos judiciales, establecio algunas excepciones y adopto otras
medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasion de la
pandemia de la COVID -19.

Se recibe proceso del H. Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral.-

Dignese proveer.

RO

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

Secretario
JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diez de febrero de dos mil veintitrés

OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR

Una vez en firme pasan las diligencias al Despacho Para lo de su conocimiento.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO VEINTICINCO LABORAL
El Juez, DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada por
anotacion en estado

/
/ | [
///AL No. 23 Fecha: 13/02/2023

RYMEL RUEDA NIETO ARMANDORODRIGUEZ
LONDORO

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOT@r
Calle 14 No - 36 piso 14

Correo electronico: Jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Repiiblica de Colombia

Juzgado Veinticinco Laboral Del
Circuito de Bogotd D.C.

INFORME SECRETARIAL No. 2021/0672 Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos
mil veintitrés (2023). Al despacho del sefior Juez informando, de conformidad a lo
dispuesto por el consejo superior de la Judicatura, mediante los acuerdos:
PCSJA20-11517; PCSJA20-11518; PCSJA20-11519; PCSJA20-11521; PCSJA20-
11526; PCSJA20-11527; PCSJA20-11528; PCSJA20-11529; PCSJA20-
PCSJA20-11532; PCSJA20-11546; PCSJA20-11549; PCSJA20-11556, vy
Suspendié los términos judiciales, establecio algunas excepciones y adopto otras
medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasion de la
pandemia de la COVID -19.

Se recibe proceso del H. Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral.-

Dignese proveer.

RO

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

Secretario
JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diez de febrero de dos mil veintitrés

OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR

Una vez en firme pasan las diligencias al Despacho Para lo de su conocimiento.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO VEINTICINCO LABORAL
El Juez, DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada por
anotacion en estado

/
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///AL No. 23 Fecha: 13/02/2023

RYMEL RUEDA NIETO ARMANDORODRIGUEZ
LONDORO

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOT@r
Calle 14 No - 36 piso 14

Correo electronico: Jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co
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