INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de enero de 2024, al despacho
del sefior Juez, informando que se presenta demanda Ordinaria para estudio de
admision, donde actia como demandante JAVIER ANTONIO GIRALDO
GIRALDO y otros contra PAPELES RR S.A.S., Radicado No. 2023-0440. Sirvase

PR

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario.

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., Doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
El despacho se ABSTIENE de reconocer personeria al apoderado de los
demandantes, como quiera que brillan por su ausencia los poderes debidamente
conferidos para iniciar la presente accién judicial, a fin de ejercer el correcto derecho

de postulacion.

Dicho lo anterior, del estudio de la presente demanda se observa que la misma no
cumple con los siguientes requisitos:

1. En relacion con los poderes a conferir:

1.1. Debe aclarar el juzgado que, si bien es cierto dentro de las pruebas o anexos a la
demanda, obran unos poderes conferidos al apoderado de los reclamantes, tales
poderes estan dirigidos a la empresa demandada y para los efectos pertinentes alli
consignados, mas no para la oficina judicial de reparto, en referencia de la actual
accion judicial, por ello se ordena, tener en cuenta que al aportar los nuevos
poderes deben cumplir lo dispuesto en el articulo 77 del C.G.P., esto es, incluir
todas y cada una de las pretensiones de la demanda de manera clara, breve y
concreta, asi como la instancia del proceso entre otros.

1.2. Asi mismo deben contener lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022,
es decir, aportar las direcciones de correos electronicos para efectos de
notificaciones, del togado del derecho que corresponda a la direccion aportada en
el Registro Nacional de Abogados.

1.3. También especificar claramente la representacion del menor de edad que se
menciond en el escrito de demanda., Por todo lo anterior expuesto. Se ordena
aportar los poderes con las indicaciones ya mencionadas, dirigido al juez de
conocimiento.

2. En relacion con las notificaciones:

2.1. No se acreditd con la presentacion de la demanda que simultdneamente se haya
enviado copia de esta y de sus anexos a la parte a demandar, por lo que debera
proceder de conformidad con lo previsto en el art. 6 de la Ley 2213 de 2022, téngase
en cuenta que la entidad debera ser notificada al correo electronico para efectos
judiciales o en su defecto al correo electrénico que figura en el certificado de
existencia y representacion., se advierte que dicha notificacion debera efectuarse
dentro del término concedido en el presente proveido para subsanar este punto, o
en su defecto aportar las pruebas de esa notificacion que coincida con la
presentacion de la actual demanda, conforme fecha de radicacion de la misma, es
decir para el dia 03/11/2023. So pena de tenerse por extemporanea.



2.2. Seobserva que en el acapite denominado “"TESTIMONIALES"” se mencionaron
3 deponentes, pero, por un lado, no se cumple lo dispuesto en el articulo 212
del C.G.P., y de otro lado, brillan por su ausencia los correos personales de
los mismos, por lo que, en tratandose de correos electrénicos personales
donde deben ser notificados aquellos, debe recordarse que conforme lo
dispone el articulo 6° de la Ley 2213 de 2022, se ordena incluir y acatar lo
ordenado por la Ley en mencion. Para tales efectos, la parte actora cuenta
con el término de Ley para subsanar este punto, dentro del cual puede
solicitar a los deponentes crear sus canales digitales para los efectos aqui
solicitados, so pena de no decretar sus declaraciones en el momento procesal
pertinente. Advirtiéndose adicionalmente por parte del Juzgado que no se
admitird el mismo correo de la profesional del derecho o un solo correo para

las testigos.

3. En relacion con los hechos:

Que en la narracion de los hechos se expresan varios en uno solo, los cuales deben
ser narrados de manera clara, precisa y concisa, tal como lo estipula el articulo 25

\

del C.P.L. en su numeral “7. Los hechos y omisiones que sirvan de
fundamento a las pretensiones, clasificados y enumerados.”

3.1. Encuentra el despacho que la mayoria de los hechos, contienen cuadros
explicativos con informacién que reposa en documentos aportados como
pruebas, haciendo los mismos muy extensivos lo cual no es necesario en este
acapite, se ordena omitir los cuadros ya mencionados y resumir de forma
certera lo narrado en los mismos, a fin de que eventualmente la parte
demandada logre contestar los mismos uno a uno, sin evasiones a lugar.

Asi las cosas, el Juzgado INADMITE la presente demanda y le concede a la parte
un término de cinco (5) dias habiles a fin de que subsane esta deficiencia. Si vencido
el mismo no se subsana, se ordena devolver las presentes diligencias a la parte
interesada.

En consecuencia, dentro del término senalado, la parte demandante debera
presentar la demanda debidamente subsanada de manera integral, no en
escrito separado y en formato PDF dirigida al correo del despacho
jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO VEINTICINCO
LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
El Juez,

La anterior providencia fue
( notificada por anotacion en estado

No. 0001- del 15 de enero de 2024.

AN

|

|
.
/,// ARMANDO RODRIGUEZ
LONDORNO
Secretario
RYMEL RUEDA NIETO

JHGC



mailto:jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de enero de 2024, al despacho
del sefior Juez, informando que se presenta demanda Ordinaria para estudio de
admision, donde actiia como demandante AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA
S.A., contra SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., Radicado No. 2023-

00422. Sirvase Proveer.

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario.

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., Doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
Teniendo en cuenta el informe secretarial el despacho dispone:

Seria del caso entrar a estudiar la admisidon de la presente demanda, sino fuera
porque la misma solo se allegd el escrito de demanda en 9 folios PDF, sin poder, ni
los anexos o pruebas que se relacionaron en el acapite denominado
“"DOCUMENTOQOS”, pese a que se reporta un enlace drive, en el cual se entra una
serie de carpetas con algunos pdf, Word modificable sin acceso a correo electronico
y otros en formatos diferentes como imagenes, lo cual no permite a este operador
judicial la correcta calificacién de las diligencias.

Por lo anterior se REQUIERE al apoderado del demandante, para que dentro del
término de dos (2) dias allegue al correo del juzgado los soportes, pruebas
documentales en el orden y anexos relacionados en el escrito de demanda inaugural
todo en formato PDF en un solo cuerpo para el estudio de la demanda, so pena
de rechazo de plano de la actual accién judicial.

Una vez vencido el término pasara al despacho para el estudio de la admisién de
esta., la documental solicitada debera ser allegada al correo del despacho
jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JUZGADO VEINTICINCO

LABORAL DEL CIRCUITO
El Juez, DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue
( notificada por anotacion en estado

No. 0001- del 15 de enero de 2024.

/// g AN

ARMANDO RODRI QUQEIZ
LONDONO
Secretario

RYMEL RUEDA NIETO

JHGC


mailto:jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de enero de 2024, al despacho
del sefior Juez, informando que se presenta demanda Ordinaria para estudio de
admision, donde actia como demandante MARILYN ALEXANDRA MONTANA
BARRERA contra CONSEJO NACIONAL DE TECNICOS ELECTRICISTAS -
CONTE., Radicado No. 2023-0390. Sirvase Proveer.

AN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario.

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., Doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
El despacho reconoce personeria para actuar a la Dra. JESSICA MARCELA TORRES
BENITO, identificada con la T.P. No. 256.729 del C.S. de la J. de conformidad a las

facultades del poder conferido por la demandante.

Dicho lo anterior, del estudio de la presente demanda se observa que la misma no
cumple con los siguientes requisitos:

1. En cuanto a las Pretensiones:

Establece el articulo 25 del C.P.L. en su numeral "6. Lo gque se pretenda,
expresado con PRECISION Y CLARIDAD. Las varias pretensiones se

formularan por separado.

La norma la cita el despacho, pues se observa que:

1.1. De las pretensiones declarativas a numerales: 5, 10 y 11, no cuadran con
las demas pretensiones que le acompafian dado que solicita, por un lado, la
proteccion de un fuero sindical, y de otro lado, un presunto incumplimiento
al contrato alli mencionado por actos expuestos, pero, se le recuerda a la
profesional del derecho que la presente demanda es un proceso Ordinario
Laboral, mas no un proceso especial de fuero sindical u acoso laboral, por
lo tanto se ordena, omitir dichos numerales dado que no se pueden tramitar
por una misma cuerda procesal, pues para cada uno de ellos existe, se itera
un procedimiento especial, acate lo ordenado.

1.2. En la pretension declarativa No.6, se observa que incluyé de forma
explicativa unos cuadros sobre cargos desempefiados, extremos temporales
y remuneracidon devengada, lo cual no es necesario en este acapite, basta
con indicar de forma clara y certera con extremos temporales definidos lo
que se persigue, se ordena corregir, omitir los cuadros expuestos y resumir
lo aqui indicado enumerando de forma correcta dicha pretension.



1.3.

1.4.

1.5.

De la pretension de condena No.1 contiene inicialmente acumulacién de
pretensiones y posteriormente incluye cuantias estimatorias con formulas
explicativas, lo cual no es necesario en este acapite, toda vez que para las
cuantias estimatorias existe un acapite respectivo, en el cual la activa puede
exponer las operaciones cuantitativas a lugar para los efectos pertinentes,
se ordena omitir y separar en debida forma enumerando las pretensiones
de condena con extremos temporales definidos por cada concepto, corrija.

Las pretensiones de condena a numerales 2 y 3 no cuadran con la pretension
inicial que le antecede, las cuales irian eventualmente con las pretensiones
que se han ordenado omitir de la presente accién, conforme el numeral 1.1.
del presente proveido, se ordena adecuar dichas pretensiones o en su
defecto omitirlas por lo expuesto.

La pretension de condena No.5 se tiene como repetida en lo relativo al
reconocimiento y pago de salarios perseguidos, adicionalmente habla de
unos factores salariales de forma general sin concretar a que conceptos
estima como factor salarial, junto a una explicacion de la profesional del
derecho, se ordena omitir la pretension repetida, ampliar en lo posible a que
factores hace referencia y omita las explicaciones subjetivas para ello existe
un acapite, corrija, resuma y omita.

2. En relacion con los hechos:

Que en la narracion de los hechos se expresan varios en uno solo, los cuales deben
ser narrados de manera clara, precisa y concisa, tal como lo estipula el articulo 25
del C.P.L. en su numeral “7Z. Los hechos y omisiones que sirvan de

fundamento a las pretensiones, clasificados y enumerados.”

2.1.

Encuentra el despacho que lo narrado en los humerales 8 a 11, 18, 20y 21
conllevan a las pretensiones de un presunto acoso laboral y un tema de
fuero sindical, pero, teniendo en cuenta que el presente proceso es un
ordinario laboral, por lo tanto y atendiendo lo ordenado en el presente
proveido en el numeral 1.1. se ordena adecuar tales hechos o en su defecto
omitir los mismos.

3. En relacion con las pruebas:

3.1.

Revisado el acapite denominado "DOCUMENTALES”, observa el despacho
que, se aportaron una serie de documentos y audios que van en armonia a
lo que se ha dispuesto en el actual proveido, lo ordenado en el numeral 1.1.,
por lo tanto, se insta a la profesional del derecho omitir dichas pruebas
relativas a un presunto acoso laboral o proteccidn de fuero sindical.

Asi las cosas, el Juzgado INADMITE la presente demanda y le concede a la parte
un término de cinco (5) dias habiles a fin de que subsane esta deficiencia. Si vencido
el mismo no se subsana, se ordena devolver las presentes diligencias a la parte
interesada.



En consecuencia, dentro del término sefalado, la parte demandante debera
presentar la demanda debidamente subsanada de manera integral, no en
escrito separado y en formato PDF dirigida al correo del despacho
jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

[ ]
/

1+

RYMEL RUEDA NIETO
JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUVITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada por anotacion en estado
No. 0001- del 15 de enero de 2024.

VAN

JHGC ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

Secretario



mailto:jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de enero de 2024, al despacho
del sefior Juez, informando que se presenta demanda Ordinaria para estudio de
admision, donde actla como demandante ADRIANA PATRICIA ARDILA
PENAGOS contra SMART MOBILITY & SECURITY S.A.S., Radicado No. 2023-

0410. Sirvase Proveer.

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario.

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., Doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

El despacho reconoce personeria para actuar al Dr. MARLON HERNANDO ARENALES
ORTIZ, identificado con la T.P. No. 395.623 del C.S. de la J. de conformidad a las
facultades del poder conferido por la demandante.

Dicho lo anterior, del estudio de la presente demanda se observa que la misma no
cumple con los siguientes requisitos:

1. En relacion con los hechos:

Que en la narracion de los hechos se expresan varios en uno solo, los cuales deben
ser narrados de manera clara, precisa y concisa, tal como lo estipula el articulo 25
del C.P.L. en su numeral “7Z. Los hechos y omisiones que sirvan de

fundamento a las pretensiones, clasificados y enumerados.”

1.1. Encuentra el despacho que los hechos a numerales 3, 4, 12, 14, 16, 20, 22
a 25 y 30, contienen cuadros explicativos con informacidén que reposa en
documentos aportados como pruebas, lo cual no es necesario en este
acapite, se ordena omitir los cuadros ya mencionados y resumir de forma
certera lo narrado en los mismos, a fin de que eventualmente la parte
demandada logre contestar los mismos uno a uno, sin evasiones a lugar.

1.2. Lo expuesto a numeral 24 se hace muy extensivo como se narrd y se
entiende como una conclusién del profesional del derecho con fundamentos
de Ley que no deberia ir en este acapite, se ordena adecuar y resumir la
idea de lo expuesto en este numeral.

1.3. El hecho a numeral 26 contiene puntos explicativos de lapsos temporales
que dependen del numeral principal, se ordena resumir el mismo y concretar
ese concepto con extremos temporales definidos, inicial y final, corrija.

2. En cuanto a las Pretensiones:

Establece el articulo 25 del C.P.L. en su numeral "6. Lo gque se pretenda,
expresado con PRECISION Y CLARIDAD. Las varias pretensiones se

formulardn por separado.




La norma la cita el despacho, pues se observa que:

2.1.

2.2,

De las pretensiones de condena, las mismas contienen cuantias estimatorias
con puntos y lapsos explicativos, lo cual no es necesario en este acapite,
toda vez que para las cuantias estimatorias existe un acapite respectivo, en
el cual la activa puede exponer las operaciones cuantitativas a lugar para
los efectos pertinentes, se ordena omitir tales cuantias y concretar en debida
forma las pretensiones por cada concepto con extremos temporales
definidos por cada una, corrija.

La pretensidon de condena 8 contiene explicacion del profesional del derecho,
para ello existe un acapite respectivo, omita las explicaciones en este acapite
y concrete lo perseguido.

3. En relacion con las notificaciones:

3.1.

No se acreditd con la presentacion de la demanda que simultaneamente se
haya enviado copia de esta y de sus anexos a la parte a demandar, por lo
que debera proceder de conformidad con lo previsto en el art. 6 de la Ley
2213 de 2022, téngase en cuenta que la entidad debera ser notificada al
correo electronico para efectos judiciales o en su defecto al correo
electrénico que figuren en el certificado de existencia y representacion., se
advierte que dicha notificacidon debera efectuarse dentro del término
concedido en el presente proveido para subsanar este punto, o en su defecto
aportar las pruebas de esas notificaciones que coincidan con la presentacion
de la actual demanda, conforme fecha de radicacion de la misma, es decir
para el dia 13/10/2023. So pena de tenerse por extemporanea.

4. En relacion con las pruebas:

4.1.

Revisado el acapite denominado "DOCUMENTALES”, observa el despacho
que, si bien es cierto en el escrito demandatorio se encuentran las mismas
separadas y enumeradas, no es menos cierto que, al calificar las alli
expresadas frente al anexo aportado, se allegaron documentos no
relacionados, se ordena verificar y relacionar todos los documentos
aportados con la demanda inaugural, se ordena adicionar cuantos folios se
aportan de cada prueba para su nueva valoracion.

Asi las cosas, el Juzgado INADMITE la presente demanda y le concede a la parte
un término de cinco (5) dias habiles a fin de que subsane esta deficiencia. Si vencido
el mismo no se subsana, se ordena devolver las presentes diligencias a la parte
interesada.

En consecuencia, dentro del término sefialado, la parte demandante debera
presentar la demanda debidamente subsanada de manera integral, no en
escrito separado y en formato PDF dirigida al correo del despacho
jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

JHGC

|
/

1+

RYMEL RUEDA NIETO

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUVITO DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia fue notificada por anotacién en estado

No. 0001- del 15 de enero de 2024.

AN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

Secretario




INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de enero de 2024, al despacho
del sefior Juez, informando que se presenta demanda Ordinaria para estudio de
admision, donde actia como demandante SANDRA MARITZA MOYANO
TABORDA contra FONDO NACIONAL DE AHORRO vy otros., Radicado No.
2023-0416. Sirvase Proveer.

AN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario.

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

El despacho reconoce personeria para actuar al Dr. CARLOS ANDRES JURNIELES
ANGARITA, identificado con la T.P. No. 116.861 del C.S. de la J. de conformidad a
las facultades del poder conferido por la demandante.

Dicho lo anterior, del estudio de la presente demanda se observa que la misma no
cumple con los siguientes requisitos:

1.1.

1. En relacion con el poder conferido:

Se observa que hay insuficiencia de poder como quiera que, el profesional
del derecho tiene Unicamente facultad para demandar al FONDO NACIONAL
DE AHORRO, pero, no a las demas accionadas del litis consorcio mencionado
en el escrito de demanda, se ordena aportar nuevo poder donde se incluyan
todas las demandadas, los nombres completos de estas conforme los
certificados de existencia y representacion allegados al proceso, el poder
debera ser dirigido al proceso y juzgado de conocimiento.

2. En relacion con las pruebas:

2.1.

Revisado el acapite denominado "DOCUMENTALES”, observa el despacho
que, si bien es cierto en el escrito demandatorio se encuentran las mismas
separadas y enumeradas, no es menos cierto que, al calificar las alli
expresadas frente al anexo aportado, se allegaron documentos no
relacionados y brillan por su ausencia otros si mencionados, se ordena
verificar, relacionar y aportar todos los documentos indicados con la demanda
inaugural y adicionar en la subsanacion de demanda cuantos folios se aportan
de cada prueba para su nueva valoracion.

Asi las cosas, el Juzgado INADMITE la presente demanda y le concede a la parte
un término de cinco (5) dias habiles a fin de que subsane esta deficiencia. Si vencido
el mismo no se subsana, se ordena devolver las presentes diligencias a la parte
interesada.



En consecuencia, dentro del término sefalado, la parte demandante debera
presentar la demanda debidamente subsanada de manera integral, no en
escrito separado y en formato PDF dirigida al correo del despacho
jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

[ ]
/

1+

RYMEL RUEDA NIETO
JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUVITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada por anotacion en estado
No. 0001- del 15 de enero de 2024.

VAN

JHGC ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

Secretario



mailto:jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co

INFORME SECRETARIAL.: Bogota, D.C. 11 de enero de 2024, al despacho del
sefor Juez las presentes diligencias, informando que, en este proceso, aln no se ha
radicado el oficio hecho por secretaria. Asi mismo, la parte demandante aporto la

solicitud por informe a las demandadas. Radicado No. REF. 2017-091

PN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

Secretario
JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

12 de enero de dos mil veinticuatro (2024)
Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone:

Se aprecia que a la fecha ain no se ha dado tramite al oficio dirigido a
BANCOLOMBIA, de esta forma se le ordena a la parte: DEMANDADA COOPERATIVA
DE TRABAJO DE ASOCIADO MEDICA ESPECIALIZADA MEGACOOP EN LIQUIDACION
para que radique dicho oficio en BANCOLOMBIA.

También se aprecia que la parte demandante ha cumplido con aportar la prueba por
informe dirigida a las demandadas: 1) ESE HOSPITAL DE GIRARDOT y 2) EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO HOSPITALARIO UNIVERSITARIO. Por lo tanto, se corre
traslado de la misma para que se aporte la respuesta de esa prueba por informe.

Que para efectos practicos se dejar en este mismo auto asi:

1)



DE

CLARACION DE PARTE REPRESENTANTE LEGAL DE LA E.S.E.

HOSPITAL DE GIRARDOT O QUIEN HAGA 3sUS VECES. [
ARTICULO 195 DEL C.G.P.

RE
DE
DE

fd

e

FERENCIA;: PROCESO ORDINARIO LABORAL MNo. 2017-091.
MANDANTE: MARTHA GUZMAN ¥ OTROS
MANDADO: C.TA MEGACOOP., HUS SAMARITAMNA

1. Informele al Despacho: ;si para ef periodo comprendido entre
el 20 de julio de 2012 al 16 de febrero de 2016, el convenio 07
suscrito entre la E.5.E. Hospital de Girardot en calidad de
contratante y E£.5.E. Hospital Universitario de la Samaritana
en calidad de contratista, documental que registra en el
plenario estuvo vigente,?

Segun |a clausula 1 denominada objeto del convenio de operacion
enfre la ESE. Hospital de Girardot v ES.E. Hospital
Universitario de la Samaritana informele al Despacho: :si tiene
conocimiento gue para ef desarrolfo del objeto, el contratista
fa E.S.E. Hospital Universitario de fa Samaritana ejecuto ef
conveniec con el personal suministrado por fa C.T.A.
MEGACOOP,

Segun el numeral 11.4 de la clausula 11 del convenio 01 de
operacion suscrito entre la E.S.E. Hospital de Girardot en calidad
de contratante y E.S.E. Hospital Universitario de la Samaritana,
en calidad de confratista, denominada obligaciones del
contratista: ; informele al despacho si el Hospital de Girardot
verifico el paz y salvo del personal asistencial suministrado
por la C.TA. MEGACOOP, gue presto el servicio en el

4. Segun la clausula 33 del convenio 01 de operacion entre la E.S.E.

Hospital de Girardot en calidad de contratante y Ia E.5_E. Hospital
Universitaric de la Samaritana en calidad de contratista,
denominada DOMICILO,; inférmefe al Despacho si para el 16
de julio de 2012 verifico gue of Hospital la Samaritana
contaba con los profesionales idoneos en el cumplimiento
de los parametros y caracteristicas de sistema obligatorio de
garantia de calidad de la atencidn de salud del sistema
general de seguridad social en salud contenidas en el
Decreto 1011 de 2006 para el servicio asistencial de salud, ya
gue la samaritana asumid la operacion del Hospital de
Girardot el dia 20 de julic de 2012, de ser positiva su
respuesta como lo verifico ?

Cordialmente.

WILLIAM IVAN PERALTA QUIROGA
C.C. No. 79.946.024

T.P. No. 109632 del C.5.J.
APODERADO PARTE DEMANDANTE

Hospital de Girardot para el periodo entre el 20 de julio de
2012 al 16 de febrero de 2016.7

2)

DECLARACION DE PARTE REPRESENTANTE LEGAL DE LA E.5.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO LA SAMARITANA O QUIEN HAGA SUS VECES. /| ARTICULO
195 DEL C.G.P.

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL Mo. 2017-091.
DEMANDANTE: MARTHA GUZMAN ¥ OTROS
DEMANDADO: C.T.A MEGACOOP., HUS SAMARITANA

1.

Infarmele al Despacho, sila Empresa Social del Estado Hospital Universitario
la Samaritana en calidad de confratante, para la firma y ejecucion de los
confratos Mo. 300 de 2012, contrato Mo. 148 de 2013, No. contrato 370 de
2013, contrate Mo, 004 de 2014, contrato 127 de 2015, anexados en el
acapite de pruebas suscritos con la Cooperativa de Trabajo Asociado Médica
Especializada -MEGACOOP- identificada con el MIT 808.003.924-5 en
calidad de confratista, ;comprobo la idoneidad del personal asistencial
suministrado por fa C.T.A. MEGACOOP, aproximados 200 profesionales
de la salud, de ser positiva su respuesta como lo verifico?

Segln el acapite denominado consideraciones numerales 19 del contrato No.
300 de 2012, que dio origen al objeto confratade enire la ESE LA
SAMARITAMA v 1a C.T.A — MEGACOOP -, objeto que se extendid mediante
confrato MNo. 145 de 2013, No. contrato 370 de 2013, conirato Mo. 004 de
2014, contrato 127 de 2015. anexados en el acapite de pruebas, ; informele
al Despacho como verificaron gue la C.T.A. - MEGACOOP - en calidad
de contratista no actuara como empresa de intermediacion laboral.?

Segln el numeral 1 de 1a clausula sequnda denominada obligaciones del
confrafista, del confrato MNo. 300 de 2012., gque dio origen al objeto condratado
entre la E.S.E. LA SAMARITANA v la C.T.A — MEGACOOP -, objeto que se
extendic mediante contrato Mo. 148 de 2013, Mo, contrato 370 de 2013,
contrato Mo. 004 de 2014, contrato 127 de 2015. anexados en el acapite de
pruebas zinformele al Despacho como verifico el cumplimiento de las
condiciones ofertadas en la propuesta, por parfe de la C.TA.
MEGACOOP, respecto de velar en ef cumplimiento de los parametros
¥ caracteristicas de sistema obligatorio de garantia de calidad de fa
atencion de salud del sisterma general de seguridad social en salud
contenidas en ef Decreto 1017 de 2006, del personal asistencial
suministrado por fa C.T.A. MEGACOOP?



Segun el numeral 2 de la clausula segunda denominada obligaciones del
confratista, del contrato MNo. 300 de 2012, que dio origen al objeto confratado
entre la E.S.E. LA SAMARITANA v la C.T.A — MEGACOOP -, objeto que se
extendid mediante  contrato Mo. 148 de 2013, Mo. contrate 370 de 2013,
confrato Mo. 004 de 2014, contrato 127 de 2015. anexados en el acapite de
pruebas ginformele al Despacho como verifico que el personal
agiztoncial suministrado por la C.T.A. MEGACOOP actuara en calidad
de asociados?

Segin el numeral 2 de la clausula segunda denominada obligaciones del
confratista, del contrato No. 300 de 2012, gue dio origen al cbjeto confratado
entre la ES.E. LA SAMARITANA v la C.T.A — MEGACOOP -, objeto que se
extendio mediante  contrato Mo. 148 de 2013, Mo. contrato 370 de 2013,
confrato Mo. 004 de 2014, contrato 127 de 2015. anexados en el acapite de
prusbas zinformele al Despacho como verifico gue ningin asociado
asignado por el contratista C.T.A. - MEGACOOP- para cumplir el objeto
del contrato, vulnere el régimen de inhabilidades e incompatibilidades
previsto en la constitucion y la ley. ?

Segin la clausula segunda numeral 3 del contrato Mo, 300 de 2012
denocminada cbligaciones del contratista, gque dio origen al chjeto confratade
entre la ES.E. LA SAMARITANA v la C.T.A — MEGACOOP -, objeto que se
extendio mediante  contrato Mo. 148 de 2013, Mo. contrato 370 de 2013,
confrato Mo. 004 de 2014, contrato 127 de 2015. anexados en el acapite de
prusbas documental ;informele al Despacho como verifico la obligacion
del contratista respecto de los estandares exigidos por las normas del
sistema obligatorio de garantia de la calidad, sisterma de habilitacion en
salud, nmormas sobre calidad y gestion continua de calidad I1SQ y
sistema de acreditacion de las hojas de vida con fa carta de
preseptacion del asociado, del personal asistencial suministrado por fa
C.T.A. MEGACOOP?

Segun la clausula segunda numeral 9 del contrafo Mo. 300 de 2012
denominada cbligaciones del confratista, que dio crigen al objeto confratado
entre la E.S.E. LA SAMARITANA v la C.T.A - MEGACOOP -, objeto que se
extendio mediante  contrato Mo. 148 de 2013, Mo. contrato 370 de 2013,
confrato Mo. 004 de 2014, contrato 127 de 2015. anexados en el acapite de
pruebas documental, Sinformele al despacho segun la obligacion del
contratista consiztonte en acatar las procesos y procedimientos
administrativos y logisticos, como se llevd a cabo esta obligacion por
parte del personal asistencial suministrado por la C.T.A. MEGACOOP?

Segun la clausula segunda numeral 11 del contrato Mo. 300 de 2012
denominada obligaciones del confratista, que dio origen al objeto confratado
entre la E.S.E. LA SAMARITANA v la C.T.A - MEGACOOP -, objeto que se
extendio mediante  contrato No. 148 de 2013, No. contrate 370 de 2013,
confrato Mo. 004 de 2014, contrato 127 de 2015. anexados en el acapite de
pruebas, sinformela al Despacho en gqué consistia las evaluaciones a los
subprocesos coniratados y ejocutados por parte del personal
asistencial suministrado por la C.T.A. MEGACOQP.7?

Segin los hechos de la demanda |, v las documentales decretadas, |a C.T.A.
MEGACOOP realizaba los aportes mensuales al Sistema Integral de
Seguridad Social con un Ingreso Base de Cofizacion inferior a los percibido
como retribucion mensual por su fuerza de trabajo de mis mandantes, segin
la Clausula Segunda Mumeral 20 del confrato Mo. 300 de 2012 denominada
obligaciones del contratista, que dio origen al objefo contratado entre la
E.5E LA SAMARITANA Y Ia C.T.A - MEGACOOP -, objeto que se extendio
mediante contrato Mo. 148 de 2013, No. conirato 370 de 2013, contrato Mo.
004 de 2014, contrato 127 de 2015. anexados en el acapite de pruebas,
suscritos con la Cooperativa de Trabajo Asociado Médica Especializada —
MEGACOOP- idenfificada con el NIT 803.003.924-5. ginformele al
Despacho gue actividad de vigilancia realizo la E.S.E. LA SAMARITANA
en calidad de coniratante respecio de verificar el Ingreso Base de
Cotizacion al Sistema Integral de Seguridad Social.?

10.5egin documental anexado en el acapite de pruebas denominado

11

comunicado de fecha 01 de diciembre / 2014, horaric decembring,
identificado con los logos del hospital Universitaric de la Samarifana,
Jinfaormela &l Despacho por gue se ordend laborar durante 1 hora
adicional después del horario habitual hasta ef dia 12 de diciembre
f14.7

Informele al Despacho, sila Empresa Social del Estado Hospital Universitario

la Samaritana, en calidad de contratante de los confratos No. 300 de 2012,
confrato Mo, 143 de 2013, No. contrato 370 de 2013, confrato Mo. 004 de
2014, contrate 127 de 2015 suscritos con la C.T_A- MEGACOOP- en calidad
de confrafista wverifico previamente of paz y =alvo del personal
suministrado por la G.T.A. —- MEGACOOP - para la renovacion, acta de
liguidacion ole estos contratos-7



12.Infarmele al Despacho ;s para ef periodo comprendidoe entre of 12 de
febrero de 2092 al 16 de febrero de 2076, la E.S.E. iHospital
Universitario de /a Samaritana contaba con el personal iddneo segin
los parametros y caracteristicas de sistama obligatorio de garantia de
calidad de la atencion de salud de/ sistema general de seguridad social
en salud contenidas en el Decreto 1011 de 2006, del personal
asistencial?

Cordialmente.

r’”#’,&rﬁ‘
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WILLIAM IVAN PERALTA QUIROGA
C.C. No. 79.946.024
T.P. No. 109632 del C.5..J.
APODERADO PARTE DEMANDANTE

Por otra parte, se aprecia que por error involuntario en el acta de audiencia fisica se
diligencié de forma incorrecta el afio que se llevara a cabo la siguiente audiencia.
Independientemente que el sefior Juez adujo el ano 2024 para la celebracion de la

misma.

Dicho lo anterior, es que se aclara que la fecha para evacuar las pruebas decretadas
en audiencia inmediatamente anterior lo es el dia 1 de abril de 2024 a las 10:00 a.m.
a través del medio tecnoldgico virtual TEAMS, para lo cual se informara desde el
correo institucional asighado a este despacho a las partes, por intermedio de sus
apoderados directamente a los correos personales de los mismos que reposan en el

expediente que custodia el despacho de conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez, f |
.
RYMEL,RUEDA NIETO
W KUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C\

La anterior providencia fue notificada por anotacién en estado virtual

No. 001 del 15 de enero de 2024.

P\ NG

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

& Secretario /




INFORME SECRETARIAL.: Bogota, D.C. 11 de enero de 2024, al despacho del
sefor Juez las presentes diligencias, informando que a la fecha se encuentra con la
respuesta solicitada a la Fiscalia. Sirvase proveer. Radicado No. REF. 2021-070.

DN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
12 de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone:

Resulta importante destacar que en auto inmediatamente anterior, este operador
judicial adujo que se atisbaba que la Fiscalia 74 Especializada de la unidad fe publica
y orden econdmico aun no habia informado sobre la noticia No.
110016000050202169823 por fraude procesal y recordando que en auto del 14 de
marzo de 2022 se aduj6 que solo en respuesta a oficios legalmente solicitados por
este despacho judicial, se decidiria lo que en derecho corresponda, pues es una
situaciéon que puede influir en la decisidén o sentencia a proferir, y con ese sustento
se oficid.

De esa manera, de la revision del expediente se apreciaba que la secretaria ya habia
dado cumplimiento al envio del oficio J25L-372, Sin embargo, no obraba para esa
etapa aun respuesta dentro del expediente. Por consiguiente, se requirid
nuevamente de oficio a dicha Fiscalia especializada para que informara lo ordenado
en auto ante la relevancia de la informacién, dicho esto, se reiterd que una vez se
contara con esa informacion pasaria al despacho para decidir lo que en derecho
corresponda.

Acto seguido, se aprecia que la Honorable Fiscalia General de la Nacion, aport6
respuesta sobre el estado actual del proceso 110016000050202169823 seguido
contra la aqui demandante sefiora MILAGROS MERCEDES RIVERA HERRERA por el
delito de fraude procesal, con el denunciante CAMILO ANDRES SEPULVEDA
SANCHEZ; aseverando que el proceso se encuentra dentro del término de ejecucion
concedido al investigador adscrito y el mismo se encuentra en estado activo y en
etapa de indagacion.

Con ese norte, se hace necesario determinar la prejudicialidad en razén a lo
evidenciado en el material probatorio, en concordancia con el articulo 161 del C.G.P.,
que reza:

"ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. Fl juez, a solicitud de parte,
formulada antes de la sentencia, decretara la suspension del proceso en los
siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que
se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible
de ventilar en aquel como excepcion o mediante demanda de reconvencion.
El proceso ejecutivo no se suspendera porque exista un proceso declarativo



iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad
del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos como
excepcion.”

En relacién con la mencionada disposicion legal, y numeral transcrito, el cual se
refiere a la prejudicialidad, cabe recordar que la jurisprudencia de la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia ha adoctrinado que en materia laboral, el juez no esta
supeditado a lo que se resuelva en otros procesos, al menos de que sea necesario,
y en este caso a lo que decida o haya decidido el juez penal, pues asi lo reiterd esta
Sala en sentencia CSJ 5L7888 — 2015.

Empero, para este Juzgador, el resultado del proceso que resuelva la denuncia penal
si puede influir en la decisidn o sentencia que ponga fin a la instancia por este
despacho, pues la respuesta de la Fiscalia demuestra que es un proceso en que no
se ha proferido una a decision de fondo, el cual corresponde a la denuncia aportada
por la parte demandada en la contestacién de la demanda , donde se aprecia que
el documento que puede demostrar el fuero sindical y el respectivo reintegro esta
cuestionado por “completa falsedad”. Lo cual conlleva a que previo a que a que se
prefiera la audiencia de pruebas y juzgamiento, se requiere primero ahondar en lo
que decida el ente investigador pues el resultado del delito que alli se ventila Si
resulta relevante para este proceso, con lo cual, se decreta la suspension del
mismo, y no sera hasta que haya decisién de fondo en ese asunto que este
despacho levantara la suspension.

Una vez se cuente con la decision antes mencionada, pase al despacho para decidir
lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez, o |
uez .

5 .
RYMEL ‘ZUEDA NIETO

Wh.
KUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.N

La anterior providencia fue notificada por anotacién en estado virtual

No.001 del 15 de Enero de 2024.

PN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

& Secretario /




INFORME SECRETARIAL.: Bogota, D.C. 11 de enero de 2024, al despacho del
sefior Juez las presentes diligencias, informando que este proceso se encuentra para
reprogramar, pues en la fecha inmediatamente anterior fijada se presentd un fallo
en la grabacién del sistema Microsoft Teams; Radicado No. REF. 2015-407

PN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

12 de enero de dos mil veinticuatro (2024)
Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone:

Se procede a sefialar fecha para el proximo: 20 de marzo de 2024 a la hora de las
12:15 del mediodia, fecha en la cual, este despacho continuara el tramite del proceso
a través del medio tecnoldgico virtual TEAMS escuchando los alegatos de
conclusion y el fallo que ponga fin a la instancia, para lo cual se informara
desde el correo institucional asignado a este despacho a las partes, por intermedio
de sus apoderados directamente a los correos personales de los mismos que reposan
en el expediente que custodia el despacho de conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

f
|

x !
El Juez, il |

.-'-:IJ" [
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RYMEL {UEDA NIETO
W KUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.(N

La anterior providencia fue notificada por anotacién en estado virtual

No. 001 del 15 de enero de 2024.

P\ NG

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

K Secretario j




INFORME SECRETARIAL.: Bogota, D.C. 11 de enero de 2024, al despacho del
sefor Juez las presentes diligencias, informando que este proceso se encuentra para
reprogramar, pues en la fecha inmediatamente anterior fijada se presentd un fallo
en la grabacion del sistema Microsoft Teams; Radicado No. REF. 2022-032

PN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

12 de enero de dos mil veinticuatro (2024)
Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone:

Se procede a sefialar fecha para el proximo: 07 de marzo de 2024 a la hora de las
9:20 de la mafiana, fecha en la cual, este despacho continuara el tramite del proceso
a través del medio tecnoldgico virtual TEAMS, para lo cual se informara desde el
correo institucional asignado a este despacho a las partes, por intermedio de sus
apoderados directamente a los correos personales de los mismos que reposan en el
expediente que custodia el despacho de conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

f
|

/|
EI JueZ, F ! !

)
j =
RYMEL RUEDA NIETO

W KUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C\

La anterior providencia fue notificada por anotacién en estado virtual

No. 001 del 15 de enero de 2024.

PN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

& Secretario /




INFORME SECRETARIAL.: Bogota, D.C. 11 de enero de 2024, al despacho del
sefior Juez las presentes diligencias, informando que este proceso se encuentra para
reprogramar, pues en la fecha inmediatamente anterior fijada se presentd un fallo
en la grabacion del sistema Microsoft Teams; Radicado No. REF. 2019-360

PN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

12 de enero de dos mil veinticuatro (2024)
Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone:

Se procede a sefialar fecha para el proximo: 22 de mayo de 2024 a la hora de las
11:00 de la mafana, fecha en la cual, este despacho continuara el tramite del
proceso a través del medio tecnoldgico virtual TEAMS, para lo cual se informara
desde el correo institucional asignado a este despacho a las partes, por intermedio
de sus apoderados directamente a los correos personales de los mismos que reposan
en el expediente que custodia el despacho de conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

f
|

/|
El Juez, i

.-'-:IJ" [
2
RYMEL RUEDA NIETO
W KUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.m

La anterior providencia fue notificada por anotacién en estado virtual

No. 001 del 15 de enero de 2024.

PN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

& Secretario /




INFORME SECRETARIAL.: Bogota, D.C. 11 de enero de 2024, al despacho del
sefior Juez las presentes diligencias, informando que este proceso se encuentra para
reprogramar, pues en la fecha inmediatamente anterior fijada se presentd un fallo
en la grabacion del sistema Microsoft Teams; Radicado No. REF. 2019-055

PN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

12 de enero de dos mil veinticuatro (2024)
Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone:

Se procede a sefialar fecha para el proximo: 20 de febrero de 2024 a la hora de las
10:15 de la manana, fecha en la cual, este despacho proferira la sentencia a través
del medio tecnoldgico virtual TEAMS, para lo cual se informara desde el correo
institucional asignado a este despacho a las partes, por intermedio de sus
apoderados directamente a los correos personales de los mismos que reposan en el
expediente que custodia el despacho de conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

f
|

/|
El Juez, i

.-'-:IJ" [
2
RYMEL RUEDA NIETO
W KUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.m

La anterior providencia fue notificada por anotacién en estado virtual

No. 001 del 15 de enero de 2024.

PN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

& Secretario /




Repiiblica de Colombia

Juzgado Veinticinco Laboral Del

Circuito de Bogotd D.C.

INFORME SECRETARIAL No. 110013105025 2019 00158 00 Bogota, D.C. doce
(12) de enero de dos mil veinticuatro (2024). Al despacho del sefior Juez
informando, el apoderado de la parte actora solicita se de inicio a demanda ejecutiva

a continuacion del ordinario.

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario
JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO

Dignese proveer.

Bogota D.C., Doce de Enero de dos mil veinticuatro

Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone

Como quiera que se solicita iniciar demanda ejecutiva a continuacion del proceso
Ordinario, es por lo que, el Juzgado ordena Remitir el presente proceso mediante
Oficio a la Oficina de Asignaciones, para que el mismo sea abonado como

ejecutivo, una vez hecho lo anterior pasa al despacho para lo de Ley. -

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

El Juez, La anterior providencia fue notificada por

’ anotacion en estado
i

/ | No. 0001 Fecha 15/01/2024
/-
ARMANDORODRIGUEZ
RYMEL RUEDA NIETO NDORODR

Qarratarin

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOT@r
Calle 14 No - 36 piso 14

Correo electronico: Jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:Jlato25@cendoj.rama

Repiiblica de Colombia

Juzgado Veinticinco Laboral Del

Circuito de Bogotd D.C.

INFORME SECRETARIAL No. 110013105025 2019 01021 00 Bogot4, D.C. doce (12) de enero de
dos mil veinticuatro (2024). Al despacho del sefior Juez informando, que la abogada ANGELICA
MARIA PALACIOS GOMEZ, solicita se aclara el auto del cinco de septiembre del afio anterior, en lo
referente a la modalidad de la celebracion de la audiencia.

PR

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

Secretario

Dignese proveer.

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., Doce de Enero de dos mil veinticuatro

Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone

Atendiendo lo solicitado por la Profesional del derecho ANGELICA MARIA PALACIOS
GOMEZ, en lo referente a la modalidad para la celebracion de la audiencia. Se le informa a
la abogada como a los demas sujetos procesales que la audiencia se celebrara a través del
medio tecnolégico TEAMS, Para lo cual se le informara desde el correo institucional
asignado a este Despacho a las partes, directamente a los correos personales de los abogados,
que reposan en el expediente.

Asi mismo se les informa a las partes como a sus apoderados no tener encuentra el auto
proferido el pasado 19 de diciembre de 2023 y notificado por anotacion es esta No.214 de
enero 11 de 2024, lo anterior obedece a que por error involuntario se fijé nueva fecha.

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
El Juez, La anterior providencia fue notificada por
anotacion en estado

/’ |
1/ No. 0001 Fecha 15/01/2024
// )

AR

ARMANDORODRIGUEZ
RYMEL RUEDA NIETO R

Qarratarin

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOT@rL
Calle 14 No - 36 piso 14

Correo electronico: Jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:Jlato25@cendoj.rama

Repiiblica de Colombia

Juzgado Veinticinco Laboral Del

Circuito de Bogotd D.C.

INFORME SECRETARIAL No. 110013105025 2020 00664 00 Bogota, D.C. doce
(12) de enero de dos mil veinticuatro (2024). Al despacho del sefior Juez
informando, el apoderado de la parte actora solicita se de inicio a demanda ejecutiva

a continuacion del ordinario.

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario
JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO

Dignese proveer.

Bogota D.C., Doce de Enero de dos mil veinticuatro

Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone

Como quiera que se solicita iniciar demanda ejecutiva a continuacion del proceso
Ordinario, es por lo que, el Juzgado ordena Remitir el presente proceso mediante
Oficio a la Oficina de Asignaciones, para que el mismo sea abonado como

ejecutivo, una vez hecho lo anterior pasa al despacho para lo de Ley. -

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

El Juez, La anterior providencia fue notificada por

’ anotacion en estado
i
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RYMEL RUEDA NIETO NDORODR
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Calle 14 No - 36 piso 14

Correo electronico: Jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co
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ejecutivo, una vez hecho lo anterior pasa al despacho para lo de Ley. -

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL
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