INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C. 21 de octubre de 2021. Al Despacho del
sefior Juez, las presentes diligencias, PROCESO ORDINARIO No. 2020-659
informando que se recibid del Centro de Servicios Administrativos (Oficina de
Reparto), la demanda instaurada por el sefor REINALDO CHAUX PRIETO contra
Jhon Harold Chaux Prieto y Alejandro Colmenares, la cual fue presentada como

mensaje de datos. Sirvase Proveer.

AN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

Secretario
JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Veintidos (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone:

RECONOCER PERSONERIA a la abogada Diego Alejandro Pérez Parra, identificado
con cédula de ciudadania No. 80.207.148 y Tarjeta Profesional No. 171.560 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante,

en los términos del poder conferido.

Del estudio de las diligencias encuentra el Despacho que no cumple con los

requisitos establecidos en el Decreto 806 de 2020, por lo siguiente:

1. Debera el apoderado allegar el poder conferido indicando la direccién de
correo electrénico que coincida con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados de conformidad con el art. 5 del Decreto 806 de 2020.

2. Segun lo dispuesto en el art. 6 del Decreto 806 de 2020 debera aportar
direcciones de correo electrénico de los testigos solicitados y terceros que

solicite comparecer al proceso.

3. Debera aportar direcciones electronicas tanto del demandante como de la
parte demandada para efectos de las respectivas notificaciones, en el acapite
correspondiente de conformidad con lo establecido en el art. 8 del Decreto
806 de 2020 inciso 2.



Por lo anterior, el Juzgado INADMITE la presente demanda y se le concede a la
parte demandante el término de cinco (5) dias habiles a fin de que subsane las
deficiencias sefialadas. Si vencido el término no se subsana en debida forma, se

rechazara y ordenara devolver las diligencias a la parte interesada.

En consecuencia, dentro del término sefalado, la parte demandante debera aportar
el escrito de demanda debidamente subsanada, en lo posible en texto completo,
asimismo en concordancia con el articulo 6 del del Decreto 806 de 2020 se debera,
simultdneamente por medio electrénico enviar copia de ella y de sus anexos a la

demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,
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RYMEL RUEDA NIETO
ﬁvzg,q@o VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA (D.A
wh La anterior providencia fue notificada por anotacién en estado virtual
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C. 21 de octubre de 2021. Al Despacho del
sefior Juez, las presentes diligencias, PROCESO ORDINARIO No. 2021-119
informando que la apoderada de la parte demandante aportdé el escrito de
subsanacion de la demanda al correo electrénico del Juzgado dentro del término
otorgado por el despacho. Sirvase proveer.

PN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone:

La apoderada de la parte subsand la demanda en debida forma, y dentro del término
legal, asi las cosas: el despacho la tiene por SUBSANADA.

Como quiera que la presente demanda cumple con los requisitos exigidos por el
articulo 25 del C.P.T. el Juzgado ADMITE la demanda Ordinaria de Primera
Instancia instaurada por la sefiora ESPERANZA MENDEZ GUTIERREZ identificada con
cedula de ciudadania contra TRENZADOS R&R S.A.S.

En consecuencia, citese a la demandada, a través de sus representantes legales o
quien haga sus veces, a fin de que se notifiquen del auto admisorio de la demanda
y corraseles traslado de la misma, por el término legal correspondiente de diez (10)
dias habiles (art. 74 del C.P.T.S.S. modificado por el art 38 de la ley 712 de 2001),
haciéndoles entrega de la copia del libelo demandatorio, asi como del escrito de
subsanacion, y prevéngasele que debe designar apoderado para que represente en
el curso del proceso.

Practiquese la notificacién de la demandada, en la forma dispuesta en el literal “a”
del articulo 41 del C.P.L. De no ser hallada o se impida la notificacion de la misma,
se procedera conforme a lo establecido en el inciso tercero del articulo 29 de la
misma norma procesal laboral Respaldada en el Decreto 806 de 2020.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

4

RYMEL RUEDA NIETO

ﬁ‘z}zgﬂ@o VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA @.C.\

La anterior providencia fue notificada por anotacién en estado virtual
wh. No. 178 del 25 de octubre de 2021.
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C. 20 de octubre de 2021. Al Despacho del
sefior Juez, las presentes diligencias, PROCESO ORDINARIO No. 2021-117
informando que no se presentd escrito de subsanacién de demanda. Sirvase proveer.

PN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone:
Como quiera que no se subsand la demanda, es por lo que, el juzgado ordena

RECHAZAR Ila misma y ordena devolver el expediente a la parte demandante,

previas las desanotaciones en el sistema y en los libros radicadores que se llevan en
el Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,
f
i/ |
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RYMEL RUEDA NIETO
ﬁfuzgﬂ@o VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA @.N
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C. 21 de octubre de 2021. Al Despacho del
sefior Juez, las presentes diligencias, PROCESO ORDINARIO No. 2020-611
informando que se recibid del Centro de Servicios Administrativos (Oficina de
Reparto), la demanda instaurada por la sefiora SANDRA PATRICIA OJEDA contra
TECNOQUIMICAS S.A., la cual fue presentada como mensaje de datos. Sirvase

PN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone:

RECONOCER PERSONERIA a la abogada ROSALINA CORREA CANTILLO, identificada
con cédula de ciudadania No. 32.876.252 y Tarjeta Profesional No. 108.975 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante,
en los términos del poder conferido.

Del estudio de las diligencias encuentra el Despacho que no cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 25 del CPL y la S.S., ademas del Decreto 806
de 2020, por lo siguiente:

1. Debera la apoderada allegar el poder conferido indicando la direccién de
correo electronico que coincida con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados de conformidad con el art. 5 del Decreto 806 de 2020.

2. Revisada la demanda evidencia el juzgado que aquella no cumple con las
exigencias sefialada en el numeral 8 del articulo 25 del CPTSS, esto es el
capitulo de fundamentos y razones de derecho, como quiera que solo indica
algunas normas, pero para nada refiere porque resultan aplicables al caso
gue nos ocupa.

3. Sobre el acapite de los hechos:

3.1 Los numerales 1 y 4 acumulan hechos dentro los mismos sin clasificar y
enumerar, que dificultarian ejercer el derecho de defensa al momento de
contestar la demanda.

3.2 Los numerales: 7, 8 y 9 contienen fundamentos y razones de derecho,
que pertenecen a otro acapite de la demanda, pues tal como esta
determinado, dificultaria ejercer el derecho de defensa.

4. En el acapite de pretensiones:

4.1 El numeral 3, contiene un fundamento y razén de derecho, que
pertenecen a otro acapite de la demanda, pues tal como esta
determinado, dificultaria ejercer el derecho de defensa.

4.2  Se solicita aclarar conforme a la pretension declarativa de despido sin
justa causa, si se estd solicitando como condena indemnizaciéon por
despido sin justa causa como pretension subsidiaria al reintegro.

5. Se hace mencién tanto en el poder como en la demanda a una clase de
proceso de “mayor cuantid’ cuando los procesos ordinarios en la especialidad
laboral lo son de Unica y primera instancia.



6. En el poder no se establece de manera general para que se otorga poder a
la apoderada judicial.

7. Enrelacion a las notificaciones conforme lo dispone el articulo 6° del Decreto
806 de 2020 no se acreditd con la presentacién de la demanda que
simultdneamente se haya enviado copia de la misma y de sus anexos a las
partes demandadas, por lo que deberd proceder de conformidad con lo
previsto en el art. 6 del Decreto 806 de 2020, téngase en cuenta que las
entidades deberan ser notificadas al correo electronico para efectos judiciales
0 en su defecto al correo electronico que figuren en el certificado de existencia
y representacion.

Por lo anterior, el Juzgado INADMITE la presente demanda y se le concede a la
parte demandante el término de cinco (5) dias habiles a fin de que subsane las
deficiencias senaladas. Si vencido el término no se subsana en debida forma, se
rechazard y ordenara devolver las diligencias a la parte interesada.

En consecuencia, dentro del término sefalado, la parte demandante debera aportar
el escrito de demanda debidamente subsanada, en lo posible en texto completo,
asimismo en concordancia con el articulo 6 del del Decreto 806 de 2020 se debera,
simultdneamente por medio electrénico enviar copia de ella y de sus anexos a la
demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,
f ‘VI !
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RYMEL RUEDA NIETO
ﬁUZgﬂ@O VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCVITO DE BOGOTA @.m
wh La anterior providencia fue notificada por anotacion en estado virtual
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C. 21 de octubre de 2021. Al Despacho del
sefior Juez, las presentes diligencias, PROCESO ORDINARIO No. 2020-623
informando que se recibid del Centro de Servicios Administrativos (Oficina de
Reparto), la demanda instaurada por COLPENSIONES contra ANATILDE CORTES DE
TORRES, la cual fue presentada como mensaje de datos. Sirvase Proveer.

PN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone:

Teniendo en cuenta que el anterior proceso fue presentado como un medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho ante el Juez Administrativo del
Circuito de Bogota y la misma fue remitida a este despacho ante la falta de
competencia, es que el despacho le solicita a la parte demandante, a que adecue la
demanda y el poder a un proceso ordinario en su especialidad laboral, dirigidos al
Juez Laboral del Circuito, los hechos debidamente separados y clasificados,
pretensiones, fundamentos y razones derecho, procedimiento y competencia.

En cuanto a los medios de prueba documental, presentarlos debidamente
relacionados e individualizados. Lo anterior de conformidad a lo dispuesto por el
articulo 25 del CPT y la SS.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado le concede a la parte demandante un
término de cinco (5) dias habiles a fin de que adapte la demanda en los parametros
antes establecidos. Una vez vencido el término pasara al despacho para el estudio
de la admision de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,
f "l !
/;// -
RYMEL RUEDA NIETO
ﬁvzgﬂ@o VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA @.N
wh.

La anterior providencia fue notificada por anotacién en estado virtual
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C. 21 de octubre de 2021. Al Despacho del
sefior Juez, las presentes diligencias, PROCESO ORDINARIO No. 2020-583
informando que se recibid del Centro de Servicios Administrativos (Oficina de
Reparto), la demanda instaurada por PEDRO EMILIO BARRETO contra FORMATECOL
SAS, la cual fue presentada como mensaje de datos. Sirvase Proveer.

PN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el anterior informe secretarial procede el Despacho a pronunciarse sobre la
admision de la demanda y dispone:

Teniendo en cuenta que el anterior proceso fue presentado en ante los jueces
laborales de pequefias causas, el despacho le otorga a la parte demandante un
término para que adecue la demanda y el poder a un proceso ordinario en su
especialidad laboral, dirigidos al Juez Laboral del Circuito de esta ciudad.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado le concede a la parte demandante un
término de cinco (5) dias habiles a fin de que adapte la demanda en los parametros
antes establecidos. Una vez vencido el término pasara al despacho para el estudio
de la admision de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,
{ ‘VI !
/ |
RYMEL RUEDA NIETO
ﬁvzgﬁ@o VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA @.c\
wh.

La anterior providencia fue notificada por anotacién en estado virtual
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C. 21 de octubre de 2021. Al Despacho del
sefior Juez, las presentes diligencias, PROCESO ORDINARIO No. 2020-647
informando que se recibi6 del Centro de Servicios Administrativos (Oficina de
Reparto), la demanda instaurada por la sefiora ANGELICA MARIA MENDOZA
FANDINO contra ESTUDIO E INVERSIONES MEDICAS SA ESIMED SA Y OTROS., la
cual fue presentada como mensaje de datos. Sirvase Proveer.

PN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone:

RECONOCER PERSONERIA al abogado BRAYAN ANDREY LEON RODRIGUEZ, mayor
de edad, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.024.551.442 de Bogota D.C.,
y portador de la T.P No. 310.125 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder conferido.

Del estudio de las diligencias encuentra el Despacho que no cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 25 del CPL y la S.S., ademas del Decreto 806
de 2020, por lo siguiente:

1. Revisada la demanda evidencia el juzgado que aquella no cumple con las
exigencias sefialada en el numeral 8 del articulo 25 del CPTSS, esto es el
capitulo de fundamentos y razones de derecho, como quiera que solo indica
algunas normas, pero para nada refiere porque resultan aplicables al caso
que nos ocupa.

2. Sobre el acapite de los hechos, los numerales: 41 - 42 contienen fundamentos
y razones de derecho, que pertenecen a otro acapite de la demanda, pues tal
como esta determinado, dificultaria ejercer el derecho de defensa.

3. En el acapite de pretensiones:

a. El numeral 1, 2, 3 y 4, contienen cuadros acumulando varias
pretensiones dentro de la misma

b. Se solicita suprimir la pretension subsidiaria de declaracién de “unidad
de empresa”, lo cual no es de competencia del juez laboral.

4. En el poder no se establece de manera general para que se otorga poder a
al apoderado judicial.

5. En relacion a las notificaciones conforme lo dispone el articulo 6° del Decreto
806 de 2020 no se acreditd con la presentacion de la demanda que
simultaneamente se haya enviado copia de la misma y de sus anexos a las
partes demandadas, por lo que debera proceder de conformidad con lo
previsto en el art. 6 del Decreto 806 de 2020, téngase en cuenta que las
entidades deberan ser notificadas al correo electronico para efectos judiciales
0 en su defecto al correo electronico que figuren en el certificado de existencia
y representacion.

6. Debera determinar todos los correos electrénicos de los terceros que quiera
llamar al proceso como testigos conforme al Decreto 806 de 2020.



Por lo anterior, el Juzgado INADMITE la presente demanda y se le concede a la
parte demandante el término de cinco (5) dias habiles a fin de que subsane las
deficiencias sefialadas. Si vencido el término no se subsana en debida forma, se
rechazard y ordenara devolver las diligencias a la parte interesada.

En consecuencia, dentro del término sefialado, la parte demandante debera aportar
el escrito de demanda debidamente subsanada, en lo posible en texto completo,
asimismo en concordancia con el articulo 6 del del Decreto 806 de 2020 se deber3,
simultaneamente por medio electrénico enviar copia de ella y de sus anexos a la
demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,
f "/ !
Y &l
RYMEL RUEDA NIETO
ﬁvzgﬂ@o VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA @.c\
wh La anterior providencia fue notificada por anotacién en estado virtual
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C. 21 de octubre de 2021. Al Despacho del
sefior Juez, las presentes diligencias, PROCESO ORDINARIO No. 2020-649
informando que se recibid del Centro de Servicios Administrativos (Oficina de
Reparto), la demanda instaurada por el sefior JAIME ALBERTO SERNA contra EPS
MEDIMAS EN LIQUIDACION, la cual fue presentada como mensaje de datos. Sirvase

Proveer.

AN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

Secretario
JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone:

RECONOCER PERSONERIA al abogado NATALIA JIMENEZ GALLEGO, mayor de edad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 32.160.221 de Bogota D.C., y portador
de la T.P No. 193.155 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial

de la parte demandante, en los términos del poder conferido.

Del estudio de las diligencias encuentra el Despacho que no cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 25 del CPL y la S.S., ademas del Decreto 806

de 2020, por lo siguiente:

1. Sobre el acapite de los hechos, los numerales: 10, 13 y 14 estan acumulando
hechos dentro de los mismos, sin clasificar ni enumerar pues tal como esta

determinado, dificultaria ejercer el derecho de defensa.

2. En relacion a las notificaciones conforme lo dispone el articulo 6° del Decreto
806 de 2020 no se acreditd con la presentacion de la demanda que
simultdneamente se haya enviado copia de la misma y de sus anexos a las
partes demandadas, por lo que debera proceder de conformidad con lo
previsto en el art. 6 del Decreto 806 de 2020, téngase en cuenta que las
entidades deberan ser notificadas al correo electrdnico para efectos judiciales
0 en su defecto al correo electronico que figuren en el certificado de existencia

y representacion.



3. Debera la apoderada allegar el poder conferido indicando la direccion de
correo electronico que coincida con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados de conformidad con el art. 5 del Decreto 806 de 2020.

4. Segun lo dispuesto en el art. 6 del Decreto 806 de 2020 debera aportar

direcciones de correo electrénico de la parte demandante, y la demandada.

Por lo anterior, el Juzgado INADMITE la presente demanda y se le concede a la
parte demandante el término de cinco (5) dias habiles a fin de que subsane las
deficiencias senaladas. Si vencido el término no se subsana en debida forma, se

rechazard y ordenara devolver las diligencias a la parte interesada.

En consecuencia, dentro del término sefalado, la parte demandante debera aportar
el escrito de demanda debidamente subsanada, en lo posible en texto completo,
asimismo en concordancia con el articulo 6 del del Decreto 806 de 2020 se debera,
simultdneamente por medio electrénico enviar copia de ella y de sus anexos a la

demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,
Y
RYMEL RUEDA NIETO
ﬁvzg;@o VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA @.c\
La anterior providencia fue notificada por anotacién en estado virtual
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C. 21 de octubre de 2021. Al Despacho del
sefior Juez, las presentes diligencias, PROCESO ORDINARIO No. 2020-517
informando que se recibi del Centro de Servicios Administrativos (Oficina de
Reparto), la demanda instaurada por E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE ITAGUI
contra LA NACION - LA ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD ADRES., la cual fue presentada como mensaje

de datos. Sirvase Proveer.

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone:

Al entrar a verificar la competencia para conocer del presente proceso, se observa
que se trata de un proceso Ordinario de la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE ITAGUI.
contra LA NACION - LA ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD ADRES para el cobro de unos servicios médicos
hospitalarios y quirirgicos prestados, correspondientes a facturas no reconocidas.

En consecuencia, es del caso sefalar que la Corte Suprema de Justicia en Sala Plena
— Magistrado Ponente Dr. LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO, con Radicacién No.
110010230000201700200-01, de fecha 12 de abril de 2018, resolvid conflicto
suscitado entre el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO y PRIMERO CIVIL
DEL CIRCUITO DE RIOHACHA Y CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, para
conocer de incoativa de proceso ordinario laboral, presentado por COOPERATIVA DE
SALUD COMUNITARIA EMPRESA DE SALUD SUBSIDIADA COMPARTA EPS - S, en
el cual citd lo siguiente:

“El fondo de solidaridad y garantia del Sistema de Seguridad Social en Salud
FOSYGA — de conformidad ala articulo 218 de la Ley 100 de 1993, en
concordancia con lo establecido en el articulo 1 del Decreto 1283 de 1996, es
una cuenta al Ministerio de Salud y de la Proteccion Social manejada por
encargo fiduciario, sin personeria juridica, ni planta de personal propia, cuyos
recursos se destinan a la inversion social en salud.

Teniendo en cuenta lo anterior, la decision de “glosar, devolver o rechazar”
las solicitudes de recobro por servicios, medicamentos o tratamientos no
incluidos en el PLAN OBLIGATORIO DE SALUD, en la medida que el FOSYGA
la asume en nombre y representacion del estado, constituye acto
administrativo, particular y concreto, cuya controversia ha de zanjarse en el
marco de la competencia general de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativa prevista en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011.

(...)
4. Conclusion

Es claro entonces que los litigios surgidos con ocasion de la devolucion,
rechazo, o glosa de las facturas o cuentas de cobro por servicios, insumos o



medicamentos del servicio de salud no incluidos en el POS, deben zanjarse
en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”.

De conformidad con el anterior pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia —
Sala Plena, es la jurisdiccion de lo contencioso administrativa, la competente
para dirimir los conflictos derivados de las devoluciones o glosas de las facturas,
requisito que precisamente se cumple en el caso de autos, toda vez que tal como se
indicé en los hechos de la demanda, las solicitudes elevadas ante la demandada,
para el cobro de las facturas, las cuales fueron devueltas, constituyéndose en una
situacion que obliga a estudiar el factor de competencia, pues no existe controversia
frente a la naturaleza del litigio, por lo que se dan las circunstancias previstas para
que sea la Jurisdiccion ordinaria en la especialidad de lo contencioso administrativa
la competente para conocer del presente asunto.

En consecuencia, el Despacho dispondra remitir a la oficina Judicial de Reparto de
Bogota, el presente proceso para que sea repartido entre la JURISDICCION
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA en cabeza de los Juzgados Administrativos,
por ser los competentes para conocer del mismo, previas las desanotaciones en los
libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,
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La anterior providencia fue notificada por anotacién en estado virtual
No 178 del 25 de octubre de 2021.
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C. 21 de octubre de 2021. Al Despacho del
sefior Juez, las presentes diligencias, PROCESO ORDINARIO No. 2021-253
informando que se recibid del Centro de Servicios Administrativos (Oficina de
Reparto), la demanda instaurada por CLAUDIO GUIDO FRNACO CORTES contra
FUNDACION CLINICA ABOOD SHAIAQO, la cual fue presentada como mensaje de

datos. Sirvase Proveer.

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el anterior informe secretarial procede el Despacho a pronunciarse sobre la
admision de la demanda y dispone:

Teniendo en cuenta que el anterior proceso fue presentado en ante los jueces
laborales de pequefias causas, el despacho le otorga a la parte demandante un
término para que adecue la demanda y el poder a un proceso ordinario en su
especialidad laboral, dirigidos al Juez Laboral del Circuito de esta ciudad.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado le concede a la parte demandante un
término de cinco (5) dias habiles a fin de que adapte la demanda en los parametros
antes establecidos. Una vez vencido el término pasara al despacho para el estudio
de la admision de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,
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La anterior providencia fue notificada por anotacién en estado virtual
No 178 del 25 de octubre de 2021.
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