INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C.
veintiuno (2021), al despacho del sefior
presenta memorial por el cual solicita se
conciliacién dado que las partes llegaron &
Dignese Proveer.

a mayo diecinueve (19) de dos mil
Juez informando que la parte actora
fije fecha de audiencia, para tramite
comun acuerdo. Radicado 2015-749.

R R

ARMAN

DO RODRI@UEZ LONDONO

Secretario.

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Diecinueve (19) de mayo dos mil veintiuno (2021).

Visto el informe secretarial que antecede el

Seria del caso acceder a lo solicitado por Ia

visto a folio 496, presentado via correo de
no se aportd el acuerdo conciliatorio para
sefior juez.

Por lo anterior se REQUIERE a las partes

alleguen el acuerdo conciliatorio y una ve
juzgado, se procedera a fijar fecha para al

trata el Articulo 19 del C.P.Ly de la S.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

despacho dispone:

parte demandada, conforme memorial
| juzgado, con fecha 13/05/2021, pero,
su respectiva calificacién por parte del

por intermedio de sus apoderados(as)
2z se califique el mismo por parte del
idiencia especial de conciliacion de que

RYMEL RUEDA NIETO

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL

Ao

JHGC Secre

La anterior providencia fue notificada por anotacion en estado

No 0075 de(20de

R
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., Doce (12) de mayo de 2021, al despacho
del sefior Juez, informando que se presenta demanda Ordinaria para estudio de
admision, donde actlia como demandante OMAR HERNADO FRANCO DELGADO
contra RCN TELEVISION S.A y otros,. Radicado No. 2021-156. Lo anterior,
conforme a lo dispuesto por el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, expedido por
el Ministerio de Justicia y del Derecho. Sirvase Proveer.

ARMANDO RODRIGUEZ :LONDONO
. Secretario.

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., Diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
El despacho reconoce personeria para actuar a la Dra. MARIELA ELENA GUTIERREZ
BRAVO, identificada con T.P. No. 39.557 [del C.S. de la J. de conformidad a las

facultades del poder conferido.

Del estudio de la presente demanda se observa que la misma no cumple con los
siguientes requisitos: -

1. En relacion a las notificaciones:

1.1. No se acredit6 con la presentacién de la demanda que simultdneamente se
haya enviado copia de esta y de sus|anexos a las partes demandadas, por lo
que debera proceder de conformidad con lo previsto en el art. 6 del Decreto
806 de 2020, téngase en cuenta que las entidades deberan ser notificadas a
los correos electronico para efectos judiciales o en su defecto al correo
electrénico que figuren en los certifigados de existencia y representacién. -

2. En relacion a las pruebas:

2.1. Revisado el acépite denominado pruebas, observa el despacho que si bien es
cierto en el escrito demandatorio se encuentran las mismas separadas y
enumeradas, no es menos cierto, qu‘e al calificar las alli expresadas frente al
anexo aportado, se encuentran escaneadas de forma deficiente, pues no se
logra una extraer de la mayorfa de ellos una lectura legible de su contenido.,

se ordena realizar nuevo escaneo mejorado, en lo posible en orden conforme

la relacién del escrito de demanda, indicando cuantos folios se aporta de cada

prueba, seglin sus caracteristicas, pa

2.2. Se ordena a la parte actora revisar la
que se allegaron pruebas no relaci
juzgado, relacione conforme los med

3. En relacion con las pretensiones:

Establece el articulo 25 del C.P.L. en su

ra su nueva valoracion.
s documentales aportadas, como quiera

onadas en el acdpite bajo estudio del
os probatorios.

numeral "6. Lo que se_pretenda,

expresado_con PRECISION Y CLARIDAD. Las_varias_pretensiones se

formularan por separado.

La norma la cita el despacho, pues se observa que:




3.1

3.2

3.3

Si bien es cierto las pretensiones se encuentran debidamente separadas
y enumeradas en el acapite respectivo, no es menos cierto que, de las
declarativas los numerales: 1y 2, no define de forma especificamente con
cual demanda de todas las llamadas en litis, pretende se declare una sola
relacion laboral conforme los extremos temporales alli expuestos, asi
mismo no refiere cual empleador presunto dio por terminada la relacién
laboral que se depreca. Se ordena aclare y detalle de manera concreta y
breve estas pretensiones.

De las pretensiones a numerales 3 a 17 solicita pretensiones de hacer lo
que no es correcto, por lo que debera adecuar las mismas al proceso
ordinario laboral, bien sean pretensiones declaratorias o condenatorias
segun lo perseguido. Corrija y aclare.

Conforme los hechos narrados en la demanda, llama la atencién del
juzgado que no se estan solicitando al menos una pretension declaratoria
de tercerizacidon como lo expresa en el hecho No. 2, y tampoco se define
en el acapite de las pretensiones cuales de ellas aduce la activa, actuaron
bajo esa figura, aclare y corrija, en lo posible adiciones la pretension a
lugar, bien sea de manera principal o subsidiaria., lo anterior debera
efectuarse en un nuevo escrito de demanda de manera integra, con las
correcciones solicitadas por el juzgado.

Asi las cosas, el Juzgado INADMITE la presente demanda y le concede a la parte
un término de cinco (5) dias habiles a fin de que subsane esta deficiencia. Si vencido
el mismo no se subsana, se ordena devolver las presentes diligencias a la parte
interesada.

En consecuencia, dentro del término sefialado, la parte demandante debera
presentar en lo posible la demanda debidamente subsanada de manera integral, la
subsanacién de demanda debera allegarla en formato PDF al correo del despacho
jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

JHGC

RYMEL RUEDA NIETO

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia fue notificada por anotacién en estado

No. 0075~ del 20 de mayo de 2021

Secretario




INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de 2021, al
despacho del sefior Juez, informando que se presenta demanda Ordinaria para
estudio de admision, donde actda como d mandante el sefior CARLOS ALBERTO
AMORTEGUI PACHECO contra la CAJA DE AUXILIOS Y PRESTACIONES DE
ACDAC - CAXDAC. Radicado No. 2021~ 146. Lo anterior, conforme a lo dispuesto
por el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y

del Derecho. Sirvase Proveer.

ARMANDO RODRI@UEZ :LONDOITIO
Secretario.

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

El despacho reconoce personeria para actuar al Dr. FRANCISCO RAMIREZ
CUELLAR, identificado con T.P. No. 110.100 del C.S. de la J. de conformidad a las

facultades del poder conferido.

Dicho lo anterior, del estudio de la presente demanda se observa que la misma no

cumple con los siguientes requisitos:
1!

1.1.

2.1.

2.2.

En relacion al poder:

En cuanto a este aspecto, se observa que hay insuficiencia de poder como
quiera que, en el mismo, no se dio qumplimiento a lo dispuesto en el articulo
50 del Decreto 806 de 2020, esto es, el de aportar las direcciones de correo
electrénico para efectos de notificaciones del togado en derecho que
corresponda a la direccion aportadg en el Registro Nacional de Abogados tal
como lo dispone el Decreto 806 de|2020. Por lo anterior, se debera aportar
nuevo poder dirigido al juez de conocimiento acatando lo dispuesto por el
Decreto ya mencionado.

En relacion con la Notificacion a la Accionada:

Conforme lo dispone el articulo 6° deI Decreto 806 de 2020, no se acreditd
con la presentacion de la demanda que simultdneamente se haya enviado
copia de la misma y de sus anexjs a la Demandadas, por lo que debera
proceder de conformidad con lo prewsto en el Decreto ya mencionado,
tengase en cuenta que la entidad debera ser notificada al correo electrénico
para efectos judiciales o en su def%cto al correo electronico que figuren en
el certificado de existencia y representacién. Ahora bien, la parte actora
deberd acreditar ya sea que. dlchaTnotlf icacion se surtid concomitante a la
fecha de presentacion de demanda 6 dentro del término subsanatorio
concedido por el Despacho, so pena de considerarse extemporaneo.

Asi mismo, no dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 19 del articulo 8
del Decreto 806 de 2020, se ordena|indicar la forma como se obtuvo el canal
digital para la notificacion de la parte a demandar, por lo que debera allegar
las evidencias a lugar, tal como lo expresa el inciso y articulo en cita por el
juzgado.




3. En cuanto a las pruebas Testim

3.1. Conforme lo dispone el articulo 6° d

“Articulo 6. Demanda. La demanda

loniales
el Decreto 806 de 2020, el cual dispone:

indicara el canal digital donde deben ser

notificadas las partes, sus represen(antes y apoderados, [os testigos, peritos
y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.

()

Visto el acapite denominado “TEST|

IMONIALES”, no se indico qué personas

fueron solicitadas para rendir su declaracion, ni el canal digital donde debe

ser notificadas. Se previene que ad
dar estricto cumplimiento a lo prec

4. De las pruebas Documentales:

cional a lo anterior, dicha prueba debera
eptuado al articulo 212 del C.G.P.

4.1. En relacién con este aspecto, observa el despacho que no se evidencia la
relacionada en el numeral 39 de las citadas en el acapite correspondiente.

5. En cuanto a los Anexos:

5.1. Observa el despacho que se indica

Por lo que se debera aportar la correspondiente 6 efectuar las aclaraciones

respectivas.

en el acapite bajo estudio, que la parte

actora se permite acompafar con Ja Demanda, copia para el traslado. Sin

embargo, teniendo en cuenta lo d;%puesto en el articulo 6 del Decreto 806
de 2020, el cual reza: '(...) De las demandas y sus anexos no serd necesario
acompafiar copias fisicas, ni e/ectro’(zicas para el archivo del juzgado, ni para
el traslado. (...)". Por ello, se ordena omitir tales numerales del nuevo escrito

demandatorio conforme lo solicitado en los numerales anteriores, acatando

la disposicion del Decreto ya menci

6. En cuanto a los hechos:

Que en la narracion de los hechos s
deben ser narrados de manera clar.
el articulo 25 del C.P.L. en su hum
sirvan de fundamento a
enumerados.”.

ohado.

e expresan varios en uno solo, los cuales
a, precisa y concisa, tal como lo estipula
eral 7. Los hechos y omisiones que
as pretensiones, clasificados vy

6.1. Revisada la demanda, se observa'\ que no existe congruencia entre los
hechos de la demanda, las pretensiones y los fundamentos de derecho. Ello
por cuando se -evidencia que no existe claridad si los hechos base de las

pretensiones estan orientados a lo

pretendido por la parte actora, esto es,

si lo solicitado es una pensidn de vejez, la pension especial por actividad de

alto riesgo 6 una de indole conven
cuerpo de la demanda.

cional. Se solicita se aclare en un nuevo

6.2. Algunos de los citados, contienen mas de un hecho, verbigracia, los

contemplados en los numerales 1°y 119, por lo que debera realizar el ajuste

en el nuevo cuerpo de la demanda




7. En cuanto a las Pretensiones:

7.1. Establece el articulo 25 del C.P.L. en su numeral "6. Lo_gue se pretenda,
expresado con PRECISION Y CLARIDAD. Las varias pretensiones se

formularan por separado.

7.2. Lla norma la cita el despacho, pues se observa que, revisada la demanda, no
existe congruencia entre las pretensiones de la demanda, los hechos y los
fundamentos de derecho. Ello por cuando se evidencia que no existe
claridad si lo pretendido es el reconocimiento de una pensién de vejez, una
pension especial por actividad de alto riesgo 6 una de indole convencional,

por lo que los hechos y los fun

damentos de derecho deben estar en

concordancia con lo incoado. Se solicita se aclare en un nuevo cuerpo de la
demanda.

7.3. Es de advertir, que los sefalado en los numerales anteriores debe estar en
concordancia con el poder conferido al apoderado judicial, si fuere el caso.

Asi las cosas, el Juzgado INADMITE la presente demanda y le concede a la parte
un término de cinco (5) dias habiles a fin de|que subsane esta deficiencia. Si vencido
el mismo no se subsana, se ordena devolver las presentes diligencias a la parte

interesada.

En consecuencia, dentro del término sefalado, la parte demandante debera
presentar en lo posible la demanda debidamente subsanada de manera integral, la
subsanacion de demanda debera allegarla
jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

)

en formato PDF al correo del despacho

|

RYMEL RUEDA NIETO

JHGC

JUZGADO MEINIICINCO LABORAL

La anterior providencia fue notificada por anotacion en estado

No. 0075 del 20 de mayo de 2021

e )
4

ARMANDO q{omﬁfgbqsz LONDONO

Secretatio

DEL CIRCUITO OE BOGOTA D.C.




INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., Doce (12) de mayo de 2021, al despacho del

sefior Juez, informando que se presenta demanda Ordinaria para estudio de admisién

I

donde actia como demandante DAVINSIZON ARLEY BERNAL BERNAL contra
CRISTHIAN ANDRES PENAGOS SIERRA,. Radicado No. 2021-176. Lo anterior,
conforme a lo dispuesto por el Decreto 806|del 04 de junio de 2020, expedido por el
Ministerio de Justicia y del Derecho. Sirvase Proveer.

A!‘
e b ¢

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario.

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

El despacho reconoce personeria para actuar a la Dra. TATIANA JOHANNA KWAN ACOSTA
identificada con T.P. No. 139.836 del C.S. de laJ. de conformidad a las facultades del poder

conferido.

Del estudio de la presente demanda se observa que la misma no cumple con los siguientes

requisitos:

1.1,

1.2.

1.3.

2.1,

1. En relacion al poder:

Se observa que hay insuficiencia de pqder como quiera gque en el mismo no se dio
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020, esto es,
aportar las direcciones de correos electrénicos para efectos de notificaciones, del
togado en derecho que corresponda a la direccién aportada en el Registro Nacional
de Abogados tal como lo dispone el Decreto 806 de 2020. Por lo anterior se deberd
aportar nuevo poder dirigido al juez de conocimiento acatando lo dispuesto por el
Decreto ya mencionado.

En relacién con la instancia se debera corregir el poder en este sentido dado que se
aporta un poder conferido para proceso ordinario de Unica instancia, adecue y
corrija.

Se tiene insuficiencia en el poder. conferido conforme lo dispone el articulo 77 del

C.G.P. aplicable por analogia a los proalesos laborales por remisién del articulo 145

del CPLSS, esto es, no contiene todas y cada una de las pretensiones que se

encuentra en el escrito de demanda, seI ordena corregir y adicionar las faltantes de

| . L .
manera clara, breve y concreta, el nuevo poder debera estar dirigido al juez de

conhocimiento.

En relacion a las notificaciones:

Conforme lo dispone el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, Visto el acapite
denominado “X NOTIFICACIONES”, si bien es cierto la profesional del derecho
aduce que desconoce la direccion de correo electronico del demandado, no es menos
cierto que, conforme el hecho 2 y 3 del escrito de demanda narra que el demando
es propietario del establecimiento de comercio denominado FRUVER LA GRANIJA,
donde el actor presto sus servicios para la persona natural, luego entonces, en las
pruebas documentales aportadas por la activa se allega certificado de existencia y




3.

4, -

representacién sociedad de propiedad del demandado, por cierto de manera
incompleta y alli  figura claramente el canal digital de

‘notificaciones,lagranja1020@gmail.com, se ordena proceder de conformidad con lo

previsto en el articulo ya citado y allegar con la subsanacion de demanda las pruebas
a lugar.

En relacion a las pruebas;

3.1 Revisado el acapite denominado pruebas, observa el despacho que si bien es

cierto en el escrito demandatorio se encuentran las mismas separadas y
enumeradas, no es menos cierto, que al calificar las alli expresadas frente al
anexo aportado, se encuentran escaneadas en desorden y no conforme se
relacionaron en el acapite bajo estudio del juzgado., se ordena realizar nuevo
escaneo en orden conforme la relacion del escrito de demanda, en lo posible
indicar cuantos folios se aporta-de cada prueba, seglin sus caracteristicas, para
su nueva valoracion.

En relacion a los -hechos:

Que en la narracién de los hechos se expresan varios en uno solo, los cuales deben ser
narrados de manera clara, precisa y concisa, tal como lo estipula el articulo 25 del C.P.L. en
su numeral “7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, clasificados y enumerados.”

4.1 Los hechos a numerales 5 y 6 se tiene como repetidos, hablan de la

remuneracion devengada por el actor, lo que se puede resumir en uno solo
con los extremos temporales definidos, del afio 2019 a 2020, concrete.

4.2 El hecho 7 habla de funciones y las sefiala con flechas, se ordena a numeral

estas Ultimas en concordancia con el numeral principal, verbigracia 7.1, 7.2, a
fin de que la parte demanda se pueda pronunciar sobre cada uno de ellos en
la contestacion de demanda.

43  El hecho 18 se hace muy extensivo y contiene mas de una situacién factica,

concrete la idea de lo narrado y separe los varios hechos.

4.4  Los hechos en igual sentido numeral 5.1 de este proveido se tienen como

5.

repetidos, pues hablan de una misma situacion factica, 21y 25, 22y 26, 23 y
27, 24 y 28 lo que se puede resumir en uno solo con los extremos temporales
definidos, del afio 2019 a 2020, concrete.

En relacion con las pretensiones:

Establece el articulo 25 del C.P.L. en su numeral "6. Lo que se pretenda, expresado con
PRECISION Y CLARIDAD. Las varias pretensiones se formularan por separado.

La norma la cita el despacho, pues se observa que:

5.1

Si bien es cierto las pretensiones se encuentran debidamente separadas y
enumeradas en el acapite respectivo, no es menos cierto que, de las declarativas
los numerales: 2y 6,3y 7,4y 8,5y 9, se tienen como repetidas, pues solicitan
una misma declaracién de prestaciones econdmicas, por lo que puede resumir
cada una de ellas en una sola pretensién, indicando la prestacion y con definicién
de los extremos temporales afio 2019 a 2020.




5.2 Delas pretensiones condenatorias, de la 17 a la 37 contienen calculos aritméticos
los cuales se ordena omitir de esas pretensiones, para ello existe un acapite
respectivo.
5.3 De las pretensiones condenatorias, Jos numerales: 17 y 21, 18 y 22, 19y 23, 20
y 24 se tienen como repetidas, pues solicitan una misma condena de
prestaciones econdmicas, por lo que puede resumir cada una de ellas en una
sola pretension, indicando la prestacion y con definicidn de los extremos
temporales afio 2019 a 2020.
5.4  De las pretensiones condenatorias 27 a 35 evidencia el despacho que las mismas
no encuadran con los extremos temporales de la relacién que depreca se declare,
esto es, entre el 18 de septiembre de 2019 al 30 de abril de 2020., de lo cual se
ordena omitir las mismas, dado que el reintegro estard por debatirse en la
presente litis si procede o no y en caso de afirmativo serd en la sentencia que
ponga fin al presente proceso donde se ordenara de ser el caso dichos pagos.
De lo anterior observe el mismo numeral 13 en el cual se encuentra resumido de
manera concreta tales pretensiones|aqui cuestionadas.

5.5  De las pretensiones subsidiarias declarativas los numerales: 2y 6,3y 7, 4y 8,
5y 9 se tienen como repetidas, |pues solicitan una misma declaracién de
prestaciones econdmicas, por lo que puede resumir cada una de ellas en una
sola pretension, indicando la preétacién y con definicién de los extremos
temporales afio 2019 a 2020.

5.6 De las pretensiones subsidiarias condenatorias los numerales: 13y 16, 14y 17,

13 y 18 relativo a la prima de ser‘vicios, 15 y 19, pues solicitan una misma
condena de prestaciones econdmicas, por lo que puede resumir cada una de
ellas en una sola pretensién, indicando la prestacién y con definicién de los
extremos temporales afio 2019 a 20p0.

6. En relacion a la forma de la demanda y las partes:

6.1. Inicialmente observa el despacho que la parte introductoria de la demanda se dice
demanda ordinaria laboral de primera instancia, pero en lo relativo al acépite
denominado “IX. PROCEDIMIENTO” dice, '(...) trdmite de un Proceso Ordinario
de Unica Instancia, (...)”; se ordena corfegir el nuevo escrito de demanda de forma
integral en este sentido en lo relativo a la instancia que le da competencia al juez de
conocimiento.
6.2.

Para claridad del proceso, la parte actora dirige el presente proceso Unica y

exclusivamente contra la persona naturg

| sefior Cristhian Andrés Penagos Sierra, sin

embargo llama la atencién del juzgado tal situacidn y por ello se ordena aclarar para

evitar futuras confusiones o nulidades, si
natural o va en contra el demandad

establecimiento de comercio que refiric

demandante presto sus servicios. Y en
como propietario del establecimiento
GRANJA, como lo infiere el juzgado, se
demanda y el poder en este sentido.

la presente demanda solo contra la persona
0 ya referido pero como propietario del
en los hechos de la demanda, donde el
caso de que sea contra la persona natural
de comercio denominado FRUVER LA
debera corregir el nuevo escrito integra de

Asi las cosas, el Juzgado INADMITE la presente demanda y le concede a la parte un
término de cinco (5) dias habiles a fin de que s
no se subsana, se ordena devolver las presentes diligencias a la parte interesada.

\ . . . . .
bsane esta deficiencia. Si vencido el mismo




En consecuencia, dentro del término sefialado, la parte demandante debera presentar en lo
posible la demanda debidamente subsanada de manera integral, la subsanacion de
demanda deberd allegarla en formato PDF al correo del despacho
jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

RYMEL RUEDA NIETO
JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUVITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada por anotacion en estado

No. 0075- del 20 de mayo de 2021

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
JHGC Secretario




INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C.,
del sefior Juez, informando que se prese
admision,

Doce (12) de mayo de 2021, al despacho
nta demanda Ordinaria para estudio de
donde actia. como demandante EPS SANITAS S.A contra
ADMINISTRADORA DE LOS RECUR

SOS DEL SISTEMA GENERAL DE

SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES,. Radicado No. 2021-162. Lo

anterior, conforme a lo dispuesto por el
expedido por el Ministerio de Justicia y del

" JUZGADO VEINTICINCO LABORAL

El despacho se abstiene de reconocer p
GAITAN RIVERA, como quiera que no se
conferido por la entidad demandante, al pr

Del estudio de la presente demanda se o
siguientes requisitos:

1.1.

1.2.

Decreto 806 del 04 de junio de 2020,
Derecho. Sirvase Proveer.

N

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario. '

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Diecinue\/e (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

1. En relacion al poder:

ersonerl’a para actuar al Dr. JORGE E.
aporto el respectivo poder debidamente
ofesional del derecho.

bserva que la misma no cumple con los

Dado que existe ausencia de poder conferido al abogado de la activa, se
ordena a fin de subsanar este punto que, el poder conferido debera dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020, esto
es, aportar las direcciones de correos electronicos para efectos de
notificaciones, del togado en derecho que corresponda a la direccién aportada
en el Registro Nacional de Abogados tal como lo dispone el Decreto 806 de

2020.

Asi mismo debera contener en armonia al articulo 77 del C.G.P. aplicable por
analogia a los procesos laborales por remision del articulo 145 del CPLSS,
cada una de las pretensiones que se encuentra en el escrito de demanda,

manera clara, breve y concreta

2. En relacion a las notiﬁcaciones;r

Conforme lo dispone el articulo 6° del Decreto\806 de 2020 el cual dispone'

"Artlculo 6. Demanda. La demanda /nciﬁcara e/ cana/ digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, perftos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so-pena de su inadmision. (...)”

2.1

2.2,

Visto el acapite denominado “7.2 TESTIMONIALES”, no se indico el canal
digital — correo electrénico donde |deben ser notificada el deponente alli
mencionado para su comparecencia, por lo que deberd proceder de
conformidad con lo previsto en el a |cqu ya citado.

De igual manera, no se acreditd
simultaneamente se haya enviado ¢
parte demandada, por lo que debera
en el art. 6 del Decreto 806 de 2020,
- ser notificada al correo electrénico p
correo electrdnico que figuren en el ¢

con la presentacion de la demanda que

opia de la misma y de sus anexos a la
proceder de conformidad con lo previsto
téngase en cuenta que la entidad debera
ara efectos judiciales o en su defecto al
ertificado de existencia y representacion.

1




3. En relacio’n a Jos anexos de la demanda:

-3.1. Observa el despacho que se indica en el acapite bajo estudio que se allegan
los anexos alli descritos, pero teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo
.6 del Decreto 806 de 2020 donde reza: '(...) De las demandas y sus anexos
no serd necesario acompafiar copias fisicas, ni electronicas para el archivo del
Jjuzgado, ni para el traslado. (...)”. Por ello, se ordena omitir lo alli mencionado
y adecuar el escrito demandatorio, acatando la dlSpOSIClon del Decreto ya
mencionado.

4. En relacion con los medios de pruebas. .

Articulo 25 del C.P.L. Formas y requisitos de la demanda. La demanda debera

contener: ... 9. La peticion en forma individualizada y concreta de los
medios de prueba.” ‘

4.1. Observa el despacho que con la presentacion de demanda no se aportd
ningin medio probatorio, de los relacionados en. el acapite denominado
“DOCUMENTOS” a numeral 7.1., por lo que se ordena allegar las pruebas alli
relacionadas las cuales deberan c0|nC|d|r de manera indudable con la relacién
-del escrito demandatorio.

Asi las cosas, el Juzgado INADMITE la presente demanda y le concede a la parte
un término de cinco (5) dias habiles a fin de que subsane esta deficiencia. Si vencido

- el mismo no se subsana, se ordena devolver- Ias presentes dlllgenC|as a la parte
interesada.

En consecuencia, dentro del término sefialado, la parte demandante debera
presentar en lo posible la demanda debidamente subsanada de manera integral, la
subsanacién de demanda deberd allegarla en formato PDF al correo del despacho
jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

RYMEL RUEDA NIETO.
]‘UZQ}I(DO ’VEI.‘N’H CINCO L;’Zl@ORﬂL DEL CIRC UITO DE @Og‘O‘Tﬁ D.C.

La anterior providencia fue notificada por anotacién en estado

No. 0075- del 20 de mayo de 2021

ﬁaWAwao Roq)qugwsz LOﬂWDowo
. Secretario

JHGC




INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., Doce (12) de mayo de 2021, al despacho del
sefior Juez, informando que se presenta demanda Ordinaria para estudio de admision,
donde actlia como demandante NELSY CANADULCE contra UNIVERSIDAD NACIONAL
DE COLOMBIA - FONDO PENSIONAL UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA,.
Radicado No. 2021-144. Lo anterior, conforme a lo dispuesto por el Decreto 806 del 04 de
junio de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho. Sirvase Proveer.

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario.

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

El despacho reconoce personeria para actuar al Dr. LEOVIGILDO LATORRE FLOREZ

identificado con T.P. No. 116.408 del C.S. de
conformidad a las facuitades del poder conferid

Del estudio de la-presente demanda se observa
requisitos: '

1. En relacion a las partes en Litis:

a J. como apoderado de la demandante de
0.

que la misma no cumple con los siguientes

De conformidad al numeral 2° del articulo 25 del C.P.L. sefiala: "ef nombre de las partes

y el de su representante, si aquellas no co|
simismas.”

mparecen o no pueden comparecer por

La norma la cita este operador judicial, dado que, de la lectura del encabezado de la

presente demanda, expresa el profesional del
contra la entidad pensional y contra el meno
CANADULCE, a quien sefiala debe designarsele
ser representado por sus padres (uno fallecido

derecho que las diligencias estan dirigidas
r de edad CRISTIAN CAMILO CASTANEDA
curador ad litem en razdn a que no puede
la otra impedida por ser la demandante en

este proceso), manifestacion que no es clara para este juzgado, como quiera que la
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representacion del menor esta en efecto de su progenitora hoy demandante, quien por

demas tiene o se presume la custodia, cuida

do y tenencia del infante, por ello, no es

necesario que el mismo sea llamado dentro del presente proceso como parte y le sea

asignado curador ad litem. Y ello es asi porque

las pretensiones de la demanda son claras,

la accionante solicita le sea reconocida su cuota parte pensional por parte de la entidad
pensional, a que cree tener derecho, y la misma sea dividida entre su hijo y la actora, lo

que se extrae de los hechos narrados en la

presente demanda y las pruebas como la

resolucién que reconocié el derecho pensional al hijo menor del causante.

1.1. Por lo anterior se ordena, adecue la d

emanda en debida forma en cuanto a las

personas a demandar, conforme lo ya se mencionado por el despacho con

antelacion.

1.2. Una vez adecuado y corregido lo anterior, se debera corregir en el mismo sentido el
poder conferido la profesional del derecho.




1.3. -Aunado a lo anterior revisado el certificado de existencia y representacion legal
aportado con la demandada, a fin de tener certeza el nombre de la entidad a
demandar, advierte el despacho que el escrito de demanda aduce contra Universidad
Nacional De Colombia - Fondo Pensional Universidad Nacional De Colombia, pero el
certificado aportado tan solo da fe de la constitucién de la UNIVERSIDAD NACIONAL
DE COLOMBIA vy sus instituciones de educacién superior a nivel Nacional, pero alli,
no se expresa de modo alguno el Fondo Pensional Universidad Nacional De
| Colombia, de lo cual este despacho estudia las pruebas aportadas y se tiene que es
| "La Direccidn Nacional del Fondo Pensional de la Universidad Nacional de Colombia
quien expidid La Resolucién FP-0438 del 18 de diciembre de 2020, por la cual se
reconoce el derecho pensional aqui bajo estudio, por ende, se ordena aclarar los
nombre de las partes para evitar futuras confusiones o nulidad de notificar a una
entidad diferente, en caso que varié el nombre de la entidad a demandar, es debera
corregir el escrito de demanda y el poder conferido en este sentido.

1.4. .De lo anterior o en su defecto allegue con la subsanacién de la demanda las pruebas
Certificado de existencia y Representacién del Fondo Pensional de la Universidad
Nacional de Colombia, para tener certeza el nombre de esta pasiva, para los efectos
pertinentes.

2. En relacion a los hechos:

Que en la narracidén de los hechos se expresan varios en uno solo, los cuales deben ser
narrados de manera clara, precisa y concisa, tal como lo estipula el articulo 25 del C.P.L. en
su numeral “7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, clasificados y enumerados.” i

2.1. Los numerales 7 y 11 contienen transcripciones de documentos aportados como
pruebas, se ordena adecuar esos hechos y omita las trascripciones alli expuestas,
concrete de manera clara y concisa la idea de lo narrado, tal como lo estable la
.norma en cita por el despacho.

Asi las cosas, el Juzgado INADMITE la presente demanda y le concede a la parte un
término de cinco (5) dias habiles a fin de que subsane esta deficiencia. Si vencido el mismo
no se subsana, se ordena devolver las presentes diligencias a la parte interesada.

En consecuencia, dentro del término sefialado, la parte demandante debera presentar en lo
posible la demanda debidamente subsanada de manera integral, la subsanacién de
demanda deberd allegarla en formato PDF al correo del despacho
jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El3 JUZGADO VEINTICINCO
uez, LABORAL DEL CIRCVITO DE
BOGOTA D.C.
A La anterior providencia fue

notificada por anotacién en estado

No. 0075- del 20 de mayo de 2021

RYMEL RUEDA NIETO M fLOW?DOWO

Secretario

JHGC .
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C. a los
veintiuno (2021), al despacho del sefior Juez
pendiente por resolver las tachas de falsed
apoderados de las partes. Radicado No. 2018-

ARMANDO RODRIC

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL

diez (10) dias del mes de mayo de dos mil
informando que el presente se encuentra
ad sobre documentos planteadas por los
713. Dignese Proveer.

SUEZ LONDONO.

Secretario.

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Procede el Despacho a pronunciarse acerca de las tachas de falsedad promovidas por los
apoderados de las partes propuestas en Audiencia publica celebrada el dia 15 de noviembre
de 2019.

En primer lugar, la parte el apoderado de la parte actora Dr. LEONARDO CASTANEDA
JIMENEZ presenta desconocimiento y tacha de falsedad en contra los documentos que
reposan a folios: 23, 423, 424, 427, 428, 433, 435, 368, 381, 398, 399, 400, 241, 247, 267,

285, 286, recibos de gastos de movilidad y |otros, presentados con la contestacion de
demanda por la pasiva.

Fundamenta su pedimento dicho profesional del Derecho, en términos generales que los
documentos referidos con antelacion, la parte demandada con la contestacién de demanda

aduce que fueron elaborados y presentados
pretende desvirtuar tales afirmaciones sobre e
solicita que la parte demandada presente los

figuran de forma borrosos o no legibles, asf con

firmas o la prueba de grafologia sobre los docu
accionante.

En segundo lugar, la parte demandada por

bor la demandante, lo que la parte actora
sa documental que desconoce, y para ello,
documentos originales, dado que algunos
no se realice por parte del juzgado un cotejo
mentos que se dicen contienen firmas de la

intermedio de su apoderada judicial, Dra.

NORELLY CARRILLO GUTIERREZ, propuso des'conoqmlento de documentos que obran a
folios: 477, 388, 384, 376 o 488 tal como se sefald en la diligencia ya referida, aportados

por la demandante con la reforma de la den;
concretamente, afirmando que su representa

mismos, los cuales no tienen: membrete,
representante legal de la demandada y n
Innovaciones Medicas.

En estas condiciones, estando dentro del té

conforme auto de fecha 26 de 2019, notificadc

de esa anualidad, la parte actora no descorrié

la pasiva, sino interpuso recurso de reposicién e

ya mencionado, de lo cual este despacho dec
auto del 13 de diciembre de 2019, y concedié

nanda, y fundamenta ese desconocimiento
da no tiene ni tuvo conocimiento de los
firmas de empleados de la empresa o
o fueron elaborados sobre papeleria de

rmino que ordeno correr traslado de Ley

por estado No. 0184 del 27 de noviembre
traslado del desconocimiento propuesto por
n subsidio el de apelacién contra el proveido
dié no reponer la decision inicial mediante
en su lugar el recurso de alzada ante el H.

Tribunal Superior — Sala Laboral, quien en decisién del 2 de julio de 2020, resolvié no
pronunciarse al respecto de asunto recurrido, como quiera que el recurso de apelacién no
se encuentra enlistado de los sefialados en el articulo 65 del C.P.L y de la S.S., por lo alli
motivado, (fls. 623 a 625)., de lo cual el despa'cho dicto el respectivo auto que obedece y
cumple lo ordenado por el superior con fecha 8 de septiembre de 2020, notificado por estado

No. 94 del 9 de septiembre del mismo afio, (fl. 627).




Dicho lo anterior, observa el juzgado que, por un lado la parte demandada, presentd escrito
por el cual descorre el traslado del desconocimiento y tacha de falsedad de documentos
impetrado por su contra parte, escrito de fecha 3 de diciembre de 2019, folios 614 a 619,
pero, dicho memorial se considera por parte del juzgado, fue elevado de forma
extemporanea, por dos razones, la primera, porque el término de los 3 dias concedido en
auto del 26/11/2019, notificado por estado No.|0184 del 27 de noviembre de esa anualidad,
vencieron el dia 2 de diciembre de 2019 y el memorial fue radicado, se itera, el dia 3 de
diciembre de 2019, como se evidencia especialmente a folio 614, la segunda, porque la
pasiva pasé por alto los recursos que interpuso su contraparte el dia 2 de diciembre de
2019, contra el auto que ordend correr traslado de las tachas propuestas por los
profesionales del derecho en audiencia del |15 de noviembre de 2019, por ende se
suspendieron los términos para descorrer dichos traslados.

Por su parte, el apoderado de la parte demandante allegé al correo del juzgado con fecha
8 de julio de 2020, memorial con el cual pretende descorrer el traslado del desconocimiento
de documentos, interpuesto por la pasiva, teniendo como referencia la decisidn del H.
Tribunal Superior — Sala Laboral del 2 de julio de 2020, sin embargo, se debe tener en
cuenta que, el juzgado recibié nuevamente el p"oceso hasta el dia 7 de septiembre de 2020,
como se evidencia de la anotacion realizada ep el Sistema Siglo XXI de este despacho, de
lo cual se dictd el correspondiente auto que obedece y cumple lo ordenado por el superior
con fecha 8 de septiembre de 2020, notiﬁcado: por estado No. 94 del 9 de ese mismo mes
y afo, luego entonces, se concluye que diCl’"lO memorial interpuesto por esta parte se
encuentra fuera de términos, es decir, extemporaneo, si tenemos en cuenta que el juzgado
vuelve a conocer de las presentes diligencias,| a partir del auto que obedece y cumple lo
dispuesto por el Tribunal, esto es, a partir del|8 de septiembre de 2020, de suerte que el
término de los tres (3) dias para haber descorrldo el traslado, para ambas partes, vencio el
dia 14 de septiembre de 2020 y para esa fecha no se tiene pronunciamiento alguno de las

partes en litis.

Dicho lo anterior, para resolver lo pertinente del caso que nos ocupa, el Despacho trae a
colacion lo preceptuado en los articulos 269, 270 y 272 del C.G.P., aplicable por analogia al
procedimiento laboral por remision expresa del articulo145 del C. P L. ydelasS.S., sefialan:

"ARTICULO 269. PROCEDENCIA DE LA TACHA DE FALSEDAD. la
parte a quien se atribuya un a’ocumento afirmandose que esta suscrito o
manuscrito por ella, podra tachar/q de falso en la contestacion de la
demanda, si se acompario a esta, y en los demas casos, en €l curso de la

audiencia en que se ordene tenerfo como prueba.

Esta norma también se aplicara a las reproducciones mecanicas de la voz o
de la imagen de la parte contra quien|se aduzca.

No se admitird tacha de falsedad cuando el documento impugnado carezca
de influencia en la decision.

Los herederos de la persona a quien se atribuye un documento deberdn
tacharlo de falso en las mismas oportunidades.

ARTICULO 270. TRAMITE DE LA| TACHA. Quien tache el documento
deberd expresar en qué consiste la fa/sedaa’ y ped/r las pruebas para su
demostracion. No se tramitard la tacha que no reuna estos requisitos.

cuando el documento tachado de falso haya sido aportado en copia, el juez
podrd exigir que se presente en original. (...)”




ARTICULO 272. DESCONOCIMIENTO DEL DOCUMENTO. En /2
oportunidad para formular la tacha de falsedad la parte a quien se atribuya
un documento no firmado, ni manuscrito por ella podrd desconocerfo,
expresando los motivos del desconodimiento. La misma regla se aplicard a

los documentos dispositivos y representativos emanados de terceros. (...)”

Conforme lo inicialmente consignado, frente a la solicitud de desconocimiento y tacha de
falsedad contra los documentos que reposan [a folios: 23, 423, 424, 427, 428, 433, 435,
368, 381, 398, 399, 400, 241, 247, 267, 285, 286, recibos de gastos de movilidad y otros,
presentados con la contestacion de demanda por la pasiva, se puede evidenciar que
apoderado de la parte demandante no dio cumplimiento a lo preceptuado en la disposicidn
anotada, pues, ndtese que si bien fundamenta la tacha, en primer lugar, no sélo no expresa
en que consiste la misma, esto es, si la misma COﬂSlSte en una falsedad ideoldgica o material,
sino que se limita a afirmar meras apreuacnonels subjetivas propias de un momento procesal
diferente, como puede ser el de la etapa de alggaaones y que aunque solicitd que la parte
demandada presentara los originales, por cuanto algunos figuran de forma borrosos o no
legibles, y se realice por parte del juzgado un cotejo firmas o la prueba de grafologia sobre
los documentos que se dicen contienen firmas| de la accionante., incurre en error el togado
en derecho, pues de la simple observacion de los folios cuestionados, los mismos no fueron
presentados en copias, para solicitar pruebas originales, dado que se tratar de unos recibos
que en efecto no se evidencian suscritos o firmados por su defendida sino al parecer fueron
elaborados y tramitados por terceros, lo que la parte pasiva aduce que los mismos fueron
es tramitados por la actora para la realizacién de sus actividades laborales conforme la

" o |
funcién o cargo desempefiado por aquella en la empresa demandada.

En tal sentido, se considera improcedente la tacha bajo estudio, dado que las simples
afirmaciones sobre esos documentos, no conducen a que este operador judicial realice un
cotejo de firmas o se decrete de oficio una prueba grafoldgica como se solicita por la activa,
pues, decretadas las pruebas dentro del prese'nte proceso, a través de los interrogados y
los testimonios citados al mismo, se podra esclarecer si tales pruebas tienen o no el peso y
valor probatorio que influya o no en la decnslon qgue ponga fin al presente proceso,
recordemos que el juez no esta atado a tarifa legal de pruebas en armonia al articulo 61 del
C.P.L y de la S.S., para tomar una decisién de fondo al caso en concreto, ello no quiere
decir, que el despacho no tendra en cuenta al :momento de proferir la respectiva sentencia
las manifestaciones alegadas por esta parte para los efectos pertinentes y conducentes, asi

) , | . .
mismo por economia procesal a fin de no hacer dilatorio el presente proceso en el tiempo.

Frente al desconocimiento de documentos impetrado por la parte demandada visibles a
folios: 477, 388, 384, 376 o 488, allegados al‘ plenario por la parte actora, pese a que la
parte demandada expuso sus razones sobre tal desconocimiento afirmando que su
representada no tiene ni tuvo conocimiento de los mismos, los cuales no tienen: membrete,
firmas de empleados de la empresa o representante legal de la demandada entre otros.,

notese que en audiencia publica del 15 de nO\‘/lembre de 2019., no solicité prueba alguna
sobre este desconocimiento propuesto. (Ver. Cd. Folio xx, min. 28.13 segundos, hasta el
min. 30.00 segundos.

Por lo anterior, para el despacho es claro que no procede el desconocimiento de documentos
propuesto por la accionada, por la potisima raz:én que el articulo 272 del C.G.P., ya traido a
colacion en el presente proveido, ensefia en su inciso 5, lo siguiente: "£/ desconocimiento
no procede respecto de las reproducciones de la voz o de la imagen de la parte contra la
cual se aducen, ni de los documentos suscritos|o manuscritos por dicha parte, respecto de
los cuales deberd presentarse la tacha y probarse por quien la alega.”y, en ese
sentido la parte demandada no pidi6 o solicitd| las pruebas para su demostracién y en ese
horizonte, no es viable tramitar una la tacha qlte no relina los requisitos sine qua non para
los efectos pertinentes.




Sin embargo y bajo los mismos presupuestos sefalados para la parte actora, este operador
judicial tendra en cuenta al momento de proferir la respectiva sentencia las manifestaciones
alegadas por la demandada para los efectos joportunos y conducentes, en armonia a lo

dispuesto en el articulo 61 del C.P.L y de la S.S.

Asi las cosas, este Juzgado declara la IMPROCEDENCIA de las solicitudes de tacha
desconocimiento y falsedad incoadas por los apoderados de las partes en litis y se ordena
continuar con el trdmite procesal pertinente, esto es, la practica de pruebas solicitadas por

|

las partes, una vez en firme en presente provei

etapa procesal.

En consecuencia, el Despacho,

RESUE

PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTES los
falsedad de documentos propuesto por los apod
en la parte motiva de esta providencia.

’

do, se fijara fecha de audiencia para esa

LVE

incidentes de desconocimiento y de tacha
erados de las partes en litis, por lo expuesto

SEGUNDO. ORDENESE continuar con el tramite procesal respectivo, esto es, la préctica de
pruebas incoadas por las partes. Para tal efecto, una vez en firme el presente proveido,
ingrese el expediente al Despacho para sefialar|fecha y hora para la practica de las mismas-

TERCERO. Sin sanciones a las partes al no prc
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

A

sperar ningln incidente propuesto.

RYMEL RUEDA NIETO

IHGC ARMANDO RODRIG

Secretari

]’UZQ}I@O VPEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE @OgOTﬂ D.C.
La anterior providencia fue notificada por anotacion en estado

No. 0075 del20demayode 2021
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INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., catorce (14) de mayo de 2021, al
despacho del sefior Juez, informando que se recibe escrito de subsanacién de
demanda Ordinaria Laboral para su estudio de admisién con fecha 3/05/2021.
Radicado 2021-106. Dignese Proveer. .

P i . o
ARMANDO RODRIIIGUEZ LONDONO
Secretario.

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BbGOTA D.C.

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
Teniendo en cuenta que la presente demc
concedido en auto de fecha 9/02/2021 y |cumple con todos los requisitos exigidos
por el articulo 25 del C.P.L. y conforme las|disposiciones previstas en el Decreto 806
de 2020 el juzgado ADMITE la demanda Ordinaria de Primera Instancia instaurada
por SANDRA STELLA RAMIREZ con{ra (1) ESTUDIOS E INVERSIONES
MEDICAS S A ESIMED S A, (2) MEDIMAS EPS S.A.S, (3) PRESTMED SAS, (4)
PRESTNEWCO SAS, (5) MEDPLUS |GROUP S.A.S, (6) COOPERATIVA
MULTIACTIVA PARA LOS PROFESIONALES DEL SECTOR SALUD — CMPS,
(7) MEDPLUS MEDICINA PREPAGADlA S.A — MEDPLUS, (8) MIOCARDIO

S.A.S, (9) CORPORACION NUESTRA ’IPS, (10) ORGANIZACION CLINICA

anda se subsano dentro del término legal

GENERAL DEL NORTE S.A. (11)

UNIVERSITARIO DE SAN JOSE.

En consecuencia, citese al demandado y
que admite demanda a los demandados,
diez (10) dias habiles (art. 74 del C.P.T.S.
de 2001), haciéndole entrega de la copia
que debe designar apoderado para que lo

P
INTEGRALES SAS, (12) MEDICALFLY S1
BOGOTA - HOSPITAL DE SAN JOSE, (1

ROCARDIO SERVICIOS MEDICOS
.A.S, (13) SOCIEDAD DE CIRUGIA DE
4) FUNDACION HOSPITAL INFANTIL

corrase, traslado del contenido del auto
por el término Legal correspondiente de
5. modificado por el art. 38 de la ley 712
del libelo de la demanda y prevéngasele
represente en el curso del proceso.

q

Practiquese la notificacion a los demandados en la forma dispuesta en el articulo 41,
literal A del C.P.L. De no ser hallados o se ir!npida la notificacién de los demandados,
se procedera conforme a lo establecido en| el inciso tercero del art.29 de la misma
norma procesal laboral, respaldada en el Decreto 806 de 2020.

Asi mismo, se le debe hacer saber al demandado que al contestar demanda
debe aportar toda la documental que se encuentre en su poder con
respecto del demandante., la contestacion de las presentes diligencias

debe ser _enviada en formato PDF al correo del juzgado de conocimiento
jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co

Finalmente. respecto de la solicitud elevad
medida cautelar y de conformidad con lo e
el juzgado se pronunciara en el momento
trabe la litis en el proceso.

a por la parte demandante acerca de la
stablecido en el articulo 85 A del C.P.T.
procesal oportuno, esto es una vez se




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juéz,

JHGC

)=

RYMEL RUEDA NIETO

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUVITO DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia fue notificada por anotacion en estado

No.0075 del 20 de mayo de 2021

LA

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario




INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C.,
despacho del sefior Juez, informando que

e

e

Ordinario No. 2020-664

iecinueve (19) de mayo de 2021, al
| apoderado de la parte demandada

presento escrito allegado al correo del despacho solicitando corregir el auto que
admitid la presente demanda, aduciendo| que se omitié incluir uno de los
demandantes. Radicado No. 2020-664. Dignhese Proveer.

AR

ARMANDO RODRIG

UEZ LONDONO

Secretario.

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el informe secretarial el

désbacho dispone:

Se procedié a revisar los tres (3) anexos aportados adicional al anexo de la
subsanacion de demanda, visto al correo dei juzgado 19/04/2021, a las 5:00 PM, de
lo cual, si bien es cierto reposan los poderes conferidos por las demandantes
seforas: ELCIDA SANABRIA FORERO, ADRI)\NA PAOLA RUEDA SANABRIA, LILTANA
MARCELA RUEDA SANABRIA, DIANA CAROL#INA RUEDA SANABRIA, al abogado que
las representa, no es menos cierto que, no se aport6 poder conferido al profesional
del derecho por el sefior MARIO RUEDA LEAL.

Por lo anterior, no es procede adicionar o T:orregir el auto de fecha 7 de mayo de
2021, por el cual se admitio la presente demanda, toda vez que al adicionar un actor
sin haber conferido poder, Conllevaria a uTa falta de legitimacién en la causa por
activa, adicionalmente no se considero por parte del juzgado como objeto de rechazo
de la presente demanda por ausencia de ploder de uno de los actores, conforme lo
ordenado por este juzgado en el proveido cuestionado, en tal sentido, no se tiene

como demandante al sefior MARIO RUEDA |LEAL, por las razones ya expuestas.

En consecuencia, estese a lo dispuesto en el auto de fecha 7 de mayo de 2021, por
lo motivado. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO VEINTICINGO

LABORAL DEL CIRCUVITO
DE BOGOTA D.C.
El Juez, '
La anterior providencia fue
notificada por anotacién en
estado

ﬁ No. 0075 del 20 de mayo de 2021

ARMANDO RODRIGUEZ
LONDONO
Secretario

RYMEL RUEDA NIETO

JHGC




Radicado No. 2018-302

INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., diecinueve (19) de mayo de dos
| mil veintiuno (2021). Al despacho del sefior Juez paso la presente diligencia
informando que no fue posible realizar la audiencia, programada para el dia
de hoy a las 12:00 del mediodia, como quiera que le fue asignada cita para
vacunacion contra el covid al sefior juez por parte de su EPS. Por lo que es
menester reprogramar nueva fecha para esta audiencia de manera virtual,
conforme lo dispuso y permite el ACUERDO PCSJA20-11567 del 05/06/2020
expedido por la presidencia del Consejo Superior de la Judicatura para lo
anteriormente expuesto. Radicado No| 2018-302. Sirvase Proveer.

RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

ARMANDO

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C. Diecinueve (19) de/mayo de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede seflese fecha para el proximo

quince (15) de junio de 2021, a las dos y treinta (2:30) de la tarde, fecha en

la cual, este despacho para llevar a cabo audiencia dejada de practicar,

continuar con la practica de pruebas decretadas, a través del medio

tecnolégico virtual TEAMS, para lo cual se informara desde el correo
institucional asignado a este despacho a las partes por intermedio de sus

apoderados, directamente a los carreos personales de los mismos que

reposan en el expediente que custodia el despacho de conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
/
|

Vs

RYMEL RUEDA NIETO
JUZGADO VEINIICINCO LABORAL DEL CIRCUVITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada por anotacion en estado

No.0075 del 20 de mayo de 2021

AN

ARMANDO ROQ)[RIQ‘UE.Z LONDONO
JHGC Secretario ‘




INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C,, dLIecinueve (19) de mayo de 2021, al
despacho del sefior Juez, informando que r}e presenta demanda Ordinaria para
estudio de admisién, donde actia como demandante MARTHA ISABEL GARCIA
FORERO contra COMPANIA CONSULTORA Y ADMINISTRADOR DE CARTERA
SAS,. Radicado No 2021-045. Lo anterior, ionforme a lo dispuesto por el Decreto
806 del 04 de junio de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho.
De otro lado ‘se informa que el apoderado de la parte actora present6 escrito via

correo del juzgado solicitando desistimientT de las presentes diligencias. Sirvase

Proveer.

ARMANDO RODRIGUEZ :LONDOI'\]O
Secreta‘-io.

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., diecinueve (19) de m]yo de dos mil veintiuno (2021)

El despacho reconoce personeria para actuar al Dr. DANIEL MARTINEZ FRANCO
identificado con T.P. No. 279.593 del C.S. de la J. de conformidad a las facultades
del poder conferido por la demandante.

Atendiendo lo solicitado por el profesional del derecho, al correo del juzgado el
27/02/2021, esto es, el desistimiento de la presente demanda, sin embargo y como
quiera que se entiende que lo pretendido es el retiro de las diligencias para someterla
a nuevo reparto en debida forma, es pori lo que se accede pero al retiro de la
demanda, no al desistimiento de la misma, dado que esto Ultimo tiene unas
consecuencias a lugar, asi las cosas, este operador judicial accede al retiro de
demanda y en consecuencia se ordena hacer la entrega de la misma, remitiendo por
correo electronico la demanda junto con sus anexos al solicitante.

Asi mismo se ordena hacer las desanotaciones tanto de los libros radicacion que
lleva el despacho y en el sistema SIGLO XXI, con archivo de las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO VEINTICINCO

LABORAL DEL CIRCUITO DE
El Juez, BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue
notificada por anotacion en estado

No. 0075 - del 20 de mayo de 2021

" / ARMANDO RODRIGUEZ

S LONDONO
RYMEL RUEDA NIETO Secretario

JHGC




INFORME SECRETARIAL: Bogota

D.C., Diecinueve (19) de mayo de dos mil

veintiuno (2021), al despacho del sefior juez informando que se recibié del Centro

de Servicios Administrativos - Oficina

de Reparto, la demanda Ordinaria instaurada

por JOSE JOAQUIN BORDA GOMEZ contra SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y otros, la cual fue

radicada bajo el No. 2021-153.

teniendo en cuenta lo dispuesto en los.

Acuerdos PCSJA20-11567 del 05/06/2020 y PCS]A20-11581 del 27/06/2020,

expedidos por la presidencia del Cons sejo Superior de la Judicatura, por el cual se
establecid las medidas para el levantamiento de términos judiciales a partir del 1°
de julio de los corrientes y en aras de darle tramite al presente proceso, es por lo

que es viable dictar el siguiente prove
El Secretario,

=

ARMANDO RO

JUZGADO VEINTICINCO LABO

ido. Sirvase Proveer.

DRIGUEZ LONDONO

RAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. Diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Visto el anterior informe secretarial, el

Despacho decide:

Que el Titular del mismo, se encuentra incurso en la causal del numeral 14 del Art.

141 del C.G.P., que dice:

"Tener el Juez, su conyuge,
parientes en segundo grado

compafiero permanente o alguno de sus
de consanguinidad o primero civil, pleito

pendiente en que se controvierta la misma cuestion juridica que €/ debe

fallar”,

Como quiera que el titular del Despacho presentd demanda ordinaria laboral- en
contra de las entidades ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
- CESANTIAS PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, donde se debate la misma cuestion

juridica del presente proceso, la cual

fue radicada el 10 de junio de 2019 y se

encuentra actualmente admitida desde el dia 19 de julio de los corrientes, por el
Juzgado treinta y tres laboral del Circuito de Bogotd D.C., tal como aparece en la
pagina de internet del Consejo Superior de la Judicatura en el sistema de
informacién judicial, se declara impedido el titular del Juzgado para conocer del
presente asunto y se ordena su remision al juzgado que sigue en turno de
conformidad con lo instituido en el Art. 139 del C.G.P. pues recordemos que el

pleito pendiente en el articulo 100
solamente que exista un proceso en cu

del Cédigo General del Proceso, requiere
rso con las mismas pretensiones.

Por consiguiente y conforme lo dispone el articulo 140 del C.G.P. inciso 2° eI'cuaI

reza.




"El juez impedido pasard el expediente al que deba reemplazarlo, quien Si
encuentra configurada la causal asumird su conocimiento. En caso contrario,

remitira el expediente al superior para que resuelva.”

Por lo tanto, por secretaria remitase el expediente al Juzgado Veintiséis Laboral del
Circuito de Bogota D.C., por lo expuesto, previas las desanotaciones en los libros

radicadores y el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

RYMEL RUEDA NIETO

ﬁfuzgm)o VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE (BOg‘O‘T}f @m

La anterior providencia fue notificada por anotacién en Estado

No.0075 del 20 de mayo de 2021

JHGC ARMANDO RODRIGUEZ LONMDONO

K Secretario j




INFORME SECRETARIAL: Bogotd |D.C., Diecinueve (19) de mayo de dos mil
veintiuno (2021), al despacho del sefor juez informando que se recibié del Centro
de Servicios Administrativos - Oficina [de Reparto, la demanda Ordinaria instaurada
por PATRICIA NAVARRO HERRERA| contra SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESAN'IF IAS PORVENIR S.A. y otros, la cual fue
radicada bajo el No. 2021-011. Y teniendo en cuenta lo dispuesto en los
Acuerdos PCSJA20-11567 del 05/0i6/2020 y PCSJA20-11581 del 27/06/2020,
expedidos por la presidencia del Con§ejo Superior de la Judicatura, por el cual se
establecio las medidas para el levantamiento de términos judiciales a partir del 1°
de julio de los corrientes y en aras de darle tramite al presente proceso, es por lo
que es viable dictar el siguiente proveido. Sirvase Proveer.

El Secretario,

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C. Diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Visto el anterior informe secretarial, el Despacho decide:

Que el Titular del mismo, se encuentra incurso en la causal del numeral 14 del Art.
141 del C.G.P., que dice: '

"Tener el Juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus
parientes en segundo grado de consanguinidad o primero civil, pleito

pendiente en que se controvierta la misma cuestion juridica que € debe
fallar”. o

Como quiera que el titular del Despacho presentd demanda ordinaria laboral en
contra de las entidades ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, donde se debate la misma cuestion
juridica del presente proceso, la cual |fue radicada el 10 de junio de 2019 y se
encuentra actualmente admitida desde el dia 19 de julio de los corrientes, por el
Juzgado treinta y tres laboral del Circuito de Bogota D.C., tal como aparece en la
pagina de internet del Consejo Superior de la Judicatura en el sistema de
informacidn judicial, se declara impedido el titular del Juzgado para conocer del
presente asunto y se ordena su renpisién al juzgado que sigue en turno de
conformidad con lo instituido en el A‘rt. 139 del C.G.P. pues recordemos que el
pleito pendiente en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, requiere
solamente que exista un proceso en curso con las mismas pretensiones.

Por conéiguiente y conforme lo disponi el articulo 140 del C.G.P. inciso 2° el cual
reza:




"El juez impedido pasard el expediente al que deba reemplazarlo, quien Si
encuentra configurada la causal asumird su conocimiento. En caso contrario,
remitird el expediente al superior para que resuelva.”

Por lo tanto, por secretaria remitase el expediente al Juzgado Veintiséis Laboral del
Circuito de Bogota D.C., por lo expuesto, previas las desanotaciones en los libros
radicadores y el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,
/|
| E
Y o
RYMEL RUEDA NIETO

/f()ZQﬁ@O VEINTICINGO (25) LABORAL DEL CIRCUITO OE BOGOTA m

La anterior providencia fue notificada por anotacion en Estado

No.0075 del 20 de mayo de 2021

JHGC ARMANDO RODRIGUEZ LOMDONO

K Secretario /




INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., Diecinueve (19) de mayo de dos mil
veintiuno (2021), al despacho del seﬁ\or juez informando que se recibié del Centro
de Servicios Administrativos - Oficina de Reparto, la demanda Ordinaria instaurada
por ALEJANDRO ARDILA HERRERA| contra SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES 'Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y otros, la cual fue
radicada bajo el No. 2021-184. | teniendo en cuenta lo dispuesto en los
Acuerdos PCSJA20-11567 del 05/0§/2020 y PCSJA20-11581 del 27/06/2020,
expedidos por la presidencia del Cons‘ejo Superior de la Judicatura, por el cual se
establecio las medidas para el levantamiento de términos judiciales a partir del 1°
de julio de los corrientes y en aras de darle tramite al presente proceso, es por lo
que es viable dictar el siguiente proveido. Sirvase Proveer.

El Secretario,
PR N

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C. Diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Visto el anterior informe secretarial, el Despacho decide:

Que el Titular del mismo, se encuentral incurso en la causal del numeral 14 del Art.
141 del C.G.P., que dice:

“Tener el Juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes en segundo grado de consanguinidad o primero civil, pleito
pendiente en que se controvierta la misma cuestion _/ur/d/ca que él debe .
fallar”.

Como quiera que el titular del Despacho presentd demanda ordinaria laboral en
contra de las entidades ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, donde se debate la misma cuestion
juridica del presente proceso, la cual [fue radicada el 10 de junio de 2019 y se
encuentra actualmente admitida desde el dia 19 de julio de los corrientes, por el
Juzgado treinta y tres laboral del Circuito de Bogota D.C., tal como aparece en la
pagina de internet del Consejo Sup‘enor de la Judlcatura en el sistema de
informacion judicial, se declara lmpedldo el titular del Juzgado para conocer del
presente asunto y se ordena su remision al juzgado que sigue en turno de
conformidad con lo instituido en el Art. 139 del C.G.P. pues recordemos que el
pleito pendiente en el articulo 100 del Cdédigo General del Proceso, requiere
solamente que exista un proceso en curso con las mismas pretensiones.

Por consiguiente y conforme lo dispone el articulo 140 del C.G.P. inciso 2° el cual
reza:

\




& juez impedido pasard el expediente al que deba reemplazarlo, quien si
encuentra configurada la causal asumird su conocimiento. En caso contrario,

remitird el expediente al superior para que resuelva.”

Por lo tanto, por secretaria remitase el expediente al Juzgado Veintiséis Laboral del
Circuito de Bogota D.C., por lo expuesto, previas las desanotaciones en los libros

radicadores y el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

Y

RYMEL RUEDA NIETO

ﬁvzg;mo VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Q)m

La anterior providencia fue notificada por anotacién en Estado

No.0075 del 20 de mayo de 2021

JHGC ARMANDO RODRIGUEZ LONMDONO

K l Secretario /




INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., Diecinueve (19) de mayo de dos mil
veintiuno (2021), al despacho del sefior juez informando que se recibié del Centro
de Servicios Administrativos - Oficina de Reparto, la demanda Ordinaria instaurada
por SANDRA LILIANA RUBIO CONTRERAS contra SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE. PENSIONES Y CESAi‘NTIAS PORVENIR S.A. y otros, la cual fue
-radicada bajo el No. 2021-077. Y teniendo en cuenta lo dispuesto en los
Acuerdos PCSJA20-11567 del 05/06/2020 y PCSJA20-11581 del 27/06/2020,
expedidos por la presidencia del Cons|eJo Superior de la Judicatura, por el cual se
establecid las medidas para el levantamiento de términos judiciales a partir del 1°
de julio de los corrientes y en aras de darle tramite al presente proceso, es por lo
gue es viable dictar el siguiente proveldo Sirvase Proveer.

El Secretario,

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C. Diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Visto el anterior informe secretarial, el Despacho decide:

Que el Titular del mismo, se encuentra incurso en la causal del numeral 14 del Art.
141 del C.G.P., que dice: '

"Tener el Juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes en segundo grado de consanguinidad o primero civil, pleito
pendiente en que se controwerta la misma cuestion juridica que €l debe
fallar”.

Como quiera que el titular del Despacho presentd demanda ordinaria laboral en
contra de las entidades ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, donde se debate la misma cuestién
juridica del presente proceso, la cual |fue radicada el 10 de junio de 2019 y se
encuentra actualmente admitida desde el dia 19 de julio de los corrientes, por el
Juzgado treinta y tres laboral del Circyito de Bogota D.C., tal como aparece en la
pagina de internet del Consejo Superior de la Judicatura en el sistema de
informacion judicial, se declara impedido el titular del Juzgado para conocer del
presente asunto y se ordena su remisién al juzgado que sigue en turno de
conformidad con lo instituido en el Art. 139 del C.G.P. pues recordemos que el
pleito pendiente en el articulo 100 del Cddigo General del Proceso, requiere
solamente que exista un proceso en cu 'S0 con las mismas pretensiones.

Por consiguiente y conforme lo dispone el articulo 140 del C.G.P. inciso 2° el cual
reza:




"Bl juez impedido pasard el expediente al que deba reemplazarlo, quien si
encuentra configurada la causal asumird su conocimiento. En caso contrario,
remitird el expediente al superior para gue resuelva.”

Por lo tanto, por secretaria remitase el expediente al Juzgado Veintiséis Laboral del
Circuito de Bogota D.C., por lo expuesto, previas las desanotaciones en los libros
radicadores y el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

RYMEL RUEDA NIETO

ﬁfuzg;zmo VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCVITO DE BOGOTA @N

La anterior providencia fue notificada por anotacién en Estado

No.0075 del 20 de mayo de 2021

JHGC ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

K  Secretario /




INFORME SECRETARIAL: Bogotd |D.C., Diecinueve (19) de mayo de dos mil
veintiuno (2021), al despacho del sefior juez informando que se recibié del Centro
de Servicios Administrativos - Oficina de Reparto, la demanda Ordinaria instaurada
por MARTHA LUCIA FERNANDEZ GONZALEZ contra SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDQOS DE PENSIONES Y CESAl\NT-IAS PORVENIR S.A. y otros, la cual fue
radicada bajo el No. 2021-067. Y teniendo en cuenta lo dispuesto en los
Acuerdos PCSJA20-11567 del 05/0(;5/2020 y PCSJA20-11581 del 27/06/2020,
expedidos por la presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se
establecié las medidas para el Ievanta:miento de términos judiciales a partir del 1°
de julio de los corrientes y en aras de darle tramite al presente proceso, es por lo
que es viable dictar el siguiente proveido. Sirvase Proveer.

El Secretario,

O RODRIGUEZ LONDONO

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

ARMAND

Bogota D.C. Diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Visto el anterior informe secretarial, el Despacho decide:

Que el Titular del mismo, se encuentra incurso en la causal del numeral 14 del Art.
141 del C.G.P., que dice:

"Tener el Juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes en segundo grado de consanguinidad o primero civi, pleito

pendiente en que se controvierta la misma-cuestion juridica que é| debe -
fallar”. :

Como quiera que el titular del Despacho presentd demanda ordinaria laboral en
contra de las entidades ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, donde se debate la misma cuestion
juridica del presente proceso, la cual|fue radicada el 10 de junio de 2019 y se
encuentra actualmente admitida desde el dia 19 de julio de los corrientes, por el
Juzgado treinta y tres laboral del Circuito de Bogotéd D.C., tal como aparece en la
pagina de internet del Consejo Superior de la Judicatura en el sistema de
informacién judicial, se declara impedido el titular del Juzgado para conocer del
presente asunto y se ordena su remisién al juzgado que sigue en turno de
conformidad con lo instituido en el Art. 139 del C.G.P. pues recordemos que el
pleito pendiente en el articulo 100 del Cdédigo General del Proceso, requiere
solamente que exista un proceso en curso con las mismas pretensiones.

Por consiguiente y conforme lo dispone el articulo 140 del C.G.P. inciso 2° el cual
reza:




"El juez impedido pasard el expediente al que deba reemplazarlo, quien si
encuentra configurada la causal asumird su conocimiento. En caso contrario,
remitira el expediente al superior para que resuelva.”

Por lo tanto, por secretaria remitase el expediente al Juzgado Veintiséis Laboral del
Circuito de Bogota D.C., por lo expuesto, previas las desanotaciones en los libros
radicadores y el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

RYMEL RUEDA NIETO

ﬁUZgﬁ@O VEINTICINGO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA @A

La anterior providencia fue notificada por anotacién en Estado

No.0075 del 20 de mayo de 2021

JHGC ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

& Secretario j




INFORME SECRETARIAL: Bogotd
veintiuno (2021), al despacho del sef
de Servicios Administrativos - Oficina

por LUZ MERY MORENO LOPEZ cor

PROTECCION vy otros, la cual fue rad

D.C., Diecinueve (19) de mayo de dos mil
or juez informando que se recibid del Centro
de Reparto, la demanda Ordinaria instaurada
itra FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
cada bajo el No. 2021-053. Y teniendo en

cuenta lo dispuesto en los Acuerdos

11581 del 27/06/2020, expedidos po

PCSJA20-11567 del 05/06/2020 y PCSIA20-
r la presidencia del Consejo Superior de la

Judicatura, por el cual se establecié las medidas para el levantamiento de términos

judiciales a partir del 1° de julio de

| . .
|Ios corrientes y en aras de darle tramite al

presente proceso, es por lo que es viable dictar el siguiente proveido. Sirvase

AR

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

Proveer.
El Secretario,

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. Diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Visto el anterior informe secretarial, el

Que el Titular del mismo, se encuentra

141 del C.G.P., que dice:

"Tener el Juez, su conyuge,
parientes en segundo grado

Despacho decide:

incurso en la causal del numeral 14 del Art.

compafiero permanente o alguno de sus
de consanguinidad o primero civil, pleito

pendiiente en que se controvierta la misma cuestion juridica que él debe

fallar”.

Como quiera que el titular del Despac

contra de las entidades FONDO DE

COLPENSIONES, donde se debate la m

la cual fue radicada el 10 de junio de

tho presenté demanda ordinaria laboral en
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION vy
sma cuestidn juridica del presente proceso,
2019 y se encuentra actualmente admitida

desde el dia 19 de julio de los corrientes, por el Juzgado treinta y tres laboral del

Circuito de Bogota D.C., tal como apa

Superior de la Judicatura en el sistema
el titular del Juzgado para conocer del

juzgado que sigue en turno de confor

rece en la pagina de internet del Consejo
de informacidn judicial, se declara impedido
presente asunto y se ordena su remision al
midad con lo instituido en el Art. 139 del

C.G.P. pues recordemos que el pleito pendiente en el articulo 100 del Cddigo

General del Proceso, requiere solamen

mismas pretensiones.

Por consiguiente y conforme lo dispone

reza.

te que exista un proceso en curso con las

el articulo 140 del C.G.P. inciso 2° el cual




"El juez impedido pasard el expediente al que deba reemplazarlo, quien si
encuentra configurada la causal asumird su conocimiento. En caso contrario,
remitird el expediente al superior para que resuelva.”

Por lo tanto, por secretaria remitase el expediente al Juzgado Veintiséis Laboral del

Circuito de Bogota D.C., por lo expuesto, previas las desanotaciones en los libros
radicadores y el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

RYMEL RUEDA NIETO

ﬁUZgﬂ@O VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE @OQOT/i @A

La anterior providencia fue notificada por anotacién en Estado

No.0075 del 20 de mayo de 2021

JHGC ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

K Secretario /




INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., Diecinueve (19) de mayo de dos mil

o~

veintiuno (2021), al despacho-del seqor juez informando que se recibid del Centro
de Servicios Administrativos - Oficina pe Reparto, la demanda Ordinaria instaurada
por MARLENY CRUZ ORTEGA contra FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS

PROTECCION vy otros, la cual fue radj

cada bajo el No. 2021-159. Y teniendo en

cuenta lo dispuesto en los Acuerdos |PCSJA20-11567 del 05/06/2020 y PCSIA20-
11581 del 27/06/2020, expedidos por la presidencia del Consejo Superior de la
Judicatura, por el cual se establecié las medidas para el levantamiento de términos
judiciales a partir del 19 de julio de Jos corrientes y en aras de darle tramite al
presente proceso, es por lo que es Viable dictar el siguiente proveido. Sirvase

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

Proveer.
El Secretario,

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BO_GOTA D.C.

Bogota D.C. Diecinueve ('19) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Visto el anterior informe secretarial, el Despacho decide:

Que el Titular del ‘mismo, se encuentra
141 del C.G.P., que dice:

incurso en la causal del numeral 14 del Art.

"Tener el Juez, su cdnyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes en segundo grado de consanguinidad o primero civil, pleito

pendiente en que se controvierta la misma cuestion juridica que &l debe

fafllar”.

Como quiera que el titular del Despacho presenté demanda ordinaria laboral en

contra de las entidades FONDO DE
COLPENSIONES, donde se debate la m
la cual fue radicada el 10 de junio de

PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION vy
isma cuestion juridica del presente proceso,
2019 y se encuentra actualmente admitida

desde el dia 19 de julio de los corrientes, por el Juzgado treinta y tres laboral del
Circuito de Bogota D.C., tal como aparece en la pagina de internet del Consejo

Superior de la Judicatura en el sistema
el titular del Juzgado para conocer del

de informacidn judicial, se declara impedido
presente asunto y se ordena su remision al

juzgado que sigue en turno de conformidad con lo instituido en el Art. 139 del
C.G.P. pues recordemos que el pleito pendiente en el articulo 100 del Cédigo
General del Proceso, requiere solamente que exista un proceso en curso con las

mismas pretensiones.

Por consiguiente y conforme lo dispone el articulo 140 del C.G.P. inciso 20 el cual

reza.




"El juez impedido pasard el expediente al que deba reemplazarlo, quien si
encuentra configurada la causal asumird su conocimiento. En caso contrario,
remitird el expediente al superior para que resuelva.”

Por lo tanto, por secretaria remitase el expediente al Juzgado Veintiséis Laboral del
Circuito de Bogota D.C., por lo expuesto, previas las desanotaciones en los libros

radicadores y el sistema.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

RYMEL RUEDA NIETO
ﬂ)zgﬁq)o VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA @N

La anterior providencia fue notificada por anotacién en Estado

No.0075 del 20 de mayo de 2021

JHGC ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

K Secretario j




INFORME SECRETARIAL: Bogota
veintiuno (2021), al despacho del sefi
de Servicios Administrativos - Oficina
por LUZ EDITH PLATA PUENTES co
PROTECCION vy otros, la cual fue rad
cuenta lo dispuesto en los Acuerdos
11581 del 27/06/2020, expedidos po
Judicatura, por el cual se establecid la

D.C., Diecinueve (19) de mayo de dos mil
or juez informando que se recibid del Centro
de Reparto, la demanda Ordinaria instaurada
ntra FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
cada bajo el No. 2021-145. Y teniendo en
PCSJA20-11567 del 05/06/2020 y PCSIA20-
r la presidencia del Consejo Superior de Ia
5 medidas para el levantamiento de términos

judiciales a partir del 1° de julio de
presente proceso, es por lo que es
Proveer.

El Secretario,

IIos corrientes y en aras de darle tramite al
viable dictar el siguiente proveido. Sirvase

PN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. Diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Visto el anterior informe secretarial, el Despacho decide:

Que el Titular del mismo, se encuentra
141 del C.G.P., que dice:

incurso en la causal del numeral 14 del Art.

“Tener el Juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes en segundo grado de consanguinidad o primero civil, pleito
pendiente en que se controviefta la misma cuestion Juridica que él debe
fallar”.

Como quiera que el titular del Despacho presenté demanda ordinaria laboral en
contra de las entidades FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION y
COLPENSIONES, donde se debate la mjsma cuestion juridica del presente proceso,
la cual fue radicada el 10 de junio de|2019 y se encuentra actualmente admitida
desde el dia 19 de julio de los corrient‘es, por el Juzgado treinta y tres laboral del
Circuito de Bogota D.C., tal como aparece en la pagina de internet del Consejo

Superior de la Judicatura en el sistema
el titular del Juzgado para conocer del
~ juzgado que sigue en turno de confor
C.G.P. pues recordemos que el pleito
General del Proceso, requiere solamen
mismas pretensiones.

Por consiguiente y conforme lo dispone
reza:

de informacidn judicial, se declara impedido
presente asunto y se ordena su remisién al
midad con lo instituido en el Art. 139 del
pendiente en el articulo 100 del Cdédigo
te que exista un proceso en curso con las

> el articulo 140 del C.G.P. inciso 2° el cual




"El juez impedido pasard el expediente al que deba reemplazarlo, quien Si
encuentra configurada la causal asumird su conocimiento. En caso contrario,
remitira el expediente al superior para que resuelva,”

Por lo tanto, por secretaria remitase el expediente al Juzgado Veintiséis Laboral del
Circuito de Bogota D.C., por lo expuesto, previas las desanotaciones en los libros
radicadores y el sistema.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
El Juez,
/{
/ P
RYMEL ;QUEDA NIETO

ﬁfuzgﬁ@o VEINTICINGO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA m

La anterior providencia fue notificada por anotacion en Estado

No.0075 del 20 de mayo de 2021

JHGC ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

& Secretario /




INFORME SECRETARIAL: Bogota
veintiuno (2021), al despacho del sefi
de Servicios Administrativos - Oficina ¢
por PEDRO RADA TELLEZ contra
PROTECCION vy otros, la cual fue rad
cuenta lo dispuesto en los Acuerdos
11581 del 27/06/2020, expedidos po
Judicatura, por el cual se establecié la
judiciales a partir del 1° de julio de
presente proceso, es por lo que es \
Proveer.

El Secretario,

D.C., Diecinueve (19) de mayo de dos mil
or juez informando que se recibié del Centro
de Reparto, la demanda Ordinaria instaurada

FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
cada bajo el No. 2021-165. Y teniendo en
PCSJA20-11567 del 05/06/2020 y PCS]A20-

r la presidencia del Consejo Superior de la

=

S medidas para el levantamiento de términos
0s corrientes y en aras de darle tramite al
viable dictar el siguiente proveido. Sirvase

AR

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. Diecinueve (19) d

Visto el anterior informe secretarial, el

Que el Titular del mismo, se encuentra

141 del C.G.P., que dice:

e mayo de dos mil veintiuno (2021).

Despacho decivd.e:

incurso en la causal del numeral 14 del Art.

"Tener el Juez, su conyuge,
parientes en segundo grado

pendiente en que se controvierta la misma cuestion

fallar”,

Como quiera que el titular del Despac

contra de las entidades FONDO DE

COLPENSIONES, donde se debate la m

la cual fue radicada el 10 de junio de

desde el dia 19 de julio de los corrient

compafiero permanente o alguno de sus
?’e consanguinidad o primero civil, pleito
Juridica que €/ debe

cho presentd demanda ordinaria laboral en
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION y
isma cuestion juridica del presente proceso,
2019 y se encuentra actualmente admitida
es, por el Juzgado treinta y tres laboral del

Circuito de Bogota D.C., tal como aparece en la pagina de internet del Consejo

Superior de la Judicatura en el sistema
el titular del Juzgado para conocer del

juzgado que sigue en turno de confor
C.G.P. pues recordemos que el pleito
General del Proceso, requiere solamen

mismas pretensiones.

de informacidn judicial, se declara impedido
presente asunto y se ordena su remisién al
midad con lo instituido en el Art. 139 del
pendiente en el articulo 100 del Codigo
te que exista un proceso en curso con las

Por consiguiente y conforme lo dispone el articulo 140 del C.G.P. inciso 29 el cual

reza.




"El juez impedido pasard el expediente al que deba reemplazarlo, quien Ssi
encuentra configurada la causal asumirda su conocimiento. En caso contrario,
remitird el expediente al superior para que resuelva.”

Por lo tanto, por secretaria remitase el expediente al Juzgado Veintiséis Laboral del
Circuito de Bogota D.C., por lo expuesto, previas las desanotaciones en los libros

radicadores y el sistema.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

RYMEL RUEDA NIETO
ﬂ)zgﬁqao VEINTICINGO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA @A

La anterior providencia fue notificada por anotacion en Estado

No.0075 del 20 de mayo de 2021

JHGC ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

& Secretario j




INFORME SECRETARIAL: Bogotéd D.C., Diecinueve (19) de mayo de dos mil
veintiuno (2021), al despacho del sefior juez informando que se recibié del Centro
de Servicios Administrativos - Oficina de Reparto, la demanda Ordinaria instaurada
por MARIA JULIA PRIETO TORRES contra FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION vy otros, la cual fue radicada bajo el No. 2021-195. Y teniendo en
cuenta lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA20-11567 del 05/06/2020 y PCSIA20-
11581 del 27/06/2020, expedidos por la presidencia del Consejo Superior de la
Judicatura, por el cual se establecid las medidas para el levantamiento de términos
judiciales a partir del 19 de julio de los corrientes y en aras de darle tramite al

presente proceso, es por lo que es viable dictar el siguiente proveido. Sirvase
Proveer.

El Secretario,

AR

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. Diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Visto el anterior informe secretarial, el Despacho decide:

Que el Titular del mismo, se encuentralincurso en la causal del numeral 14 del Art.
141 del C.G.P., que dice: ‘

"Tener el Juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes en segundo grado de consanguinidad o primero civil, pleito
pendiente en que se controvierta la misma cuestion juridica que é/ debe
fallar”.

Como quiera que el titular del Despacho presentd demanda ordinaria laboral en
contra de las entidades FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION y
COLPENSIONES, donde se debate la mjsma cuestion juridica del presente proceso,
la cual fue radicada el 10 de junio de|2019 y se encuentra actualmente admitida
desde el dia 19 de julio de los corrientes, por el Juzgado treinta y tres laboral del
Circuito de Bogota D.C., tal como aparece en la pagina de internet del Consejo

mismas pretensiones.

Superior de la Judicatura en el sistema
el titular del Juzgado para conocer del
juzgado que sigue en turno de confor

de informacion judicial, se declara impedido
presente asunto y se ordena su remision al
midad con lo instituido en el Art. 139 del

C.G.P. pues recordemos que el pleito pendiente en el articulo 100 del Cddigo
General del Proceso, requiere solamente que exista un proceso en curso con las

Por consiguiente y conforme lo dispone el articulo 140 del C.G.P. inciso 2° el cual

reza.




"El juez impedido pasard el expediente al que deba reemplazario, - quien Si
encuentra configurada la causal asumird su conocimiento. En caso contrario,
remitird el expediente al superior para que resuelva.”

Por lo tanto, por secretaria remitase el expediente al Juzgado Veintiséis Laboral del
Circuito de Bogota D.C., por lo expuesto, previas las desanotaciones en los libros
radicadores y el sistema. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

RYMEL RUEDA NIETO |

ﬂ)zg;«z@o VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUVITO DE BOGOTA (D.C\

La anterior providencia fue notificada por anotacion en Estado

No.0075 del 20 de mayo de 2021

Y

JHGC ARMANDO RODRIGUEZ LONMDONO

X Secretario /




INFORME SECRETARIAL: Bogotéd D.C., Diecinueve (19) de mayo de dos mil
veintiuno (2021), al despacho del sefior juez informando que se recibié del Centro
de Servicios Administrativos - Oficina de Reparto, la demanda Ordinaria instaurada
por JUAN CARLOS PAIPILLA MAR INEZ contra OLD MUTUAL - SKANDIA
PENSIONES Y CENSANTIAS y otros, la cual fue radicada bajo el No. 2021-175. Y
teniendo en cuenta lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA20-11567 del 05/06/2020 y
PCSJA20-11581 del 27/06/2020, expedidos por la presidencia del Consejo Superior
“de la Judicatura, por el cual se establecid las medidas para el levantamiento de
términos judiciales a partir del 1° de julio de los corrientes y en aras de darle

tramite al presente proceso, es por 10 que es viable dictar el siguiente proveido.
Sirvase Proveer.

El Secretario,

ARMANDO RO DRIGUEZ LONDONO

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. DiecinueVe (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Visto el anterior informe secretarial, el Despacho decide:

Que el Titular del mismo, se encuentra
141 del C.G.P., que dice:

incurso en la causal del numeral 14 del Art.

"Tener el Juez, su conyuge,
parientes en segundo grado ¢
pendiente en que se controvie
fallar”.

comparero permanente o alguno de sus
de consanguinidad o primero cvil, pleito
rta la misma cuestion juridica que &l debe

Como -quiera que el titular del Despacho presentd demanda ordinaria laboral en
contra de las entidades OLD MUTUAL - SKANDIA PENSIONES Y CENSANTIAS y

COLPENSIONES, donde se debate la misma cuestion juridica del presente proceso,
la cual fue radicada el 10 de junio de

2019 y se encuentra actualmente admitida
desde el dia 19 de julio de los corrientes, por el Juzgado treinta y tres laboral del
“Circuito de Bogota D.C., tal como aparece en la pagina de internet del Consejo

Superior de la Judicatura en el sistema
el titular del Juzgado para conocer del
juzgado que sigue en turno de confor
C.G.P. pues recordemos que el pleito
General del Proceso, requiere solamen
mismas pretensiones.

Por consiguiente y conforme lo dispone
reza:

de informacidn judicial, se declara impedido
presente asunto y se ordena su remision al
midad con lo instituido en el Art. 139 del
pendiente en el articulo 100 del Cddigo
te que exista un proceso en curso con las

» el articulo 140 del C.G.P. inciso 2° el cual




"Bl juez impedido pasard el expediente al que deba reemplazario, quien si
encuentra configurada la causal asumird su conocimiento. En caso contrario,
remitira el expediente al superior para que resuelva.”

Por lo tanto, por secretaria remitase el expediente al Juzgado Veintiséis Laboral del
Circuito de Bogota D.C., por lo expuesto, previas las desanotaciones en los libros
radicadores y el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

RYMEL RUEDA NIETO

ﬁ)zgqu)o VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCVITO DE BOGOTA @m

La anterior providencia fue notificada por anotacion en Estado

No.0075 del 20 de mayo de 2021

JHGC ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

& Secretario /




INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., Diecinueve (19) de mayo de-dos mil
veintiuno (2021), al despacho del seljor juez informando que se recibié del Centro .
de Servicios Administrativos - Oficina de Reparto, la demanda Ordinaria instaurada
por ROSA ELENA ORTIZ MUETE contlJla A.F.P. COLFONDQS S.A y otros, la cual fue
radicada bajo el No. 2021-179. Y teniendo en cuenta lo dispuesto en los
Acuerdos PCSJA20-11567 del 05/06;[/2020 y PCSJA20-11581 del 27/06/2020,
expedidos por la presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se
establecio las medidas para el levantamiento de términos judiciales a partir del 1°
de julio de los corrientes y en aras de darle tramite al presente proceso, es por lo
que es viable dictar el siguiente proveido. Sirvase Proveer.

El Secretario,

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogotd D.C. Diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Visto el anterior informe secretarial, el Despacho decide:

Que el Titular del. mismo, se encuentra incurso en la causal del numeral 14 del Art.
141 del C.G.P., que dice: '

"Tener el Juez, su conyuge, \compafiero permanente o alguno de sus
parientes en segundo grado de consanguinidad o primero civil, pleito

pendjente en que se controvierta la misma cuestion juridica que &/ debe
fallar”.

Como quiera que el titular del Despacho presentd demanda ordinaria laboral en
contra de las entidades A.F.P. COLFONDOS S.A y COLPENSIONES, donde se
debate la misma cuestién juridica del presente proceso, la cual fue radicada el 10
de junio de 2019 y se encuentra actualmente admitida desde el dia 19 de julio de
los corrientes, por el Juzgado treinta y tres laboral del Circuito de Bogota D.C., tal
como aparece en la pagina de internet del Consejo Superior de la Judicatura en el
sistema de informacién judicial, se declara impedido el titular del Juzgado para
conocer del presente asunto y se ordena su remision al juzgado que sigue en turno
de conformidad con o instituido en el |Art. 139 del C.G.P. pues recordemos que el
pleito pendiente en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, requiere
solamente que exista un proceso en curso con las mismas pretensiones.

Por consiguiente y conforme lo dispone el articulo 140 del C.G.P. inciso 2° el cual
reza: '

"El juez impedido pasard el expediente al que deba reemplazarlo, quien si
encuentra configurada la causal asumird su conocimiento. En caso contrario,
remitird el expediente al superior para que resuelva.”




Por lo tanto, por secretaria remitase el expediente al Juzgado Veintiséis Laboral del
Circuito de Bogota D.C., por lo expuesto, previas las desanotaciones en los libros
radicadores y el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

RYMEL RUEDA NIETO

ﬂ)zgﬁ(z)o VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO OE BOGOTA (DC\

La anterior providencia fue notificada por anotacién en Estado

No.0075 del 20 de mayo de 2021

JHGC ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

K Secretario /




INFORME SECRETARIAL: Bogotéd D.C., Diecinueve (19) de mayo de dos mil
veintiuno (2021), al despacho del sefior juez informando que se recibié del Centro .
de Servicios Administrativos - Oficina de Reparto, la demanda Ordinaria instaurada
por NELLY AZUCENA FIQUITIVA GUERRERO contra SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y otros, la cual fue
radicada bajo el No. 2021-181. Y teniendo en cuenta lo dispuesto en los
Acuerdos PCSJA20-11567 del 05/0@/2020 y PCSJA20-11581 del 27/06/2020,
expedidos por la presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se
establecié las medidas para el levantamiento de termlnos judiciales a partir del 1°
de julio de los corrientes y en aras dé darle tramite al presente proceso, es por lo
que es viable dictar el siguiente proveldo Sirvase Proveer.

El Secretario,

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogotd D.C. Diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Visto el anterior informe secretarial, el Despacho decide:

- Que el Titular del mismo, se encuentra incurso en la causal del numeral 14 del Art.
141 del C.G.P., que dice:

"Tener el Juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes en segundo grado de consanguinidad o primero civil, pleito
pendiente en que se controvierta la misma cuestion juridica que él debe -
fallar”.

Como quiera que el titular del Despacho presenté demanda ordinaria laboral en
contra de las entidades SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, donde se debate la:
misma cuestion juridica del presente proceso, la cual fue radicada el 10 de junio de
2019 y se encuentra actualmente admitida desde el dia 19 de julio de los
corrientes, por el Juzgado treinta y tres laboral del Circuito de Bogotd D.C., tal
como aparece en la pagina de internet del Consejo Superior de la Judicatura en el
sistema de informacién judicial, se declara lmpedldo el titular del Juzgado para
conocer del presente asunto y se ordena su remisién al juzgado que sigue en turno
de conformidad con lo instituido en el |Art. 139 del C.G.P. pues recordemos que el
pleito pendiente en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, requiere
solamente que exista un proceso en curso con las mismas pretensiones.

Por consiguiente y conforme lo dispone el articulo 140 del C.G.P. inciso 2° el cual
reza:




"El juez impedido pasard el expediente al que deba reemplazarlo, quien si
encuentra configurada la causal asumird su conocimiento. En caso contrario,

remitira el expediente al superior para que resuelva.”

Por lo tanto, por secretaria remitase el expediente al Juzgado Veintiséis Laboral del
Circuito de Bogota D.C., por lo expuesto, previas las desanotaciones en los libros

radicadores y el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

RYMEL RUEDA NIETO
ngﬁq)o VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO OE BOGOTA @c\

La anterior providencia fue notificada por anotacion en Estado

No.0075 del 20 de mayo de 2021

JHGC ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

& Secretario /




INFORME SECRETARIAL: Bogota |D.C., Diecinueve (19) de mayo de dos mil
veintiuno (2021), al despacho del sefjor juez informando que se recibié del Centro
de Servicios Administrativos - Oficina de Reparto, la demanda Ordinaria instaurada
por MARIA HELENA DEL ROCIO ARIZA MARTINEZ contra SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y
otros, la cual fue radicada bajo el' No. 2021-187. Y teniendo en cuenta lo
dispuesto en los Acuerdos PCSJA20- 11567 del 05/06/2020 y PCSJA20-11581 del
27/06/2020, expedidos por la pre5|d<|anc1a del Consejo Superior de la Judicatura,
por el cual se establecid las medidas para el levantamiento de términos judiciales a
partir del 1° de julio de los corrientes y en aras de darle tramite al presente
proceso, es por lo que es viable dictar|el siguiente proveido. Sirvase Proveer.

El Secretario,

ARMANDO RODRiGUEZ LONDONO
JUZGADO VEINTICINCQ LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C. Diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021)..
Visto el anterior informe secretarial, el|Despacho decide:

Que el Titular del mismo, se encuentra incurso en la causal del numeral 14 del Art.
141 del C.G.P., que dice:

"Tener el Juez, su conyuge, ;compaﬁero permanente o alguno de sus
parientes en segundo grado de consanguinidad o primero civil, pleito
pendiente en que se controvierta la misma cuestion juridica que é/ debe
fallar”.

Como quiera que el titular del Despacho presenté demanda ordinaria laboral en
contra de las entidades SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR |S.A. y COLPENSIONES, donde se debate la
misma cuestion juridica del presente proceso, la cual fue radicada el 10 de junio de
2019 y se encuentra actualmente admitida desde el dia 19 de julio de los
corrientes, por el Juzgado treinta y tres laboral del Circuito de Bogota D.C., tal
como aparece en la pagina de mternet del Consejo Superior de la Judicatura en el
sistema -de informacién judicial, se declara |mped|do el titular del Juzgado para
conocer del presente asunto y se ordena su remisién al juzgado que sigue en turno
de conformidad con lo instituido en el |Art. 139 del C.G.P. pues recordemos que el
pleito pendiente en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, requiere
solamente que exista un proceso en cutso con las mismas pretensiones.

Por consiguiente y conforme lo dispone el articulo 140 del C.G.P. inciso 2° el cual
reza:




"El juez impedido pasard el expediente al que deba reemplazarlo, quien si
encuentra configurada la causal asumird su conocimiento. En caso contrario,
remitird el expediente al superior para que resuelva.”

Por lo tanto, por secretaria remitase el expediente al Juzgado Veintiséis Laboral del
Circuito de Bogota D.C., por lo expuesto, previas las desanotaciones en los libros
radicadores y el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

4

RYMEL RUEDA NIETO

ng%@o VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE @OQO‘T}I' (DA

La anterior providencia fue notificada por anotacién en Estado

No.0075 del 20 de mayo de 2021

JHGC ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

& Secretario j




INFORME SECRETARIAL: Bogota
veintiuno (2021), al despacho del sef
de Servicios Administrativos - Oficina

D.C., Diecinueve (19) de mayo de dos mil
10r juez informando que se recibié del Centro
de Reparto, la demanda Ordinaria instaurada

por LUCY NATALY GARCIA ROJAS contra SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y otros, la cual fue
radicada bajo el No. 2021-190. Y teniendo en cuenta lo dispuesto en los °
Acuerdos PCSJA20-11567 del 05/0@/2020 y PCSJA20-11581 del 27/06/2020,
expedidos por la presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se
estableci¢ las medidas para el levantamiento de términos judiciales a partir del 1°
de julio de los corrientes y en aras de darle tramite al presente proceso, es por lo

que es viable dictar el siguiente provejdo. Sirvase Proveer.

El Secretario,

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. Diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Visto el anterior informe secretarial, el Despacho decide:

. Que el Titular del mismo, se encuentre
141 del C.G.P., que dice:

3 incurso en la causal del numeral 14 del Art.

"Tener el Juez, su conyuge, \compafiero permanente o alguno de sus
parientes en segundo grado |de consanguinidad o primero civil, pleito
pendiente en que se controvierta la misma cuestion juridica que &/ debe
fallar”.

Como quiera que el titular del Despacho presenté demanda ordinaria laboral en
contra de las entidades SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR |S.A. y COLPENSIONES, donde se debate la
misma cuestion juridica del presente proceso, la cual fue radicada el 10 de junio de
2019 y se encuentra actualmente admitida desde el dia 19 de julio de los
corrientes, por el Juzgado treinta y tres laboral del Circuito de Bogotd D.C., tal
como aparece en la pagina de internet] del Consejo Superior de la Judicatura en el
sistema de informacién judicial, se declara impedido el titular del Juzgado para
conocer del presente asunto y se ordena su remisién al juzgado que sigue en turno
de conformidad con lo instituido en el | Art. 139 del C.G.P. pues recordemos que el

pleito pendiente en el articulo 100

solamente que exista un proceso en cu

Por consiguiente y conforme lo dispon
reza:

del Cédigo General del Proceso, requiere
rso con las mismas pretensiones.

e el articulo 140 del C.G.P. inciso 2° el cual




"E juez impedido pasard el expediente al que deba reemplazarlo, quien si
encuentra configurada la causal asumird su conocimiento. En caso contrario,
remitird el expediente al superior para que resuelva.”

Por lo tanto, por secretaria remitase el expediente al Juzgado Veintiséis Laboral del
Circuito de Bogota D.C., por lo expuesto, previas las desanotaciones en los libros
radicadores y el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

*

RYMEL RUEDA NIETO
ﬁ‘()zgﬁfDO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUVITO DE BOGOTA (DC\

La anterior providencia fue notificada por anotacién en Estado

No.0075 del 20 de mayo de 2021

JHGC ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

& Secretario j




INFORME SECRETARIAL: Bogota |D.C., Diecinueve (19) de mayo de dos mil
veintiuno (2021), al despacho del sefior juez informando que se recibié del Centro
de Servicios Administrativos - Oficina de Reparto, la demanda Ordinaria instaurada
contra SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESAN f_ IAS PORVENIR S.A. y otros, la cual fue

teniendo en cuenta lo dispuesto en los
Acuerdos PCSJA20-11567 del 05/06/2020 y PCSJA20-11581 del 27/06/2020,
expedidos por la presidencia del Con§ejo Superior de la Judicatura, por el cual se
establecid las medidas para el levantamiento de términos judiciales a partir del 1°
de julio de los corrientes y en aras de darle tramite al presente proceso, es por lo
que es viable dictar el siguiente provejdo. Sirvase Proveer.

AR

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

por ALEJANDRO MATEUS AMAYA

radicada bajo el No. 2021-189.

El Secretario,

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. Diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Visto el anterior informe secretarial, el

Que el Titular del mismo, se encuentra incurso en la causal del numeral 14 del Art.

141 del C.G.P., que dice:

"Tener el Juez, su conyuge,
parientes en segundo grado

fallar”.
Como quiera que el titular del Despa

PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR

corrientes, por el Juzgado treinta y t

de conformidad con lo instituido en el
pleito pendiente en el articulo 100

Por consiguiente y conforme lo dispon
reza:

Despacho decide:

compafiero permanente o alguno de sus
de consanguinidad o primero civil, pleito
pendliente en gue se controwe=rta la misma cuestion juridica que &l debe

cho presenté demanda ordinaria laboral en
contra de las entidades SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE.
S.A. y COLPENSIONES, donde se debate Ia
misma cuestién juridica del presente proceso, la cual fue radicada el 10 de junio de
2019 y se encuentra actualmente admitida desde el dia 19 de julio de los
res laboral del Circuito de Bogota D.C., tal
como aparece en la pagina de internet del Consejo Superior de la Judicatura en el
sistema de informacién judicial, se declara impedido el titular del Juzgado para
conocer del presente asunto y se ordena su remision al juzgado que sigue en turno
Art. 139 del C.G.P. pues recordemos que el
del Cddigo General del Proceso, requiere
solamente que exista un proceso en curso con las mismas pretensiones.

e el articulo 140 del C.G.P. inciso 2° el cual



"El juez impedido pasard el expediente al que deba reemplazarlo, quien Si
encuentra configurada la causal asumirda su conocimiento. En caso contrario,
remitird el expediente al superior para que resuelva.”

Por lo tanto, por secretaria remitase el expediente al Juzgado Veintiséis Laboral del
Circuito de Bogota D.C., por lo expuesto, previas las desanotaciones en los libros

radicadores y el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

RYMEL RUEDA NIETO
ﬂ)zg;z@o VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCVITO DE BOGOTA @m

La anterior providencia fue notificada por anotacién en Estado

No.0075 del 20 de mayo de 2021

JHGC ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

& Secretario J




INFORME SECRETARIAL: Bogotd

D.C., Diecinueve (19) de mayo de dos mil

veintiuno (2021), al despacho del sefior juez informando que se recibid del Centro

de Servicios Administrativos - Oficina
por OLGA LUCIA PINZON GIL contra

de Reparto, la'demanda Ordinaria instaurada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDQOS

- DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y otros, la cual fue radicada bajo el

No. 2021-211. Y teniendo en cuenta lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA20-11567
del 05/06/2020 y PCSJA20-11581 del|27/06/2020, expedidos por la presidencia del
Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se estableci6 las medidas para el
levantamiento de términos judiciales @ partir del 1° de julio de los corrientes'y en
aras de darle tramite al presente proceso, es por lo que es viable dictar el
siguiente proveido. Sirvase Proveer. |
El Secretario,

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C. Diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Visto el anterior informe secretarial, el Despacho decide:

Que el Titular del mismo, se encuentra incurso en la causal del numeral 14 del Art.
141 del C.G.P., que dice:

"Tener el Juez, su conyuge, | compafiero permanente o alguno de sus
parientes en segundo grado|de consanguinidad o primero civil, pleito
pendiente en que se controvierta la misma cuestion juridica que é/ debe
fallar”.

“Como quiéra que el titular del Despacho presenté demanda ordinaria laboral en

contra de las entidades SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR|S.A. y COLPENSIONES, donde se debate la

" misma cuestién juridica del presente proceso, la cual fue radicada el 10 de junio de

2019 y se encuentra actualmente admltlda desde el dia 19 de julio de los
corrientes, por el Juzgado treinta y tres laboral del Circuito de Bogota D.C., tal
como aparece en la pagina de mterne’t del Consejo Superior de la Judicatura en el
sistema de informacion judicial, se declara impedido el titular del Juzgado para
conocer del presente asunto y se ordena su remisién al juzgado que sigue en turno
de conformidad con lo instituido en el| Art. 139 del C.G.P. pues recordemos que el
pleito pendiente en el articulo 100 |del Cdédigo General del Proceso, requiere

solamente que exista un proceso en clirso con las mismas pretensiones.

Por consiguiente y conforme lo dispone el articulo 140 del C.G.P. inciso 2° el cual
reza:




"B juez impedido pasard el expediente al que deba reemplazarlo, quien si
encuentra configurada la causal asumird su conocimiento. En caso contrario,
remitird el expediente al superior para que resuelva.”

Por lo tanto, por secretaria remitase el expediente al Juzgado Veintiséis Laboral del
Circuito de Bogota D.C., por lo expuesto, previas las desanotaciones en los libros

radicadores y el sistema.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

|
|

RYMEL RUEDA NIETO
ﬂ)zg;z@o VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCVITO DE BOGOTA m

La anterior providencia fue notificada por anotacién en Estado

No.0075 del 20 de mayo de 2021

JHGC ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

& Secretario j




INFORME SECRETARIAL: Bogota
veintiuno (2021), al despacho del sef
de Servicios Administrativos - Oficina
por ANTONIO JOSE MORALES DIAZ

D.C., Diecinueve (19) de mayo de dos mil
jor juez informando que se recibié del Centro.
de Reparto, la demanda Ordinaria instaurada
contra FONDO  DE PENSIONES Y CESANTIAS

PROTECCION vy otros, la cual fue radicada bajo el No. 2021-233. Y teniendo en

cuenta lo dispuesto en los Acuerdos
11581 del 27/06/2020, expedidos p¢
Judicatura, por el cual se establecid |z
judiciales a partir del 1° de julio de
presente proceso,.es por [0 que es
Proveer.

El Secretario,

aa
ARMANDO RC

JUZGADO VEINTICINCO LABC
Bogota D.C. Diecinueve (19)

Visto el anterior informe secretarial, e

Que el Titular del mismo, se encuentr,
141 del C.G.P., que dice:-

"Tener el Juez, su conyuge,
parientes en segundo grado
pendiente en que se controvs
fallar”.

Como quiera que el titular del Desp:
contra de las- entidades FONDO DE
COLPENSIONES, donde se debate a1
la cual fue radicada el 10 de junio d

PCSJA20-11567 del 05/06/2020 y PCS]A20-
or la presidencia del Consejo Superior de la
1S medidas para el levantamiento de términos
los corrientes y en aras de darle tramite al
viable dictar el siguiente proveido. Sirvase

)DRIGUEZ LONDONO

RAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Despacho decide:

a incurso en la causal del numeral 14 del Art.

companero permanente o alguno de sus
de consanguinidad o primero civil, pleito
erta la misma cuestion juridica que él debe

acho presentd demanda ordinaria laboral en
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION vy
misma cuestidn juridica del presente proceso,
2019 y se encuentra actualmente admitida.

desde el dia 19 de julio de los corrierptes, por el Juzgado treinta y tres laboral del
Circuito de Bogota D.C., tal como aparece en la pagina de internet del Consejo

Superior de la Judicatura en el sistema de informacién judicial, se declara impedido

el titular del Juzgado para conocer de
juzgado que sigue en turno de confc
C.G.P. pues recordemos que el plei
General del Proceso, requiere solame
mismas pretensiones.

Por consiguiente y conforme lo dispoi
reza: .

| presente asunto y se ordena su remision al
yrmidad con lo instituido en el Art. 139 del
to pendiente en el articulo 100 del Cddigo
nte que exista un proceso en curso con las

1e el articulo 140 del C.G.P. inciso 2° el cual




"El juez impedido pasars el expediente al que deba reemplazarlo, quien si
encuentra configurada la caisal asumird su conocimiento. En caso contrarlo
remitird e/ exped/ente al superior para que resuelva.”

Por lo tanto, por secretaria remltase el expediente al Juzgado Veintiséis Laboral del
Circuito de Bogota D.C., por lo expuesto, previas Ias desanotaciones en los libros

radicadores y el sistema.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

RYMEL RUEDA NIETO
ﬁ‘vzgﬂ@o PEINTICINCO (25) LABORAL DEL CI@C‘UI‘TO DE (BOgOTﬂ, m

La anterior providencia fue notificada por anotacién en Estado

No.0075 del 20 de mayo de 2021

JHGC , - AKRMANDO Qomqafgv@z LONDONO

K Sea%tanb | j




INFORME SECRETARIAL: Bogotd
veintiuno (2021), al despacho del sef
de Servicios Administrativos - Oficina

D.C., Diecinueve (19) de mayo de dos mil
or juez informando que se recibié del Céntro
de Reparto, la demanda Ordinaria instaurada

por BERTHA CAMILA GALAN CASTRO contra A.F.P. COLFONDOS S.A y otros, la
cual fue radicada bajo el No. 2021- 215 Y teniendo en cuenta lo dispuesto en los
Acuerdos PCSJA20-11567 del 05/06/2020 y PCSJA20-11581 del 27/06/2020,
expedidos por la presidencia del ConF,eJo Superior de la Judicatura, por el cual se
establecié las medidas para el levantamiento de términos judiciales a partir del 1°

de julio de los corrientes y en aras d
que es viable dictar el siguiente prove
El Secretario,

7
ARMANDO RQ

JUZGADO VEINTICINCO LABC

Bogota D.C. Diecinueve (19)

Visto el anterior informe secretarial, e

Que el Titular del mismo, se encuentr
141 del C.G.P., que dice:

"Tener el Juez, su conyuge,

e darle tramite al presente proceso, es por lo
ido. Sirvase Proveer.

AR

)DRIGUEZ LONDONO
)RAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
de mayo de dos mil veintiuno (2021).

| Despacho decide:

a incurso en la causal del numeral 14 del Art.

companero permanente o alguno de sus

parientes en segundo grado, de consanguinidad o primero civil, pleito
pendiente en que se controvierta la misma cuestion juridica que &/ debe

fallar”.

Como quiera que el titular del Desp

contra de las entidades A.F.P. COL

debate la misma cuestion juridica del
de junio de 2019 y se encuentra actu
los corrientes, por el Juzgado treinta
~ como aparece en la pagina de interne
sistema de informacidn judicial, se ¢
conocer del presente asunto y se orde
de conformidad con lo instituido en e
pleito pendiente en el articulo 100
solamente que exista un proceso en ¢

Por consiguiente y conforme lo dispo
reza:

acho presentd demanda ordinaria laboral en
FONDOS S.A y COLPENSIONES, donde se
presente proceso, la cual fue radicada el 10
almente admitida desde el dia 19 de julio de
y tres laboral del Circuito de Bogota D.C., tal
ot del Consejo Superior de la Judicatura en el
Jeclara impedido el titular del Juzgado para
na su remision al juzgado que sigue en turno

Art. 139 del C.G.P. pues recordemos que el
del Cddigo General del Proceso, requiere
urso con las mismas pretensiones.

ne el articulo 140 del C.G.P. inciso 29 el.cual

"El juez impedido pasaré el expediente al que deba reemplazarlo, quien si

encuentra configurada la causal asumird su conocimiento. En caso contrario,

remitira el expediente al superior para que resuelva.”




Por lo tanto, por secretaria remitase el expediente al Juzgado Veintiséis Laboral del
Circuito de Bogota D.C., por lo expuesto, previas las desanotaciones en los libros

radicadores y el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

JHGC

RYMEL RUEDA NIETO -

La anterior providencia fue notificada por anotacion en Estado

No.0075 del 20 de mayo de 2021

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

Secretario
\_

ngﬂqao VEINTICINGO (25) GABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA @m

/




INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C.,
despacho del sefior Juez, informando qu

estudio de admision, donde acta como dem

LA NACION — MINISTERIO DE SALUD

2019-694. Lo anterior, conforme a lo dispu

Diecinueve (19) de mayo de 2021, al
se presenta demanda Ordinaria para
andante ALVARO CASTRO GIL contra
f PROTECCION Yy otro,. Radicado No.
esto por el Decreto 806 del 04 de junio

e

\

de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho. Sirvase Proveer.

N

ARMANDO RODRI

GUEZ LONDONO

Secretarlo.

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL

Bogota D.C., Diecinueve (19) de m

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

ayo de dos mil veintiuno (2021)

El despacho reconoce personeria para actuar al Dr. IVAN MAURICIO RESTREPO

FAJARDO identificado con T.P. No. 67. 542

facultades del poder conferido.

Del estudio de la presente demanda se ok

siguientes requisitos:

1. En relacion al poder:

1.1.
las partes, si bien es cierto esta conf
— Ministerio de Comercio, industr
demandar a la entidad Fondo de F
Colombia, conforme las pretensione
1.2. Aunado a lo anterior, llama la atenc
de la demanda, folio 4 del expedi
Ministerio de Salud y Proteccién Soc
conferido al profesional del derect
definir las partes a demandar, y en ¢

Se observa que hay insuficiencia de

del C.S. de la J. de conformidad a las

yserva que la misma no cumple con los

poder como quiera que en lo relativo a
Ferido para iniciar accion contra la Nacién
a y Turismo, carece de facultad para
Pasivo Social Ferrocarriles Nacionales de
s del escrito de demanda.

6n del despacho que, en las pretensiones

ente se solicita condenar a la Nacion —

al, entidad que no figura dentro del poder

0. Por lo anterior se deberd corregir y

onsecuencia aportar nuevo poder dirigido

al juez de conocimiento acatando lo dispuesto por el juzgado.

1.3.

Conforme el articulo 77 del C.G.P.

aplicable por analogia a los procesos

laborales en armonia del articulo 141
en el poder aportado, como quier<|';|
una de las pretensiones gque se enc

dichas pretensiones de manera cla

5 del C.P.Ly de la S.S., existe insuficiencia

que en el mismo no se menciond cada
uentra en el escrito de demanda, incluya

ra, breve y concreta.

2. En reIacio’n a la forma de la demanda y las partes:

Ll
n

Encuentra el despacho que el escrito ina
forma y no tiene claro las entidades a der
indica:

gural de demanda adolece de errores de
andar, dado que a folio 3 del expediente,

Referencia: '(...) contra la Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social y Fondo

de Pasivo Social Ferrocarriles Nacionales

Pero, a numera I. en relacién a las Partes

de Colombia”.

aduce, Demandados: la Nacién — Ministerio

de Comercio, industria y Turismo y Fondlo de Pasivo Social Ferrocarriles Nacionales

de Colombia.




Y a numeral 1V. De las pretensiones Condenatorias, se solicita se condene a la Nacién
— Ministerio de Salud y Proteccién Social ly Fondo de Pasivo Social Ferrocarriles
Nacionales de Colombia. Finalmente, en la|parte de notificaciones también solicita
se notifique a la Nacién — Ministerio de Comercio, industria y Turismo.

2.1. Por lo anterior se ordena corregir la|demanda definiendo concretamente las
entidades a demandar, en todos y cada uno de los acapites que ya se
mencionaron con antelacion, a fin de evitar futuras confusiones y nulidades.

3. Enrelacion con las pretensiones:

Establece el articulo 25 del ,C.P.L. en su numeral "6. Lo que se pretenda,
expresado con PRECISION Y CLARIDAD. Las varias pretensiones se

formularan por separado.

La norma la cita el despacho, pues se observa que:

3.1. La presente demanda carece de pret‘ensiones declaratorios, pues tan solo se
solicitaron las pretensiones de condena, sin embargo, el presente proceso en
un declarativo laboral, por ello, | se ordena incluya las pretensiones

declaratorias a lugar.

Asi las cosas, el Juzgado INADMITE la presente demanda y le concede a la parte
un término de cinco (5) dias habiles a fin de| que subsane esta deficiencia. Si vencido
el mismo no se subsana, se ordena devolver las presentes diligencias a la parte
interesada.

En consecuencia, dentro del término sefialado, la parte demandante debera
presentar en lo posible la demanda debidamente subsanada de manera integral, la
subsanacion de demanda debera allegarla jen formato PDF al correo del despacho
jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

.

RYMEL RUEDA NIETO
JUZGADO VEINTICINCO LABORALIDEL CIRCUVITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada por anotacién en estado

No. 0075- del 20 dk mayo de 2021

ARMANDO RODRIGUES LONDORO

Secretario

JHGC




