INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de 2021, al despado
del sefor Juez, infformando que se presenta demanda Ordinaria para estudio de admision,
donde actlia como demandante OMAR TORRES CAGUENAS contra MEDIMAS EPS y
otro,. Radicado No. 2021-122. Lo anterior, conforme a lo dispuesto por el Decreto 806
del 04 de junio de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho. Sirvase

Proveer.

ARMANDO RODRIGUEZ LaNDONO
Secretario.

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
El despacho reconoce personeria para actuar a la Dra. MARCELA AYALA BALAGUERA
identificada con T.P. No. 192.348 del C.S. de la J. de conformidad a las facultades del poder

conferido.

Del estudio de la presente demanda se observa que la misma no cumple con los siguientes
requisitos:

1. En relacion a los hechos:

Que en la narracion de los hechos se expresan varios en uno solo, los cuales deben ser
narrados de manera clara, precisay concisa, tal como lo estipula el articulo 25 del C.P.L. en
su numeral 7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, clasificados y enumerados.”

1.1 Losnumerales 16, 17 no se tienen como hechos, sino como una argumentadén
de orden legal, se ordena omitirlos de este acapite y colocarlos en el acapite
respectivo., adecue el hecho 17.

1.2 Hl hecho 18 contiene acumulacién de hechos, separe, enumere si ellos sony
dependen del numeral principal, a fin de que las partes demandadas logren
contestar certeramente cada uno de ellos.

1.3  El numeral 20 no se tiene como un hecho, sino una explicacién de los hechos
que le anteceden y a su vez se hace muy extensivo dicho cuadro, se ordena
omitir el cuadro explicativo de este acapite y puede colocarlo en el acapite
respectivo.

1.4 Los numerales 23, 27, 29, 33, 38 contiene transcripciones de documentos
aportados como prueba, se ordena concretar la idea de forma precisa y concisa
lo narrado y omita las transcripciones de documentos aportados como prueba.

1.5 El numeral 40 se habla de forma general sobre unos derechos de peticion, se

ordena amplié y especifique a que solicitudes se refiere e indique detalles de
los documentos que refiere.

2. En relacion con las pretensiones:

Establece ej articulo 25 del C.P.L. ensu numeral "6. Lo que se pretenda, expresado con
PRECISION Y CLARIDAD. Las varias pretensiones se formularan por separado.

La norma la cita el despacho, pues se observa que:



2.1 Si bien es cierto las pretensiones se encuentran debidamente separadas y
enumeradas en el acapite respectivo, no es menos cierto que, la presente accon
carece de pretensiones condenatorias, se ordena adicionar las pretensiones de
condena de forma concreta sin agregar cuantias estimatorias o similares, las
mismas deben estar acorde a los hechos de la demanda como fundamentos de
estas, las correcciones de deberan hacerse en un nuevo escrito de la demanda
de manera integral, mas no en escrito aparte para evitar confusiones.

3. En relacidn a la cuantia y factor de competencia: '

Si bien es cierto la parte actora aduce que estima la cuantia de lo pretendido superiora 20
salarios minimos legales mensuales vigentes, y estima la misma en "TREINTA Y UN
MILLONES DE PESOS M-CTE ($31.000.000)", las pretensiones del negocio que nos
ocupa, llama la atencién del despacho dichos acapites, toda vez que, en ninguno de los
hechos o las pretensiones de la demanda se hablé si quiera de los valores de las
incapacidades que pretende se reconozcan por las pasivas, en igual sentido porque
revisadas las pruebas aportadas con la demanda, si bien existen una serie de incapacidades
las mismas no contienen cifras en cuantias, y se allegan otras certificaciones que expresan
que algunos periodos de incapacidades ya fueron canceladas.

3.1 Porlo anterior, se ordena acreditar de las pruebas aportadas con la demanda,
dicha estimacién de cuantia, a fin de establecery tener cetteza la competenda
del juez de conocimiento, esto es, que superen dichas pretensiones los 20
SLMLMV como lo establece el articulo 12 del C.P.L. yde la S.S.

A§i las cosas, el Juzg’ado INADMITE la presente demanda y le concede a la parte un
término de cinco (5) dias habiles a fin de que subsane esta deficiencia. Si vencido el mismo
no se subsana, se ordena devolver las presentes diligencias a la parte interesada.

En consecuencia, dentro del término sefialado, la parte demandante debera presentar
la demanda debidamente subsanada en un solo cuerpo de manera integral, k
subsanacién de demanda debera allegarla en formato PDF al correo del despacho

jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

RYMEL RUEDA NIETO
JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DEBOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificadapor anotacién en estado

No. 0079-del 27 demayo de 2021

AN

JHGC ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

Secretario




INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., dieciocho (18) de mayo de 2021, al despacho del
sefior Juez, informando que se la parte actora presento adecuacién de la presente demanda
al correo del juzgado con fecha 19/05/2021 de lo cual estd pendiente para estudio de
admisidn, donde actlia como demandante CARLOS EDUARDO CASTRO GARZON cortra
CATERING SERVICE DELI S.A.S,. Radicado No. 2021-148, Lo anterior, conforme a lo
dispuesto por el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia

y del Derecho. Sirvase Proveer.
ammeter® u ;

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario.

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

El despacho reconoce personeria para actuar a la Dra. LIZETH NOHELIA BALLESTEROS
TORRES identificada con T.P. No. 347.134 del C.S. de la ). de conformidad a las facultades
del poder conferido.

Del estudio de la presente demanda se observa que la misma no cumple con los siguientes
requisitos:

1. En relacion a las partes en Litis:

De conformidad al numeral 2° del articulo 25 del C.P.L. sefiala: “e/ nombre de las partes
y el de su representante, si aquellas no comparecen o no pueden comparecer por
simismas.”

1.1. Lanorma la cita el despacho como quiera que si bien es cierto la presente demanda
se dirige contra la sociedad CATERING SERVICE DELI S.A.S, no es menos cierto
que, también se indica que esta contra el "REPRESENTANTE LEGAL O QUIEN HAGA
SUS VECES” lo cual se ordena aclarar, dado que si se pretende demandar al
representante legal de la accionada seria como persona natural y no se indica el
nombre de esta parte en especifico conforme el certificado de existencia y
presentacién aportado con las pruebas documentales, advirtiendo el despacho, sila
parte actora considera tenerlo como empleador o responsablemente solidario del
petitum de la demanda, debera adecuar tanto el poder, como el escrito de demanda
de manera integra en un solo cuerpo con las correcciones a lugar o side lo contrario,
Unicamente decide demandar a la sociedad como verdadero empleador, debera
corregir el acapite de pretensiones tanto las declaratorias como las de condena,
reiterando el despacho en un solo escrito de demanda de forma integra.

2. En relacion a las pruebas:

2.1. Revisado el acapite denominado pruebas, observa el despacho que si bien es cierto
en el escrito demandatorio se encuentran las mismas separadas y enumeradas, no
es menos cierto, que al calificar las alli expresadas frente al anexo aportado, se
encuentran escaneadas de forma deficiente y de la mayoria de ellas no se logra una
lectura optima de su contenido., se ordena realizar nuevo escaneo en orden
conforme la relacién del escrito de demanda, en lo posible indicar cuantos folios se
aportan de cada prueba, seglin sus caracteristicas, para su nueva valoracion.



Asi las cosas, el Juzgado INADMITE la presente demanda y le concede a la parte un
término de cinco (5) dias habiles a fin de que subsane esta deficiencia. Si vencido el mismo
no se subsana, se ordena devolver las presentes diligencias a la parte interesada.

En consecuencia, dentro del término sefialado, la parte demandante debera presentaren lo
posible la demanda debidamente subsanada de manera integral, la subsanacién de
demanda deberd allegarla en formato PDF al correo del despacho
jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

RYMEL RUEDA NIETO
JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DEBOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificadapor anotacion en estado

No. 0079-del27 demayo de 2021

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
JHGC Secretario




INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de 2021, al
despacho del sefior Juez, informando que se presenta demanda Ordinaria para
estudio de admisién, donde actia como demandante EIDA MARIA CARO
RAIGOSO contra COLPENSIONES,. Radicado No. 2021-166. Lo anterior,
conforme a lo dispuesto por el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, expedido por
el Ministerio de Justicia y del Derecho. Sirvase Proveer.

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario.

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

El despacho reconoce personeria para actuar al Dr. FERNANDO HERRERA BARBODA
identificado con T.P. No. 110.990 del C.S. de la J. de conformidad a las facultades
del poder conferido.

Del estudio de la presente demanda se observa que la misma no cumple con los
siguientes requisitos:

1. En relacion a las notificaciones:

Conforme lo dispone el articulo 6° del Decreto 806 de 2020 el cual dispone:

"Articulo 6. Demanda. La demanda indicard el canal digital donde deben ser
notificadas 1as partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier
tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision. (...)”

1.1, Vistoel acapite denominado “"NOTIFICACIONES”, no se indicé el canal digital
— correos electrénicos donde debe ser notificada la accionada para su
comparecencia, pues se indico fue la pagina web de esta, por lo que debera
proceder de conformidad con lo previsto en el articulo ya citado., dicha
direccién de notificaciones la puede consultar del certificado de existencia y
representacion de la pasiva.

1.2. De igual manera, no se acreditd con la presentacién de la demanda que
simultdéneamente se haya enviado copia de esta y de sus anexos a la parte
demandada, por lo que debera proceder de conformidad con lo previsto en
el art. 6 del Decreto 806 de 2020, téngase en cuenta que la entidad debera
ser notificada al correo electrénico para efectos judiciales o en su defecto al
correo electrénico que figuren en el certificado de existencia y representacion.

2. En relacion al poder:

2.1. Se observa que hay insuficiencia de poder como quiera que en el mismo no
se dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020,
esto es, aportar las direcciones de correos electrdnicos para efectos de
notificaciones, del togado en derecho que corresponda a la direccién aportada
en el Registro Nacional de Abogados, se ordena aportar nuevo poder dirigido
al juez de conocimiento acatando lo dispuesto por el Decreto ya mencionado.

2.2. Se tiene insuficiencia en el poder, dado que no mencionaron todas y cada
una de las pretensiones del escrito de demanda, conforme lo dispone el
articulo 77 del C.G.P., aplicado por analogia a los procesos laborales, por
remision del articulo 145 del CPLSS, corrija y adiciones, las pretensiones de
manera concreta, concisa y breve.



3. En relacion con los fundamentos de derecho:

3.1. Visto este acdpite denominado. “FUNDAMENTOS DE DERECHO”, se
evidencia que carece de fundamentos y razones de derecho, pues no solo
basta con nombrar o citar una norma sin darle un alcance a lo proyectado al
caso en concreto y hacer las manifestacion de hecho, por ello, se debera
ampliar dicho acadpite dando cuenta, sobre los fundamentos juridicos,
jurisprudencias, doctrina o lo que desee adicionar para fundamentar la
aplicacion al caso bajo estudio y en procura de los derechos laborales de su
representada.

4. En relacion con las pretensiones:

Establece el articulo 25 del C.P.L. en su numeral "6. Lo que se pretenda,

expresado con PRECISION Y CLARIDAD. Las varias pretensiones se
formularan por separado.

La norma la cita el despacho, pues se observa que:

4.1. Si bien es cierto las pretensiones se encuentran debidamente separadas y
enumeradas en el acapite respectivo, no es menos cierto que, no se
discriminan las declaratorias con las de condena, adicionalmente se solicitan
obligaciones de hacer lo que no es correcto, ejemplo los numerales 1y 5, se
ordena separar y formular por separado tales pretensiones como lo dispone
la norma en cita.

4.2. De igual manera sobre la pretensién primera se tiene como una justificacion
juridica, mas no como una pretension en concreto, por ello, se ordena
adecuar y corregir las pretensiones en debida forma., las normas y leyes
debera colocarlas en el acapite respectivo.

4.3. Se ordena separar las pretensiones principales de las subsidiarias en acapites
diferentes.

4.4. Sobre la pretension 4 se habla de intereses, pero no refiere a qué tipo de
intereses pretende se condene.

4,5. La pretension 5 contiene acumulacion de pretensiones, separe y enumere.,
una vez corregido todo lo anterior, deberd incluirse en el nuevo poder, para
los efectos pertinentes.

5. En relacion a los hechos:

Que en la narracion de los hechos se expresan varios en uno solo, los cuales deben
ser narrados de manera clara, precisa y concisa, tal como lo estipula el articulo 25
del C.P.L. en su numeral 7, Los hechos y omisiones que sirvan de

fundamento a las pretensiones, clasificados y enumerados.”

5.1. Los hechos a numerales 1, 3 a 9 contienen mas de un hecho, se ordena
separar y enumerar en debida forma, concretando de manera clara y concisa
la idea de lo narrado, tal como lo estable la norma en cita por el despacho. A
fin de que parte demanda logre contestar eventualmente la demanda de
forma concreta y sin dilaciones.




5.2. Los numerales 6 y 8 se hacen muy extensivos, se adiciona transcripciones
documento aportado como prueba y de sentencia de la H. Corte
Constitucional, se ordena omitir las transcripciones de documentos y
sentencias, resuma y concrete esos hechos.

5.3. El hecho 9 no se tiene como un hecho en concreto sino como una justificacion
juridica de orden legal, se ordena adecuar y corregir ese hecho en debida
forma., las normas y leyes debera colocarlas en el acapite respectivo.

Asi las cosas, el Juzgado INADMITE [a presente demanda y le concede a la parte
un término de cinco (5) dias habiles a fin de que subsane esta deficiencia. Si vencido
el mismo no se subsana, se ordena devolver las presentes diligencias a la parte
interesada.

En consecuencia, dentro del término sefalado, la parte demandante debera
presentar en lo posible la demanda debidamente subsanada de manera integral, la
subsanacién de demanda debera allegarla en formato PDF al correo del despacho
jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

RYMEL RUEDA NIETO
JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITODEBOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada por anotacion en estado

No. 0079-del 27 demayo de 2021

v

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

Secretario

JHGC




INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de 2021, al
despacho del sefior Juez, informando que se presenta demanda Ordinaria para
estudio de admisién, donde actla como demandante el sefior CARLOS ELICER
RODRIGUEZ MONTOYA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES. Radicado No. 2021~ 136. Lo anterior, conforme
a lo dispuesto por el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, expedido por el Ministerio
de Justicia y del Derecho. Sirvase Proveer.

AN

ARMANDO RODRIGUEZ :LONDOI'\]O
Secretario.

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., Veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
El despacho reconoce personeria para actuar al Dr. FRANCISCO E. RAMIREZ
CUELLAR, identificado con T.P. No. 110.100 del C.S. de la J. de conformidad a las

facultades del poder conferido.

Dicho lo anterior, del estudio de la presente demanda se observa que la misma no
cumple con los siguientes requisitos:

1. En relacion con la Netificacion a la Accionada:

1.1. Inicialmente no se aporta en el acdpite de notificaciones el canal de
notificaciones de la demandada, se ordena incluir dicho correo electronico
para los efectos pertinentes.

1.2. Conforme lo dispone el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, no se acreditd
con la presentacién de la demanda que simultaneamente se haya enviado
copia de esta y de sus anexos a la Demandada, por lo que debera proceder
de conformidad con lo previsto en el Decreto ya mencionado, téngase en
cuenta que la entidad deberd ser notificada al correo electronico para
efectos judiciales o en su defecto al correo electrénico que figuren en el
certificado de existencia y representacién. Ahora bien, la parte actora deberd
acreditar ya sea que dicha notificacion se surtié concomitante a la fecha de
presentacion de demanda o dentro del término subsanatorio concedido por
el Despacho, so pena de considerarse extemporaneo.

1.3. Asi mismo, se ordena dar cumplimiento.a lo dispuesto en el inciso 1° del
articulo 8 del Decreto 806 de 2020, esto es, indicar la forma como se obtuvo
el canal digital para la notificacion de la parte a demandar, por lo que debera
allegar las evidencias a lugar, tal como lo expresa el inciso y articulo en cita
por el juzgado.

2. En cuanto a los Anexos:

2.1. Observa el despacho que se indica en el acapite bajo estudio, que la parte
actora se permite acompanar con la Demanda, copia para el traslado. Sin
embargo, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806
de 2020, el cual reza: '(..) De las demandas y sus anexos no serd necesario
acompafiar copias fisicas, ni electronicas para el archivo del juzgado, ni para
€l traslado. (... )" Por ello, se ordena omitir tales numerales del nuevo escrito
demandatorio conforme lo solicitado en los numerales anteriores, acatando
la disposicidn del Decreto ya mencionado.



3.

En cuanto a los hechos:

Que en la narracidn de los hechos se expresan varios en uno solo, los cuales deben
ser narrados de manera clara, precisa y concisa, tal como lo estipula el articulo 25

del C.P.L. en su numeral “7. Los hechos y omisiones que sirvan de
fundamento a las pretensiones, clasificados y enumerados.”.

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

4.

Revisada la demanda, se observa que no existe congruencia entre los
hechos de la demanda, las pretensiones y los fundamentos de derecho. Ello
por cuando se evidencia que no existe claridad si los hechos base de las
pretensiones estan orientados a lo pretendido por la parte actora, esto es,
si lo solicitado es una pensidn especial por actividad de alto riesgo 6 una de
indole convencional. Se solicita se aclare en un nuevo cuerpo de la demanda.

El numeral 4, contienen mas de un hecho, por lo que deberan separar y
enumerar en debida forma en el nuevo cuerpo de la demanda.

Los numerales 7 y 9, no se tienen como hechos sino justificaciones de orden
jurisprudencial, por ello, se ordena adecuar los mismos o en su defecto
omitirlos de este acépite, para los temas de jurisprudencia o normas existe
un acapite respectivo, en igual sentido se ordena omitir los, pie de pagina
de los hechos, sobre lo cual la parte demandada no podria hacer ningln
pronunciamiento.

El numeral 8 contiene conclusién de forma general y refiere a “los aviadores”
se ordena concretar lo narrado con referencia al demandante, omita las
conclusiones de forma general, adecue.

El numeral 11, habla de unas convenciones colectivas que no encuadran con
la pretensidn principal niimero 1, una pension por altoriesgo aclare y corrija
este numeral, omita las trascripciones de documentos aportados como
pruebas, resuma y concrete, adicionalmente no se tiene como partes a las
entidades AEROREPUBLICA y LATAM AIRLINES S.A, ni se observa que se
este solicitando un derecho convencional contra aquellas.

En cuanto a las Pretensiones:

Establece el articulo 25 del C.P.L. ensunumeral "6. Lo que se pretenda, exgresadocan
PRECISION Y CLARIDAD. Las varias pretensiones se formularan por separado.

4.1.

4I 2.

4.3.

La norma la cita el despacho, pues se observa que, revisada la demanda, no
existe congruencia entre las pretensiones de la demanda, los hechos y los
fundamentos de derecho. Ello por cuando se evidencia que no existe
claridad si lo pretendido es el reconocimiento de una pensioén de vejez, una
pensidn.especial por actividad de alto riesgo 6 una de indole convencional,

-por lo que los hechos y los fundamentos de derecho deben estar en

concordancia con lo incoado. Se solicita se aclare en un nuevo cuerpo de la
demanda.

La pretension 1 contiene acumulacion de pretensiones, separe y enumere
en debida forma.

De la pretensién 2y sus numerales 1 a 3 incurre en error lo solicitado pues
vuelve a solicitar pretensiones declarativas dentro de las de condena, corrija
o0 adecue las mismas, seglin su petitum o declarativas o de condena.



4.4.

4I5l

4.6.

De las pretensiones 2 y sus numerales 1 a 3 solicita incrementos legales y
convencionales, pero insiste el despacho no se tiene como partes a
AEROREPUBLICA y LATAM AIRLINES S.A, lo presume el despacho persigue
el actor entrar en controversia cuestiones con estas entidades, dado que la
presente accidn esta Unica y exclusivamente contra la entidad pensional
quien le corresponderia en un eventual momento reconocer la pension
deprecada, se ordena aclarar o adecuar estas pretensiones frente a pasiva
COLPENSIONES y omita las pretensiones que no se dirigen contra ella.

De las pretensiones 2 y sus numerales 1 a 3, el numero 1 contiene
acumulacién de pretensiones, separe y enumere correctamente, lo solicitado
por conceptos de indexacion e intereses se tiene como repetidos en los 3
numerales, omita y concrete las pretensiones en numerales separados.,
omita las justificaciones de orden legal del referido C.G.P. para ello existe
un acapite., enumere del numeral principal los que dependen de el mismo,
gjemplo 2.1, 2.2 en adelante.

Se ordena al profesional del derecho incluir en las pretensiones de forma
concreta, concisa y precisa que norma pretende se le aplique al caso en
concreto para el reconocimiento pensional, asi mismo indique desde cuando
pretende se le conceda ese derecho y a cudles intereses hace referencia,
aclare.

Es de advertir, que los sefalado en los numerales anteriores debe estar en
concordancia con el poder conferido al apoderado judicial, si fuere el caso.

Asi las cosas, el Juzgado INADMITE la presente demanda y le concede a la parte
un término de cinco (5) dias habiles a fin de que subsane esta deficiencia. Si vencido
el mismo no se subsana, se ordena devolver las presentes diligencias a la parte
interesada.

En consecuencia, dentro del término sefialado, la parte demandante debera
presentar en lo posible la demanda debidamente subsanada de manera integral, la
subsanacién de demanda deberd allegarla en formato PDF al correo del despacho

jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIEiQUESE Y CUMPLASE
El Juez,
/|
//
RYMEL RUEDA NIETO

JHGC

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITODEBOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada por anotacién en estado

No. 0079 del 27 demayo de 2021

ﬂm RODRIGUEZ LOMDONO

Secretario




INFORME SECRETARIAL, En Bogotd, D.C. a Mayo 25 de 2021., informado se
recibié escrito de subsanacién con fecha 14/05/2021 dentro del proceso de
FUERO SINDICAL — ACCION DE REINTEGRO para su estudio de admision,
Radicado 2021-070. Sirvase Proveer.

AN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. D.C.
En Bogota, D.C. Veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta que la presente demanda fue debidamente subsanada dentro
del término legal otorgado en auto del 7/5/2021 y cumple con todos los requisitos
exigidos por el articulo 25 del C.P.L. y conforme las disposiciones previstas en el
Decreto 806 de 2020 el juzgado ADMITE la demanda de FUERO SINDICAL-
ACCION DE REINTEGRO instaurada por MILAGROS MERCEDES RIVERA
contra BAYPORT COLOMBIA S.A.

Asi mismo, téngase para ‘los efectos legales y pertinentes como tercero
interviniente al SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DEL SECTOR
FINANCIERO “SINTRAFINANCIERO” de conformidad a lo preceptuado en el
articulo 118B del C.P.L. y de la S.S., para que si asi lo considera se presentarse a
la audiencia publica que se celebrara al quinto (5) dia habil, siguiente a la
notificacion del dlitimo de los llamados a la hora de las Diez de la mafiana (10:30
a.m.).

En dicha audiencia se recibird la contestacion de la demanda por la sefiora
MILAGROS MERCEDES RIVERA y de la asociacion sindical.

Practiquese las anteriores notificaciones en la forma dispuesta en los articulos 29
del Cddigo de Procedimiento Laboral, respaldada en el Decreto 806 de 2020.

Asi mismo, se le debe hacer saber a la demandada que al contestar
demanda debe aportar toda la documental que se encuentre en su poder
con respecto del demandante., la contestacion de las presentes
diligencias debe ser enviada en formato PDF al correo del juzgado de

conocimiento jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

JUZGADO VEINTICINCO
LABORAL DEL CIRCUITODE
A BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada
por anotacién en estado

No. 0079 del 27 demayo de 2021

RYMEL RUED& NIETO 7 SL; -

JH GC ARMANDO ROfD_RI _G’UEZ
LONDONO
Secretario




INFORME SECRETARIAL: En Bogotd, D.C. a Veinticinco (5) de mayo de dos mil
veintiuno (2021), informando que el apoderado de la parte demandante presento escrito
subsanacion en el término de ley. Proceso ordinario Rad. No. 2021-114, Dignese
Proveer.

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
SECRETARIO

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
Bogota, D.C. Veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone:

Como quiera que, dentro del término concedido por este despacho en auto de fecha de 7
de mayo de 2021, se aportd escrito con el que se pretende subsanar la demanda, con
fecha 18/05/2021 segln correo electronico del juzgado, pero revisado el escrito con el
cual se pretende subsanar la presente accion el mismo no cumple con lo sefialado por el
despacho en el auto mencionado, toda vez que, si bien es cierto se subsanaron los
puntos: 1.1, 1.3, 2, 3 y 6, no es menos cierto que, inicialmente en el numeral 1.2 se
solicité y se transcribe:

18

Conforme a la norma en comento y revisado dicho poder, se puede constatar que ef
apoderado judicial no fue facultado para promover la totalidad de las pretensiones
qgue reposan en el libelo demandatorio, haciéndose insuficiente e/ mismo. Asi las
cosas, se deberd aportar nuevo poder o realizar las aclaraciones respectivas, si fuere
el caso.”

Traido a colacién lo anterior, se observael poder conferido al profesional del derecho y no
se incluyo en el mismo de forma breve y concreta todas las pretensiones del escrito de
demanda, porello, es claro que la parte activa no acaté completamente lo ordenado porel
despacho en proveido del 7 de mayo de 2021., en el punto 2.1 de referencia.

Asi mismo, observa el despacho que en el punto 4.1 en cuanto la cuantia, se solicitd:

'4.1. Se evidencia que la parte actora sefala que este Despacho es competente para
conocer de la presente demanda. Sin embargo, se observa que la parte accionante estima Ia
cuantia del proceso en la suma de $4.784.010, sin que ello esté acorde a lo dispuesto es en
el articulo 12 del CP.L. y 5.5, Asf las cosas, se ORDENA que aclare al Despacho en un nuevo
cuerpo de la demanda la cuantia real del presente proceso, teniendo en cuenta gue ello es
factor de competencia de éste Juzgado.” (subrayado fuera del texto original).

Pues si bien es cierto se aport6 un escrito de subsanaciénde la demanda, no es menos
cierto que, no se allego un nuevo cuerpo de la demanda como lo ordeno el despacho por
un lado y por otro lado en tratandose de la norma que indico el despacho, el profesional
del derecho cito el articulo 11 norma sobre la cual el despacho no ordeno correccién o
error alguno y estima la cuantia en la suma alli descrita pero menor a los 20 SLMLMV,
como de debid corregir, a fin de definir la competencia por factor cuantia como lo reza el
articulo 12 del C.P.L. y S.S, con lo que no se cumple con lo ordenado por el despacho
frente a este punto bajo dptica del despacho.

En el mismo sentido el numeral 4.2 no se tiene por subsanado, como quiera que se
solicito:



'4.2. Aunado a lo anterior, se puede observar que _en el acdpite denominado
"PROCEDIMIENTOQ” la parte Accionante sefiala que al presente proceso se le debe otorgar el
tramite de un "proceso verbal de dnica instancia” Sin embargo, como se indicd en el
numeral anterior, se ORDENA a la Actora, aclarar al Despacho en un nuevo cuerpo de la
demanda el tipo de proceso gue corresponde conforme las pretensiones incoadas vy el juez a
quien va dirigida la presente demanda. Ello, se reitera, esto constituye factor de
competencia para conocer del proceso de la referencia.” (subrayado fuera del texto original).

De lo subrayado por el juzgado, es evidente que no se aclard ni corrige la parte activa ese
acapite denominado “PROCEDIMIENTO”, por la potisima razén que no se presentd un
nuevo cuerpo de la demanda.

Finalmente, en relacién con el numeral 5 en el cual se ordené:

"5.1. En relacion con este aspecto, observa el despacho que las pruebas documentales
no fueron aportadas en su totalidad con la presentacion de la demanda, como es el
caso de /a relacionada en el inciso final de la denominadas “donde se evidencia la
dltima direccion del causante...” y, otras, al parecer fueron remitidas a través de oficio
dirfgido al Despacho que inicialmente conocié de Ias presentes diligencias, con
posterioridad a dicha, esto es, allegadas de manera extemporanea.

5.2. £s5 por ello, que este Juzgado no las tendré en cuenta y se ordena su presentacion
con la subsanacion de la demands, las que desde ahora se expresa, deberdn coincidir
en su tolalidad y en estricto orden con las relacionadas en el acdpite bajo estudio
dentro del término otorgado en éste proveido para subsanar el yerro, las cuales
ademads, se le solicita la parte interesada allegar con el numero de folios que compone
cada pieza procesal.”

De lo cual, la parte accionante en el escrito de subsanacién sobre estos puntos
simplemente dijo: "5. respecto de las pruebas me sostengo en las aportadas en el proceso
las cuales se encuentran identificadas en el proceso.”, y no allegé el anexo de pruebas
como lo ordend el juzgado al momento de inadmitir las presentes diligencias.

En consecuencia, y cuando quiera que la presente demanda no se subsané en debida
forma, por las varias razones ya expuestas, se ordena RECHAZAR la misma, previas las
desanotaciones en sistemas y en los libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO VEINTICINCO
LABORAL DEL CIRCUITODE

El juez, BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue
notificadapor anotacion en estado

No.0079demayo 27 de 2021

N

ARMANDO RODR] GUEZ
RYMEL RUEDA NIETO LONDONO
JHGC Secretario

fosicis




INFORME SECRETARIAL: Bogoté D.C., Veinticinco (25) de mayo de 2021, al
despacho del sefior Juez, informando que se presenta demanda Ordinaria para
estudio de admision, donde actla como demandante ESTHER DELGADO DE
VARGAS contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES,. Radicado No. 2021-216. Lo anterior, conforme a lo dispuesto
por el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y
del Derecho. Sirvase Proveer. '

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario.

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogotd D.C., Veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Observa el despacho que carece de competencia para conocer el presente litigio,
pues si bien es cierto las presentes diligencia fueron asignadas por la oficina judicial
de reparto de esta ciudad a este despacho, no es menos cierto que, de la lectura
del escrito demandatorio como de las pruebas aportadas con la accién judicial, asi
como el poder conferido al profesional del derecho, todas ellas coinciden en estar
dirigidas a los Jueces Laborales del Circuito de la Cuidad de Barranquilla (Reparto),
aunado a ello, como quiera que lo pretendido es el reconocimiento y pago de una
pensién de sobrevivientes del causante ANTONIO MARIA VARGAS (g.e.p.d.) quienes
segun los hechos de la demanda, contrajeron nupcias y convivieron en la cuidad ya
referida, asi como las solicitudes de pension elevadas por esta tltima ante la entidad
demandada en esa Cuidad, también como se narra de las decisiones judiciales que
fueron tramitadas y resueltas en primera instancia por el Juzgado Doce Laboral del
Circuito de Barranquilla donde aduce la activa no fue convocada al proceso ordinario
laboral No. 080013105-012-2014-00572-00 que cursé en ese despacho, promovido
por la sefiora MONICA DEL SOCORRO VALEGA PENA y que sobre aquella decision la
misma fue modificada por el H. Tribunal Superior de Barranquilla, entre otros hechos
y aspectos que se logran evidenciar por este juzgado. En consecuencia, este
operador judicial carece de competencia para conocer el presente proceso.

Asi las cosas, se ordena remitir el presente proceso por competencia ante los
Juzgados Laborales del Circuito de la Cuidad de Barranquilla (REPARTO) para lo de
su cargo, lo anterior previa desanotacion en. el sistema y en el programa Gestion
Siglo XXI. Librese el oficio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO VEINTICINCO

LABORAL DEL CIRCUITODE
El Juez, ' ' BOGOTAD.C.

/ notificada por anotacion en estado

/;L SN

ARMANDO RODRIGUEZ
RYMEL RUEDA NIETO LONDOKO

Secretario

A4 La anterior providenciafue
{ No. 0079-del 27 demayo de 2021

JHGC



INFORME SECRETARIAL.: Bogotd, D.C. VEINTICINCO (25) de mayo de 2021, al
despacho del sefior Juez las presentes diligencias, informando que no fue posible
realizar la audiencia programada para el dia 27 de abril de 2021 conforme a un |
examen médico de alta de p.rioridad que se le realizé al titular del despacho. Por lo
tanto, es menester reprogramar nueva fecha para esta audiencia de manera virtual,
conforme lo dispuso y permite el ACUERDO PCSJA20-11567 del 05/06/2020
expedido por la presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Radicado No. REF.

2019-068

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone:

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a sefalar fecha para el proximo
veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021), a la hora de las dos y media
de la-tarde (2:30), fecha en la cual, este despacho continuara el tramite del proceso
a través del medio tecnoldgico virtual TEAMS, para lo cual se informara desde el
correo institucional asignado a este despacho a las partes, por intermedio de sus
, apoderados directamente a los correos personales de los mismos que reposan en el
expediente que custodia el despacho de conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, A

El Juéz,

RYMEL RUEDA NIETO

ﬂﬂzgﬁ(DO PEINTICINGO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Q"CN
wh.
La anterior providencia fue notificada por anotacién en estado virtual

No.79 del 27 de mayo de 2021,

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

& | Secretario /




INFORME SECRETARIAL.: Bogota, D.C. VEINTICINCO (25) de marzo de 2021, al
despacho del sefior Juez las presentes diligencias, informando que no fue posible
realizar la audiencia programada para el dia 26 de mayo de 2021 confarme a que
no se contaba con todos los correos electrénicos para notificar a las partes. Por lo
tanto, es menester reprogramar nueva fecha para esta audiencia de manera virtual,
conforme lo dispuso y permite el ACUERDO PCSJA20-11567 del 05/06/2020
expedido por la presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Radicado No. REF.

2017-206

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Veintiséié (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone:

De la revision de los correos suministrados en el SIRNA se avizora que no se pudo
conocer el contenido completo de los correos electrdnicos ante la deficiencia de la
pagina para mostrar correctamente los correos electrénicos suministrados por las
partes.

En ese sentido, se le solicita a las partes aportar los correos electrdnicos al plenario
para la citacidn a la préxima fecha de audiencia. se procede a sefialar fecha para el
préximo seis (6) de octubre de dos mil veintiuno (2021), a la hora de las nueve de
la mafiana (9:00), fecha en la cual, este despacho continuara el tramite del proceso
a través del medio tecnoldgico virtual TEAMS, para lo cual se informarad desde el
correo institucional asignado a este despacho a las partes, por intermedio de sus
apoderados directamente a los correos personales de los mismos que reposan en el
expediente que custodia el despacho de conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

4

/
g

RYMEL E/UEDAT‘NIETO

El Juez,

ﬂf(}zgﬁ@o VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE @OQO‘Tﬁ’ @.N
Wh. '
La anterior providencia fue notificada por anotacion en estado virtual

No.79 del 27 de mayo de 2021.
ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

K Secretario j




INFORME SECRETARIAL.: Bogotd, D.C. VEINTICINCO (25) de marzo de 2021, al
despacho del sefior Juez las presentes diligencias, informando que no fue posible
realizar la audiencia programada para el dia 10 de mayo de 2021 conforme a que
no se contaba con todos los correos electrénicos para notificar a las partes. Por lo
tanto, es menester reprogramar nueva fecha para esta audiencia de manera virtual,
conforme lo dispuso y permite el ACUERDO PCSJA20-11567 del 05/06/2020
expedido por la presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Radicado No. REF.

2015-396

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone:

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a sefialar fecha para el proximo
seis (6) de octubre de dos mil veintiuno (2021), a la hora de las once y cuarenta de
la mafiana (11:40), fecha en la cual, este despacho continuara el tramite del proceso
a través del medio tecnoldgico virtual TEAMS, para lo cual se informara desde el
correo institucional asignado a este despacho a las partes, por intermedio de sus
apoderados directamente a los correos personales de los mismos que reposan en el
expediente que custodia el despacho de conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

a
RYMEL RUEDA NIETO

ﬁUZgﬂ@O VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE @OQ’O‘Ui (D.N

Wh.
La anterior providencia fue notificada por anotacién en estado virtual

No.79 del 27 de mayo de 2021.

AR

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

K Secretario / ‘




INFORME SECRETARIAL. Bogdté D.C. 25 de mayo de 2021. Al Despacho del
sefior Juez, las presentes diligencias, PROCESO ORDINARIO No. 2019-979
informando que no se presentd escrito de subsanacién de demanda. Sirvase proveer.

AN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone:
Como quiera que no se subsand la demahda, es por lo que, el juzgado ordena
RECHAZAR la misma y ordena devolver el expediente a la parte demandante,
previas las desanotaciones en el sistema y en los libros radicadores que se llevan en

el Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,
RYMEL RUEDA NIETO
ﬂfuzgﬁq)o VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA @.A
La anterior providencia_fue notificada por anotacion en estado virtual
wh. No._79 del 27 de mayo de 2021

Ao

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

& Secretario | j




