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REMISION DEMANDA AD EXCLUDENDUM PROCESO 2021-383 DEMANDANTE
PRINCIPAL: ALCIRA MORA, DEMANDADO: UGPP; DEMANDANTE AD EXCLUDENDUM:
MARIA RUTH TABARES

ANGELICA LA ROTTA <angelicalabogada@yahoo.com>
Lun 31/10/2022 12:07 PM

Para: Juzgado 27 Laboral - Bogotá - Bogotá D.C. <jlato27@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Señores
JUZGADO VEINTISIETE (27) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ
E.S.D.

REF: PROCESO No. 2021-383
DEMANDANTE PRINCIPAL: ALCIRA MORA
DEMANDADO: UGPP
DEMANDANTE AD EXCLUDENDUM: MARIA RUTH TABARES

ASUNTO: REMISIÓN DEMANDA AD EXCLUDENDUM 

Respetados señores:

En mi calidad de apoderada de la señora MARIA RUTH TABARES, demandante ad
excludendum dentro del proceso de la referencia, por medio del presente remito los siguientes
documentos:

1. Demanda Ad Excludendum
2. Poder conferido para actuar
3. Constancia de remisión del poder
4. Anexos
5. Copia de mi tarjeta profesional y cédula de ciudadanía
6. Constancia de la remisión de la demanda a UGPP, con copia al apoderado de la
demandante principal.

Cordialmente,

Angélica La Rotta Gómez
Apoderada Demandante Ad Excludendum
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Bogotá, Octubre de 2022 
 
 
Doctora 
EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES 
JUEZ VEINTISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.  
E.S.D. 
 
 
Referencia:  PROCESO No. 2021-383 
 DEMANDANTE PRINCIPAL: ALCIRA MORA DE HUERTAS 
 DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial  de Gestion Pensional 

y Contribuciones  Parafiscales – UGPP 
 TERCERO AD EXCLUDENDUM: MARIA RUTH TABARES VILLADA 
 
Asunto:  Presentación Demanda de Intervención Ad Excludendum 
  
  
Respetada Doctora Edna Constanza:  
 
 
MARIA ANGELICA LA ROTTA GOMEZ, mayor de edad identificada con cédula de ciudadanía 
No. 52.390.520. y portadora de la tarjeta profesional 118.793 del Consejo Superior de la 
Judicatura obrando en representación de la  señora MARIA RUTH TABARES VILLADA, mayor 
de edad,  identificada con cédula de ciudadanía No. 41.596.118, conforme con el poder 
legalmente conferido y el cual anexo a la presente solicitud, respetuosamente le manifiesto 
que, con apoyo en lo señalado por el artículo 63 del CGP, presento demanda como tercero 
ad excludendum, en contra de Unidad Administrativa Especial  de Gestión Pensional y 
Contribuciones Parafiscales de la Protección Social  - UGPP para que se hagan las Condenas 
que más adelante solicitaré. 
 
 
I. DESIGNACION DE LAS PARTES. 
 

Ø DEMANDANTE AD EXCLUDENDUM: MARIA RUTH TABARES VILLADA, mayor de edad, 
identificada con cédula de ciudadanía No 41.596.118 

 
Ø APODERADO: MARIA ANGELICA LA ROTTA GOMEZ, identificada con la cédula de 

ciudadanía No. 52.390.520, Tarjeta Profesional No. 118.793 del CSJ  
 

Ø DEMANDANTE PRINCIPAL: ALCIRA MORA DE HUERTAS, identificada con la cédula de 
ciudadanía No. 41.367.036. 

 
Ø DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales de la Protección Social  - UGPP 
 

Ø REPRESENTANTE LEGAL: GLORIA INES CORTES ARANGO, o quien haga sus veces. 
 

Ø SUJETO PROCESAL POR DISPOSICIÓN LEGAL: 
 
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. 

 
De conformidad con lo establecido en el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012 en los 
procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicción en donde sea demandada una 
entidad pública, deberá notificarse también a la Agencia Nacional de Defensa 
Jurídica del Estado.  
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II. DOMICILIO Y DIRECCION 

 
Ø DEMANDANTE AD EXCLUDENDUM: MARIA RUTH TABARES VILLADA en la Calle 38 A 

No. 77-18 de la ciudad de Bogotá   - Cundinamarca. Correo electrónico para recibir 
notificaciones según lo previsto en la Ley 2213 de 2022: tabarespaola@outlook.com 
Celular: 3142816856 
  

Ø APODERADO DEL DEMANDANTE: MARIA ANGELICA LA ROTTA GOMEZ, en la ciudad 
de Bogotá, Carrera 16 A No. 75-72 oficina 202. Correo electrónico para recibir 
notificaciones según lo previsto en la Ley 2213 de 2022: 
angelicalabogada@yahoo.com Celular: 3123697274 
 

Ø DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 
Contribuciones Parafiscales de la Protección Social - UGPP. En la Avenida Carrera 
68 No. 13 - 37 de la ciudad de Bogotá. Correo electrónico para recibir notificaciones 
según lo previsto en el Decreto 806 de 2020: 
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co  
 

 
III. CLASE DE PROCESO 

 
Ordinario Laboral de Primera Instancia, cuyo conocimiento corresponde al Juez del Circuito 
de Bogotá, según el articulo 2 del C.P.T. y la Seguridad social, (Ley 1395 de 2010 artículo 
42). Por la naturaleza de la acción, la cuantía de las pretensiones y el domicilio de la parte 
demandada, es Usted Señor Juez competente para conocer de este proceso. 
 
IV. PRETENSIONES  
 
DECLARATIVAS 
 
Primera. Que se declare que la señora MARIA RUTH TABARES VILLADA, identificada con la 
C.C. No. 41.596.118, es la única beneficiaria en la pensión de sobrevivientes (sustitución 
pensional), causada en el fallecimiento del señor JOSE ISAAC HUERTAS IBAÑEZ quien en 
vida se indetificaba con la cédula de ciudadanía No. 451.392, en su condición de 
compañera permanente supérstite. 
 
CONDENATORIAS 
 
Segunda: Que se Condene a la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 
Contribuciones Parafiscales de la Protección Social - UGPP a reconocer y pagar la 
sustitución pensional, ocasionada por la muerte del señor JOSE ISAAC HUERTAS IBAÑEZ, a 
favor de su compañera permanente, la señora MARIA RUTH TABARES VILLADA, identificada 
con la C.C. No. 41.596.118, a partir del día 21 de febrero de 2020, día del fallecimiento 
 
Tercera: Que se condene a la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 
Contribuciones Parafiscales – UGPP a efectuar el pago retroactivo de las mesadas 
pensionales por sobrevivientes, ajustándolas con base en el Índice de Precios al 
consumidor, a favor de la señora MARIA RUTH TABARES VILLADA, identificada con cédula 
de ciudadanía 41.596.118. 

 
Cuarta:  Que se condene a la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 
Contribuciones Parafiscales – UGPP a reconocer y pagar a favor de la señora MARIA RUTH 
TABARES VILLADA, identificada con cédula de ciudadanía 41.596.118, los intereses 
moratorios sobre el valor de cada mesada pensional de conformidad con lo establecido en 
el artículo 141 de la Ley 100 de 1993. 
 
Quinta, subsidiaria de la pretensión número cuatro: Que se condene a la Unidad 
Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales – UGPP a 
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reconocer y pagar a favor de la señora MARIA RUTH TABARES VILLADA, identificada con 
cédula de ciudadanía 20.474.769 la indexación de las sumas de dinero adeudadas por 
concepto de sustitución pensional. 
 
Sexta. Que se condene al demandado a las costas y agencias en derecho del proceso 
 
Séptima: Que en uso de las facultades Ultra y Extra Petita se condene a la Entidad 
Demandada a lo que resulte probado dentro del proceso. 
 
 
V. HECHOS 
 

1. El señor JOSE ISAAC HUERTAS IBAÑEZ nació el 18 de marzo de 1935. 
 

2. El señor JOSE ISAAC HUERTAS IBAÑEZ falleció el 21 de febrero de 2020. 
 

3. El señor JOSE ISAAC HUERTAS IBAÑEZ fue pensionado por CAPRECOM a través de 
la Resolución No. 3924 del 28 de septiembre de 1981. 

 
4. El señor JOSE ISAAC HUERTAS IBAÑEZ, convivía en Unión Libre con la señora MARIA 

RUTH TABARES VILLADA desde el 03 de abril de 1997. 
 

5. Los señores JOSE ISAAC HUERTAS IBAÑEZ y MARIA RUTH TABARES VILLADA 
convivieron bajo el mismo techo por más de 23 años, y su relación afectiva perduró 
hasta el momento del fallecimiento del pensionado. 

 
6. La señora MARIA RUTH TABARES VILLADA era beneficiaria en salud, en la EPS 

SANITAS, del señor JOSE ISAAC HUERTAS IBAÑEZ. 
 

7. El señor JOSE ISAAC HUERTAS IBAÑEZ, en vida, radicó en la UGPP declaración 
juramentada de convivencia, reportando como su compañera permanente a la 
señora MARIA RUTH TABARES VILLADA, con el fin de designarla como beneficiaria. 

 
8. El 14 de diciembre de 2016 los señores JOSE ISAAC HUERTAS IBAÑEZ y MARIA 

RUTH TABARES VILLADA suscribieron una declaración extra juicio de convivencia –
por más de 20 años para entonces- con el fin de ratificar el trámite de designación 
de beneficiarios en vida ante la UGPP. 
 

9. El día 27 de febrero de 2017, el señor JOSE ISAAC HUERTAS IBAÑEZ radicó en la 
UGPP solicitud de designación de beneficiarios en vida, reportando a la señora 
MARIA RUTH TABARES VILLALBA como su compañera permanente, y aportó para el 
efecto, los documentos exigidos por esa entidad. 
 

10. El día 27 de noviembre de 2017, el señor JOSE ISAAC HUERTAS IBAÑEZ fue recluido 
en el hogar para adultos HUELLAS DE VIDA, ubicado en la Carrera 80 A No. 22-37 
de la ciudad de Bogotá – Cundinamarca. 
 

11. La decisión de ingresar al señor JOSE ISAAC HUERTAS IBAÑEZ estuvo precedida de 
complicaciones en su salud que exigían cuidados especiales las 24 horas del día, 
suministro de medicamentos, y atención de enfermera de manera permanente. 
 

12.   La separación entre el pensionado fallecido y la demandante, se ocasionó por 
circunstancias de fuerza mayor, pero el vínculo sentimental se mantuvo incólume 
hasta el momento del fallecimiento. 

 
13. La relación existente entre los señores JOSE ISAAC HUERTAS IBAÑEZ y MARIA RUTH 

TABARES VILLADA solo se disolvió con el fallecimiento del causante 
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14. Mientras el señor JOSE ISAAC HUERTAS IBAÑEZ permaneció en el hogar geriátrico, 
la señora MARIA RUTH estuvo pendiente de él, de sus necesidades, lo visitaba de 
manera periódica y constante, e incluso pernoctaba en dicho lugar cuando le era 
permitido.  
 

15. El dinero con el cual se cubría la mensualidad del hogar geriátrico y demás gastos 
del causante, provenía de su ingreso por concepto de pensión de jubilación. 
 

16. La señora ALCIRA MORA estuvo casada con el pensionado fallecido, hasta el día 21 
de octubre de 1992, fecha en la cual fue decretada la separación de cuerpos y la 
disolución de la sociedad conyugal, por el Juzgado 11 de Familia del Circuito Judicial 
de Bogotá. 

 
17. Con posterioridad al divorcio, el señor JOSE ISAAC HUERTAS IBAÑEZ no volvió a 

convivir, ni a rehacer su vínculo afectivo, con la señora ALCIRA MORA. 
 

18. La única persona con la que convivió el señor JOSE ISAAC HUERTAS IBAÑEZ de 
manera permanente por más de 23 años, fue con la señora MARIA RUTH TABARES 
VILLADA. 

 
19. En virtud del fallecimiento del señor JOSE ISAAC HUERTAS IBAÑEZ, a reclamar la 

sustitución pensional provisional se presentó la señora MARIA RUTH TABARES 
VILLALBA en su condición de compañera permanente supérstite. 

 
20. Mediante Resolución RDP No. 009373 del 16 de abril de 2020 la UGPP al 

pronunciarse respecto de la solicitud provisional de sustitución pensional, resolvió 
negar el derecho pretendido por la señora MARÍA TUTH TABARES VILLALBA. 

 
21. El 11 de diciembre de 2020, se le solicitó a la UGPP un pronunciamiento definitivo 

sobre el derecho a la sustitución pensional pretendido por la demandante, en el cual 
se pidió tener en cuenta la designación que en vida hiciere el pensionado fallecido, 
la convivencia de la pareja, y la continuidad de la relación afectiva hasta el día del 
fallecimiento. 
 

22. Mediante Resolución RDP No. 003312 del 12 de febrero de 2021, la UGPP se 
pronunció de manera definitiva sobre la solicitud de sustitución pensional, negando 
el derecho pretendido por la señora MARÍA TUTH TABARES VILLALBA. 
 

23. El día 18 de febrero de 2021 se radicó recurso de apelación en contra de la 
Resolución RDP No. 003312 de 2021. 
 

24. Mediante Resolución RDP No. 009086 del 16 de abril de 2021, la UGPP 
resolvió el recurso de apelación confirmando integralmente el acto 
administrativo objeto de impugnación. 

 
VI. CUESTIÓN PREVIA Y RELEVANTE – SOLICITUD DE ACUMULACIÓN DE PROCESOS 
 
Por ajustarse a lo normado en el artículo 148 del CGP, solicito que se decrete la 
acumulación del proceso que cursa en el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de la ciudad de 
Bogotá, identificado con el radicado No. 2022-411, al proceso No. 2021-383 que cursa en 
el Juzgado 27 Laboral del Circuito, por ser éste el de radicado más antiguo, con base en lo 
siguiente: 

 
1. El día 28 de mayo de 2021 se radicó -de manera virtual- demanda contencioso 

administrativa en contra de la UGPP, pretendiendo el reconocimiento y pago de la 
pensión de sobrevivientes a favor de mi poderdante, la señora MARÍA RUTH 
TABARES VILLADA. 
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2. La demanda correspondió en reparto al Juzgado 24 Administrativo del Circuito 
Judicial de Bogotá, despacho judicial que dispuso su admisión mediante Auto de 
fecha 15 de julio de 2021, así como la vinculación como Litis consorte necesario de 
la señora ALCIRA MORA. 
 

3. El 18 de agosto de 2021, la señora ALCIRA MORA por intermedio de apoderado, 
procedió a presentar demanda como tercero excluyente, así como a contestar la 
demanda, proponiendo como excepción previa falta de jurisdicción. 
 

4. El 28 de abril de 2022 la señora MARIA RUTH TABARES VILLADA, por medio de 
apoderado, solicitó que se declarara probada la excepción previa de falta de 
jurisdicción, al verificar que el causante tenía la condición de trabajador oficial. 
 

5.  Mediante Auto de fecha 11 de agosto de 2022 el Juzgado 24 Administrativo del 
Circuito Judicial de Bogotá, resolvió declarar la falta de jurisdicción, y en 
consecuencia, ordenar la remisión del expediente a los Juzgados Laborales del 
Circuito 
 

6. El proceso arriba citado, le correspondió en reparto al Juzgado 6 Laboral del Circuito 
de la ciudad de Bogotá, radicado 2022-0411, y a la fecha no registra ningún 
movimiento. 
 

7. En ambos procesos se persiguen las mismas pretensiones, en contra de la misma 
entidad demandada, y se encuentran en la misma instancia. 

 
 
VII. NORMAS VIOLADAS 
 
DERECHO A LA SUSTITUCIÓN PENSIONAL 
 
El régimen vigente para el momento en el cual falleció el señor JOSE ISAAC HUERTAS 
IBAÑEZ, y por tanto aplicable a la sustitución pensional que nos ocupa, es el previsto en la 
Ley 797 de 2003, por medio del cual se modificaron algunas previsiones contenidas en la 
Ley 100 de 1993. 
 
 Señalan las normas pertinentes a la prestación que se pretende,  lo siguiente: 
 
ARTICULO. 46.- Modificado por el art. 12, Ley 797 de 2003 Requisitos para obtener la 
pensión de sobrevivientes. Tendrán derecho a la pensión de sobrevivientes: 
1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez, o invalidez por riesgo común, 
que fallezca. 
2. Los miembros del grupo familiar del afiliado que fallezca, siempre que éste hubiere 
cumplido alguno de los siguientes requisitos: 
a) Que el afiliado se encuentre cotizando al sistema y hubiere cotizado por lo menos 
veintiséis (26) semanas al momento de la muerte, y 
b) Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante por lo 
menos veintiséis (26) semanas del año inmediatamente anterior al momento en que se 
produzca la muerte. 
PARAGRAFO.-Para efectos del cómputo de las semanas a que se refiere el presente artículo 
se tendrá en cuenta lo dispuesto en los parágrafos del artículo 33 de la presente ley. 
 
"Artículo 47. Beneficiarios de la Pensión de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pensión 
de sobrevivientes:  
a) En forma vitalicia, el cónyuge o la compañera o compañero permanente o supérstite, 
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o 
ma ́s años de edad. En caso de que la pensión de sobrevivencia se cause por muerte del 
pensionado, el cónyuge o la compañera o compañero permanente supe ́rstite, deberá 
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido 
con el fallecido no menos de cinco (5) años continuos con anterioridad a su muerte; (...)  
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b) En forma temporal, el cónyuge o la compañera permanente supérstite, siempre y cuando 
dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 años de 
edad, y no haya procreado hijos con este. La pensión temporal se pagará mientras el 
beneficiario viva y tendrá una duración máxima de 20 años. En este caso, el beneficiario 
deberá cotizar al sistema para obtener su propia pensión, con cargo a dicha pensión. Si tiene 
hijos con el causante aplicará el literal a).  
Si respecto de un pensionado hubiese un compañero o compañera permanente, con 
sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pensión de que tratan 
los literales a) y b) del presente artículo, dicha pensión se dividirá entre ellos (as) en 
proporción al tiempo de convivencia con el fallecido.  
En caso de convivencia simultánea en los últimos cinco años, antes del fallecimiento del 
causante entre un cónyuge y una compañera o compañero permanente, la beneficiaria o el 
beneficiario de la pensión de sobreviviente será la esposa o el esposo. Si no existe 
convivencia simulta ́nea y se mantiene vigente la unión conyugal pero hay una separación 
de hecho, la compañera o compañero permanente podrá reclamar una cuota parte de lo 
correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el 
causante siempre y cuando haya sido superior a los últimos cinco años antes del 
fallecimiento del causante. La otra cuota parte le corresponderá a la cónyuge con la cual 
existe la sociedad conyugal vigente; . . ."  
c) Los hijos menores de 18 años; los hijos mayores de 18 años y hasta los 25 años, 
incapacitados para trabajar por razón de sus estudios y si dependían económicamente del 
causante al momento de su muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su condición 
de estudiantes y cumplan con el mínimo de condiciones académicas que establezca el 
Gobierno; y, los hijos inválidos si dependían económicamente del causante, esto es, que no 
tienen ingresos adicionales, mientras subsistan las condiciones de invalidez. Para 
determinar cuando hay invalidez se aplicará el criterio previsto por el artículo 38 de la Ley 
100 de 1993;  
d) A falta de cónyuge, compañero o compañera permanente e hijos con derecho, serán 
beneficiarios los padres del causante si dependían económicamente de forma total y 
absoluta de este;  
e) A falta de cónyuge, compañero o compañera permanente, padres e hijos con derecho, 
serán beneficiarios los hermanos inválidos del causante si dependían económicamente de 
e ́ste.  
PARÁGRAFO. Para efectos de este artículo se requerira ́ que el vínculo entre el padre, el hijo 
o el hermano inválido sea el establecido en el Código Civil.  
 
Conforme con las normas ariba señaladas, cuando se trata del fallecimiento de un 
pensionado, quien acredita la condición de beneficiari@, tendrá derecho a recibir el 100% 
de la mesada pensional que éste recibía en vida. 
 
Y en lo que atañe a los beneficiarios, la norma contempla en su literal a) a la compañera 
permanente, siempre que acredite haber hecho vida marital con el causante, por un período 
no inferior a 5 años con antelación a la ocurrencia del fallecimiento. 
 
CONSIDERACIONES CON BASE EN LAS CUALES LA UGPP EMITIO UNA RESPUESTA 
NEGATIVA FRENTE AL DERECHO PENSIONAL PRETENDIDO VS DERECHO A LA 
SUSTITUCIÓN PENSIONAL 
 
La negativa de la entidad demandada frente a la pretendida sustitución pensional se 
fundamentó en unas presuntas inconsistencias en las diferentes declaraciones sobre 
convivencia, aportadas al trámite.  
 
Paso por alto la UGPP, pruebas existentes y también aportadas a la solicitud, como las 
declaraciones suscritas por el mismo causante en vida, y la designación de beneficiarios 
que éste hiciera en vida ante esta entidad. De igual manera paso por alto su facultad 
investigativa para la verificación de los  hechos puestos a consideración suya. Así las cosas, 
pese a que debió hacerse una visita administrativa en el hogar HUELLAS DE VIDA donde el 
causante paso los últimos años de vida, para confirmar de primera fuente, si el vínculo 
sentimental entre mi representada y el pensionado fallecido estuvo o no vigente hasta el 
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momento de la muerte, la UGPP dio plena y absoluta credibilidad a una certificación 
expedida por el Hogar Geriátrico según la cual los hijos eran los que tenían a su cargo los 
cuidados y manutención del pensionado, con lo cual se desconocieron todos los demás 
elementos probatorios, y por ende optó por negar el derecho a la pensión.  
 
Fueron desconocidas las  declaraciones de testigos que dieron Fe de la existencia del vínculo 
afectivo de la pareja, y no se constató por parte de la entidad demandada, en el hogar 
geriátrico “HUELLAS DE VIDA” la información sobre este vínculo; la UGPP se limitó a señalar 
que había inconsistencias en la información, sin que nunca se señalarán, cuales en su 
sentir, eran esas presuntas inconsistencias. 
 
Desconoció igualmente la entidad demandada que la convivencia material puede verse 
interrumpida, pero cuando ello obedece a circunstancias de fuerza mayor, como sucede en 
el presente caso,  mal se haría en desconocerse el vínculo afectivo, y consecuente condición 
de beneficiari@ de quien reclama. 
 
Conforme con lo previsto por la Ley 797 de 2003, norma aplicable al caso que nos ocupa 
como ya se indicó, para que nazca el derecho a la sustitución pensional respecto de quien 
reclama como compañero permanente, se requiere de la convivencia durante por lo menos 
5 años con anterioridad a la fecha de ocurrencia del siniestro. 
 
En este caso estamos ante la convivencia entre los señores JOSE ISAAC HUERTAS IBAÑEZ y 
MARIA RUTH TABARES VILLADA, por más de 23 años, pues desde el año 1997 iniciaron su 
relación sentimental, decidieron convivir bajo el mismo techo, y compartir sus vidas, de 
manera permanente , hasta el momento del fallecimiento del pensionado. 
 
Sin embargo, pretendió la UGPP  desvirtuar el hecho de la convivencia con base en dos 
circunstancias: 
 
1-. La primera, la internación en un hogar para adultos del señor JOSE ISAAC HUERTAS 
IBAÑEZ 
 
2.- Y la segunda, la solicitud pensional que hiciera la señora ALCIRA MORA también como 
compañera permanente o cónyuge. 
 
Dio credibilidad la demandada  a la  declaración expedida por el Hogar Huellas de Vida, 
desconociendo la propia voluntad del causante, quien en vida, en dos ocasiones diferentes 
(años 2009 y 2017) declaró quien era su compañera permanente. Este antecedente debió 
conducir el análisis de las pruebas a la verificación in situ de las diferentes declaraciones 
sobre la existencia de la relación afectiva.  
 
De otro lado, existe prueba documental irrefutable, según la cual la señora ALCIRA MORA 
no tiene vínculo conyugal vigente con el causante desde el año 1992. Y no existe prueba 
que indique que restableció su vínculo y/o rehízo la convivencia tiempo después. 
 
Entonces resulta claro que la UGPP no tuvo en cuenta que cuando la convivencia se ve 
interrumpida por circunstancias de fuerza mayor, como lo es en este caso por temas de 
salud, pero la voluntad de la pareja sigue siendo la unión sentimental, la solidaridad, el 
apoyo mutuo, no debe desvirtuarse el vinculo sentimental, ni restar importancia a la 
verdadera voluntad de la pareja como aquí acontece. 
 
El hecho de que el señor JOSE ISAAC HUERTAS IBAÑEZ hubiese estado en un hogar 
geriátrico los dos años anteriores a su fallecimiento, obedeció a temas de salud, a la 
necesidad de cuidados especiales y permanentes que la señora MARIA RUTH no estaba en 
capacidad de otorgarle, así como a la voluntad de los hijos, de su primer matrimonio, que 
aveces pesa más cuando se está ante una persona de 83 años de edad, y que, valga decir, 
no tiene las mejores relaciones con la pareja actual. 
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No obstante, la relación se mantuvo incólume, el vinculo sentimental no se desvaneció y 
mucho menos se terminó, pues mi poderdante lo visitaba constantemente, lo llamaba a 
diario,  era su apoyo emocional, era su soporte, incluso se quedaba con él en las noches de 
manera periódica cuando así le era permitido, en una sola frase, ella era y siguió siendo su 
compañera. Y esto es lo que debe prevalecer a la hora de analizar el derecho pensional que 
aquí se reclama. 
 
Lo anterior nos lleva a concluir que exisitó “excusa suficiente” para que en estricto sentido 
se interrumpiera la convivencia material, sin que ello implique el rompimiento del  vínculo 
sentimental. Las circunstancias de fuerza mayor no son atribuibles a la pareja, y por ello no 
es dable, quitarle a la reclamante, la condición de beneficiaria, pues entre el causante y su 
compañera se mantuvo vivo y actuante su vínculo afectivo, mediante el auxilio mutuo, 
entendido como acompañamiento espiritual permanente, apoyo moral, vida en común, lo 
que implica una vocación de convivencia, pues el estado de separación fue impuesto por 
circunstancias ajenas a la pareja, como lo son, la enfermedad del causante, el mismo 
estado de salud de la demandante, y la ausencia de recursos económicos de su compañera 
para proveerle todo lo necesario para sus cuidados, lo que llevo a los hijos a tomar la 
decisión de internarlo, sin contar con la voluntad de mi representada, y menos con la del 
causante. 
 
Valga indicar además que la pareja vivía en Bogotá, y afectaciones mutuas en la salud 
condujeron a la internación del causante en el el hogar HUELLAS DE VIDA, circunstancia que 
dificultó, una periodicidad mayor en las visitas al causante por parte de mi representada. 
Pero todas estas circunstancias de fuerza mayor, no le impidieron a la pareja mantener su 
vínculo afectivo, que solo se vio disuelto en virtud de la muerte. 
 
Al respecto sirve de ilustración lo señalado por la Corte Suprema de Justicia en sentencia 
de fecha 25 de octubre de 2005, radicado No. 24235 MP Francisco Javier Ricaurte Gómez. 
 
Por ello , debe darse valor probatorio a las declaraciones de los testigos que pueden dar 
testimonio sobre la existencia de la relación sentimental, y de las cuales pretende probarse 
que la reclusión del pensionado en el Hogar geriátrico Huellas de Vida,  donde permaneció 
los dos últimos años de su vida – obedeció a causas de fuerza mayor. 
 
CONCEPTO DE COHABITACIÓN DE QUIENES HAN MANTENIDO VIVO SU VÍNCULO MEDIANTE 
EL AUXILIO MUTUO, ACOMPAÑAMIENTO ESPIRITUAL PERMANENTE, APOYO ECONÓMICO Y 

VIDA EN COMÚN, AÚN EN LA SEPARACIÓN CUANDO EXISTE FUERZA DE LAS 
CIRCUNSTANCIAS, O LIMITACIÓN DE MEDIOS –  

 
JURISPRUDENCIA  

 
Ahora bien, siendo el caso que nos ocupa, materia de análisis en lo que concierne al 
concepto de la convivencia en cuanto  a la conservación del vínculo aun cuando los cónyuges 
o compañeros se encuentren separados como en el caso presente, por la fuerza mayor de 
las circunstancias, conviene revisar el criterio actual de las Altas Cortes ante las 
particularidades en estos casos. 
 
La ley colombiana precisa que entre las personas habilitadas para reclamar la pensión de 
sobrevivientes está el cónyuge o compañera permanente, siempre y cuando demuestre que 
convivió con el fallecido por lo menos cinco años continuos antes de su muerte. 
 
La jurisprudencia constitucional, por su parte,  ha señalado que según lo dispuesto por el 
artículo 47 original de la Ley 100 de 1993, el factor determinante para establecer qué 
persona tiene derecho a la sustitución pensional en casos de conflicto entre el cónyuge 
supérstite y la compañera o compañero permanente es el compromiso de apoyo afectivo y 
de comprensión mutua existente entre la pareja al momento de la muerte de uno de sus 
integrantes.  
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En ese contexto, la Sala Laboral de la Corte Suprema ha establecido que la convivencia 
entre los esposos o compañeros permanentes, para efectos de acceder a la pensión de 
sobrevivientes, debe ser examinada y determinada según las particularidades relevantes 
de cada caso concreto;  debe ser así, por cuanto esta exigencia puede presentarse y 
predicarse incluso en eventos en que los cónyuges o compañeros no puedan estar 
permanentemente juntos bajo el mismo techo, en razón de circunstancias especiales como 
salud, trabajo, fuerza mayor o similares.    Lo anterior, considera el organo colegiado,  no 
conduce de manera forzosa a que desaparezca la comunidad de vida de la pareja, si 
claramente se mantienen vigentes los lazos afectivos, sentimentales, de apoyo, 
solidaridad, acompañamiento espiritual y ayuda mutua, como acontece en el caso de mi 
representada.  
 
Mediante la sentencia SL-9402018 (47414), Mar. 14/18 , la Corte estableció lo siguiente: 
 

“…..Respecto a la acreditación de la convivencia para definir el derecho a 
la pensión de sobrevivientes, la Sala Laboral de la Corte Suprema de 
Justicia precisó que se puede dar una separación de cuerpos en los dos 
años anteriores a la muerte del cónyuge por circunstancias especiales de 
salud o trabajo, siempre y cuando luzca irrefutable que la pareja continuó 
prestándose apoyo mutuo, económico y espiritual, de forma que se advierta 
que su unión permanece indemne, lo cual, concluye el fallo, hace que no se 
encuentren implicaciones negativas a la hora del reconocimiento de este 
tipo de derechos….” 

 
De igual forma la Sala Laboral del organo supremo mediante sentencia SL 1399-2018, que 
resolvió un caso según la Ley 797 de 2003, la Sala de Casación Laboral retomó la 
jurisprudencia desarrollada en vigencia del artículo 47 original de la Ley 100 de 1993 y 
señaló que :  
 

“ ….pueden existir eventos en los que los cónyuges o compañeros no 
cohabiten bajo el mismo techo, en razón de circunstancias especiales de 
salud, trabajo, fuerza mayor o similares, lo cual no conduce de manera 
inexorable a que desaparezca la comunidad de vida de la pareja si 
notoriamente subsisten los lazos afectivos, sentimentales y de apoyo, 
solidaridad, acompañamiento espiritual y ayuda mutua, rasgos esenciales y 
distintivos de la convivencia entre una pareja y que supera su concepción 
meramente física y carnal de compartir el mismo domicilio” 

 
“ …. A su vez, al margen delo acertado que pueda resultar la cita que hizo                           
el juzgador de primer grado del decreto 1160 de 1989, lo cierto es que la Corte 
ha dicho que el requisito de la convivencia que prevee el articulo 13 de la ley 
797 de 2003 debe ser analizado deaxuerdo con todas las particularidades de 
caso, dado que puede existir eventos en los que los conyuges o compañeros 
no cohabiten bajo el mismo techo, en razon de circunstancias especiales de 
salud, trabajo, fuerza, mayores o similares (….) 

 
Así las cosas, en las circunstancias actuales, el concepto  de  “convivencia”  como requisito 
para acceder a la pensión de sobrevivientes, se traduce y va mas allá de la concepción 
meramente normativa y formal relativa a la cohabitación en el mismo techo y se consolida 
de quienes además, han mantenido vivo y actuante su vínculo mediante el auxilio 
mutuo, entendido como acompañamiento espiritual permanente, apoyo económico y con 
vida en común que se satisface cuando se comparten los recursos que se tienen, aún en la 
separación cuando así se impone por fuerza de las circunstancias, ora por limitación de 
medios, ora por oportunidades laborales.  

 
En conclusión, el requisito o exigencia de la convivencia, no se puede interpretar de forma 
rígida al punto de concluir que una forzosa separación de hecho de la pareja rompe el lazo 
afectivo y echa por la borda la aspiración del cónyuge o compañero sobreviviente de 
reclamar la pensión que aquél o aquélla devengaba. 
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En virtud del criterio actual de las Cortes,  trayendo a colación el caso bajo estudio en el 
presente proceso, de acuerdo con las circunstancias y las pruebas aportadas, es preciso 
concluir  que la situación particular ligada al hecho de que el  señor JOSE ISAAC HUERTAS 
IBAÑEZ (Q.E.P.D) a sus 83 años estuvo en un hogar geriátrico los dos años anteriores a su 
fallecimiento, obedeció a temas de salud,  y a la necesidad de cuidados especiales y 
permanentes que la demandante,  señora MARIA RUTH no estaba en capacidad de 
otorgarle, “excusa suficiente” para que en estricto sentido se interrumpiera la convivencia 
material, sin que ello implique el rompimiento del  vínculo sentimental.  Las circunstancias 
de fuerza mayor, como lo ha sostenido la Jurisprudencia,  no son atribuibles a la pareja, y 
por ello es justo ni legitimo quitarle a la demandante la condición de beneficiaria, pues 
como se encuentra demostrado entre el causante y su compañera siempre se mantuvo vivo 
y actuante su vínculo afectivo, mediante el auxilio mutuo, entendido como acompañmiento 
espiritual permanente, apoyo moral, vida en común. 

 
VIII. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTÍA 

 
En el presente asunto se depreca el reconocimiento de la sustitución pensional a partir del 
21 de febrero de 2020, con la misma mesada que percibía el causante al momento del 
fallecimiento.  A la fecha de presentación de la presente demanda, se han causado 31 
mesadas, por lo que la cuantía asciende a la suma aproximada de $29.000.000,oo. 
 
Así las cosas, teniendo en cuenta que se trata de una prestación periódica, es dable 
considerar que se trata de un proceso que supera los 25 salarios mínimos legales 
mensuales vigentes. 
 
Lo anterior, sin perjuicio de los reajustes legales anuales, las mesadas adicionales y los 
intereses moratorios.  
 
IX. PRUEBAS QUE SE PRETENDEN HACER VALER. 
 
Solicito al despacho decretar como pruebas las siguientes: 
 
Documentales que aporto. 
 

1. Copia de  la  cédula de ciudadanía del señor JOSE ISAAC HUERTAS IBAÑEZ (1 folio)  
2. Copia de  la  cédula de ciudadanía de la señora MARIA RUTH TABARES VILLADA (1 

folio)  
3. Copia del registro civil de defunción del señor JOSE ISAAC HUERTAS IBAÑEZ (1 folio)  
4. Certificación expedida por la EPS Sanitas, en el cual se indica que la señora MARIA 

RUTH TABARES VILLADA tiene la calidad de beneficiaria (1 folio) 
5. Carné de CAPRECOM PENSIONADOS de la señora MARIA RUTH TABARES VILLADA 

(1 folio) 
6. Carné de la EPS COLSANITAS de la señora MARIA RUTH TABARES VILLADA (1 folio) 
7. Copia del Acta de audiencia de juzgamiento  de trámite de separación de cuerpos 

de mutuo acuerdo (3 folios) 
8. Solicitud de inscripción de beneficiario en la pensión de jubilación, suscrito por el 

señor JOSE ISAAC HUERTAS IBAÑEZ ante la UGPP (1 folio) 
9. Copia del anexo de la solicitud citada en el numeral 4: formulario de designación 

provisional (1 folio) 
10. Copia del anexo de la solicitud citada en el numeral 4: formulario de declaración 

juramentada de convivencia  (1 folio) 
11. Copia de la solicitud de dsignación de beneficiarios en vida, radicada por el señor 

JOSE ISAAC HUERTAS IBAÑEZ en la UGPP el 27 de febrero de 2017 (1 folio) 
12. Copia del oficio expedido por la UGPP el 03 de abril de 2017, en el cual indica que 

se recibió de manera satisfactoria la solicitud de designación de beneficiarios en 
vida (2 folios) 
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13. Copia de la Resolución RDP No. 009373 del 16 de abril de 2020, por medio de la 
cual la UGPP se pronuncia sobre la solicitud de pensión provisional, negando el 
derecho pretendido por la señora MARIA RUTH TABARES VILLADA (4 folios) 

14. Copia de la solicitud de decisión definitiva sobre el derecho a la sustitución 
pensional pretendido por la señora MARIA RUTH TABARES VILLADA y radicado en la 
UGPP el 11 de diciembre de 2020 (5 folios) 

15. Copia de la Resolución RDP No. 003312 del 12 de febrero de 2021, por medio de 
la cual la UGPP niega la sustitución pensional (6 folios)  

16. Copia del Acta de Notificación por correo electrónico de la Resolución 003312 de 
2021 (1 folio) 

17. Copia del recurso de apelación radicado en contra de la Resolución RDP 003312 de 
2021, con la constancia de radicación virtual (6 folios) 

18. Copia de la Resolución RDP No. 009086 del 16 de abril de 2021, por medio de la 
cual la UGPP resuelve recurso de apelación. (5 folios) 

19. Auto admisorio demanda contencioso administrativa proferido por el Juzgado 24 
Administrativo de Bogotá. (2 folios) 

20. Solicitud de acoger excepción previa de falta de jurisdicción, radicada en el Juzgado 
24 Administrativo de Bogotá el 28 de abril de 2022. (2 folios) 

21. Auto que declara la falta de jurisdicción, proferido por el Juzgado 24 Administrativo 
del Circuito de Bogotá. (4 folios) 

22. Consulta del proceso existente en el Juzgado 6 Laboral del Circuito de Bogotá, 
instaurado por MARIA RUTH TABARES VILLADA, y remitido del Juzgado 24 
Administrativo del circuito de Bogotá. (2 folios) 

 
Testimoniales: 
 
Con el fin de demostar la convivencia del pensionado fallecido y la demandante, así como 
la permanencia de la relación afectiva hasta el momento del fallecimiento, y que la 
separación material obedeció a circunstancias de fuerza mayor, solicito se decreten los 
testimonios de las siguientes personas: 
 

- JOSE RAMIRO HUERTAS MORA, quien se identifica con la cédula de ciudadanía No. 
79.127.118, ubicado en la Carrera 81 B No. 19B-50 Interior 17 Apto. 304, celular 
3195722525, correo electrónico jarmiro.huertas@gmail.com 

- CARLOS EDUARDO CHACON ROMERO, quien se identifica con la cédula de 
ciudadanía No. 19.334.385, ubicado en la Carrera 81 B No. 19B-50 Interior 17 Apto. 
304, celular 3105775838, correo electrónico jarmiro.huertas@gmail.com 

- VICTOR RAMON MORALES ROMERO quien se identifica con la cédula de ciudadanía 
No. 17.129.936, ubicado en la Carrera 81 B No. 19B-50 Interior 17 Apto. 304, 
celular 3058683452, correo electrónico victor06galvis@outloo.com 

- MIRYAM LUCY ARIAS VALENCIA quien se identifica con la cédula de ciudadanía No. 
52.010.828, ubicado en la Carrera 81 B No. 19B-50 Interior 17 Apto. 304, celular 
3168096968, correo electrónico mlucy.arias@hotmail.com  
 

X. ANEXOS 
 
1. Poder a mi conferido 
2. Copia de mis documentos de identificación civil y profesional 
3. Los documentos relacionados como pruebas 
4. Constancia de remisión del poder por parte de la demandante 
5. Constancia de envío de la demanda ad excludendum mediante correo electrónico 

según lo normado por la Ley 2213 de 2022 
 
XI. NOTIFICACIONES 
 
Demandante Ad Excludendum: MARIA RUTH TABARES VILLADA en la Calle 38 A No. 77-18 
de la ciudad de Bogotá. Celular 3142816856 Correo electrónico tabarespaola@outlook.com  
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Apoderada de la demandante: MARÍA ANGÉLICA LA ROTTA GÓMEZ en la ciudad de Bogotá 
en la Carrera 16ª No. 75 -72 oficina 202. Correo electrónico angelicalabogada@yahoo.com  
 
La Entidad demandada:   en la ciudad de Bogotá Avenida Carrera 68 No. 13 – 37. Según lo 
publicado en la pagina web www.ugpp.gpv.co en la dirección electrónica  
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co   
 
La Agencia de Defensa jurídica del estado cuenta con un aplicativo para notificaciones  en 
el siguiente sitio web http://www.defensajuridica.gov.co/servicios-al-ciudadano/buzon-y-
envio-de-informacion/Paginas/procesos-contra-entidades-publicas.aspx 
 
Atentamente, 
 
 
 

 
MARIA ANGELICA LA ROTTA GOMEZ 
C.C. 52.390.520. de Bogotá 
T.P. 118.793 C.S.J. 
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Respetados señores
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP

Ref.: Proceso No. 2021-383
Demandante Principal: ALCIRA MORA
Demandado: UGPP
Demandante Ad excludendum: MARIA RUTH TABARES

Asunto: Remisión Demanda Ad Excludendum

Por medio del presente remito demanda ad excludendum, y anexos

Cordialmente,

ANGÉLICA LA ROTTA GÓMEZ
Apoderada tercero ad excludendum
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL

RESOLUCIÓN NÚMERO    

RADICADO No. SOP202001036869

Por la cual se NIEGA una Pensión de Sobrevivientes 

EL(LA) SUBDIRECTOR(A) DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES de la 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL, en uso de las atribuciones conferidas 
por el artículo 156 de la Ley 1151 de 2007, artículo 1° del Decreto 169 de 2008, 

artículo 17 del Decreto 575 de 2013 y demás disposiciones legales y

CONSIDERANDO

Que con ocasión del fallecimiento del señor (a)  HUERTAS IBAÑEZ JOSE ISAAC, 
quien en vida se identificó con CC No. 451,392 de VILLETA, ocurrido el 21 de 
febrero de 2020, se presentaron las siguiente(s) persona(s) a reclamar la pensión 
de sobrevivientes:

Solicitante: TABARES VILLADA MARIA RUTH .
Identificación: CEDULA CIUDADANIA  No. 41596811  
Calidad: Cónyuge o Compañera(o) . 
Fecha Nacimiento:16 de julio de 1953  
Fecha Solicitud:11 de diciembre de 2020  
 
APODERADO: LA ROTTA GOMEZ MARIA ANGELICA  
IDENTIFICACION: CC   52390520  T.P. No. 118793 

Que mediante Resolución No. 3924 del 28 de septiembre de 1981, la CAJA DE 
PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES CAPRECOM, reconoció una pensión de 
jubilación a favor del señor HUERTAS IBAÑEZ JOSE ISAAC, ya identificado, en 
cuantía de $ 9.365.65 M/CTE, efectiva a partir de la fecha en que se demostrara 
retiro definitivo del servicio. 
 
Que mediante Resolución No. 4597 del 17 de septiembre de 1982 la CAJA DE 
PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES CAPRECOM modifico la Resolución No. 
3924 del 28 de septiembre de 1981, en el sentido de determinar que la cuantía de 
la mesada pensional era la suma de $ 26.850.49 M/CTE, efectiva a partir del 01 de 
abril de 1982. 

Que mediante Resoluciones No. 0538 del 20 de febrero de 1984, 000144 del 24 de 
enero de 1985, 0035 del 22 de enero de 1986, la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE 
COMUNICACIONES CAPRECOM, ajusto la mesada pensional de jubilación del señor 
HUERTAS IBAÑEZ JOSE ISAAC, ya identificado, de conformidad con la Ley 4 de 
1976. 

Que mediante Resolución No. 1279 del 26 de abril de 1984 la CAJA DE PREVISION 
SOCIAL DE COMUNICACIONES CAPRECOM modificó las Resoluciones 4597 del 17 de 
septiembre de 1982 y 0538 del 20 de febrero de 1984, en el sentido de ajustar 
correctamente la prestación de conformidad con la Ley 4 de 1976. 
 
Que mediante Resolución No. 3924 del 28 de septiembre de 1981, la CAJA DE 
PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES CAPRECOM, reconoció una pensión de 
jubilación a favor del señor HUERTAS IBAÑEZ JOSE ISAAC, ya identificado, en 
cuantía de $ 9.365.65 M/CTE, efectiva a partir de la fecha en que se demostrara 
retiro definitivo del servicio. 

Que mediante Resolución No. 4597 del 17 de septiembre de 1982 la CAJA DE 
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RADICADO     Nº SOP202001036869 Fecha
Por la cual se NIEGA una pensión de sobrevivientes debido al
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PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES CAPRECOM modifico la Resolución No. 
3924 del 28 de septiembre de 1981, en el sentido de determinar que la cuantía de 
la mesada pensional era la suma de $ 26.850.49 M/CTE, efectiva a partir del 01 de 
abril de 1982. 

Que mediante Resoluciones No. 0538 del 20 de febrero de 1984, 000144 del 24 de 
enero de 1985, 0035 del 22 de enero de 1986, la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE 
COMUNICACIONES CAPRECOM, ajusto la mesada pensional de jubilación del señor 
HUERTAS IBAÑEZ JOSE ISAAC, ya identificado, de conformidad con la Ley 4 de 
1976. 

Que mediante Resolución No. 1279 del 26 de abril de 1984 la CAJA DE PREVISION 
SOCIAL DE COMUNICACIONES CAPRECOM modificó las Resoluciones 4597 del 17 de 
septiembre de 1982 y 0538 del 20 de febrero de 1984, en el sentido de ajustar 
correctamente la prestación de conformidad con la Ley 4 de 1976. 
 
 
Que mediante RDP 9373 del 16 de abril de 2020, se negó provisionalmente el 
reconocimiento de una pensión de sobrevivientes con ocasión del fallecimiento del 
señor HUERTAS IBAÑEZ JOSE ISAAC, quien en vida se identificó con CC No. 
451,392 de VILLETA, ocurrido el 21 de febrero de 2020. 
 
A través de la Resolución No.  RDP 011817 de 15 de Mayo de 2020, esta Unidad  
confirma en todas y cada una de sus partes la Resolución 
No. 9373 del 16 de abril de 2020. 

Que el(a) causante nació el 18 de marzo de 1935.

Que el(a) causante falleció el 21 de febrero de 2020, según Registro Civil de 
Defunción.

Que se publicó aviso de prensa, sin que dentro del término legal se hubiera 
presentado beneficiario de mejor o igual derecho a los peticionarios.

Que se consultó la Pagina WEB del Fondo de Solidaridad y Garantía – FOSYGA – con 
el número de identificación del (la) causante. 

Que se consultó la Pagina WEB del Fondo de Solidaridad y Garantía – FOSYGA – con 
el número de identificación del (la) beneficiario (a).

Que de acuerdo con los soportes existentes en el expediente y conforme al 
contenido del Artículo 47 de la Ley 100 de 1993 se considera que: 

Debe negarse la pensión de sobrevivientes a los siguientes solicitantes:

TABARES VILLADA MARIA RUTH  ya identificado, debido a .

Que la Ley 797 de 2003 modificatoria de la Ley 100 de 1993, en su artículo 13 
establece: 
 

"()ARTÍCULO 13. Los artículos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993 quedarán así: 
 
Artículo 47. Beneficiarios de la Pensión de Sobrevivientes. Son beneficiarios 
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de la pensión de sobrevivientes: 
 
a) En forma vitalicia, el cónyuge o la compañera o compañero permanente o 
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento 
del causante, tenga 30 o más años de edad. En caso de que la pensión de 
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cónyuge o la 
compañera  o compañero permanente supérstite, deberá acreditar que estuvo 
haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con 
el fallecido no menos de cinco (5) años continuos con anterioridad a su 
muerte; 
 
b) En forma temporal, el cónyuge o la compañera permanente supérstite 
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, 
tenga menos de 30 años de edad, y no haya procreado hijos con este. La 
pensión temporal se pagará mientras el beneficiario viva y tendrá una 
duración máxima de 20 años. En este caso, el beneficiario deberá cotizar al 
sistema para obtener su propia pensión, con cargo a dicha pensión. Si tiene 
hijos con el causante aplicará el literal a). 
 
Si respecto de un pensionado hubiese un compañero o compañera 
permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir 
parte de la pensión de que tratan los literales a) y b) del presente artículo, 
dicha pensión se dividirá entre ellos (as) en proporción al tiempo de 
convivencia con el fallecido.()" 

 
 
 
Fue aportada declaración extraprocesal de fecha 14 de Diciembre de 2016, rendida 
por el señor JOSE ISAAC huerta s IBAÑEZ y la señora MARIA RUTH TABARES 
VILLADA, identificados con la CC. 451392 y 41.596.118 respectivamente, ante la 
Notaria Sesenta y Ocho del Círculo de Bogotá, por medio de la cual declaró bajo la 
gravedad de juramento lo siguiente: 
 

() SEGUNDO.- Declaramos bajo la gravedad del juramento lo siguiente: 
............................................... 
Que convivimos en unión marital de hecho desde hace 20 años de manera 
permanente e ininterrumpido. compartiendo techo, lecho y 
mesa...................................-.................... -..................... 
 
TERCERO. Yo, MARIA RUTH TABARES VILLADA. manifiesto que me dedico a 
las labores del hogar, no recibo salarlo, pensión o auxilio por parte de entidad 
alguna ni del Estado o privada por lo tanto dependo económicamente y en 
todo sentido de mí compañero ante mencionado() 

 
 
Que obra dentro del cuaderno administrativo declaración extraprocesal de fecha 03 
de Octubre de 2020, rendida por el señor CARLOS EDUARDO CHACON ROMERO, 
identificada con la C.C. No. 19.334.385, ante la Notaria Sesenta y Ocho del Círculo 
de Bogotá, por medio de la cual declaró bajo la gravedad de juramento lo siguiente: 
 

"(...) SEGUNDO; Declaro bajo la gravedad del juramento lo  
siguiente.................................................... 
 
Que conocí de vista, trato y comunicación durante 25 años desde el 2005 al 
señor JOSE ISAAC HUERTAS IBAÑEZ, (q.e.p.d.), quien en vida se identificaba 
con la cédula de ciudadanía No. 451.392 expedida en Villeta Cundinamarca, 
fallecido el día 21 de Febrero de 2020, por lo que se y me consta que al 
momento de su fallecimiento su estado civil era soltero con unión marital de 
hecho con la señora MARIA RUTH TABARES VILLADA, identificada con la 
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cédula de ciudadanía No. 41.596.118 expedida Bogotá, convivieron de 
manera permanente e ininterrumpida compartiendo techo, lecho y mesa 
durante 23 años desde el 03 de abril de 1997 finalizando la unión el día 21 de 
Febrero de 2020 fecha que el señor JOSE ISAAC HUERTAS IBAÑEZ, 
(q.e.p.d.), falleció, de la unión no hubo hijos de igual manera declaro que la 
señora MARIA RUTH TABARES VILLADA, dependía económicamente de su 
fallecido compañero() 

 
Que obra dentro del cuaderno administrativo declaración extraprocesal de fecha 03 
de Octubre de 2020, rendida por el señor VICTOR RAMON MORALES ROMERO, 
identificada con la C.C. No. 17.129.936, ante la Notaria Sesenta y Ocho del Círculo 
de Bogotá, por medio de la cual declaró bajo la gravedad de juramento lo siguiente: 
 

"(...) SEGUNDO; Declaro bajo la gravedad del juramento lo  
siguiente.................................................... 
 
Que conocí de vista, trato y comunicación durante 25 años desde el 2005 al 
señor JOSE ISAAC HUERTAS IBAÑEZ, (q.e.p.d.), quien en vida se identificaba 
con la cédula de ciudadanía No. 451.392 expedida en Villeta Cundinamarca, 
fallecido el día 21 de Febrero de 2020, por lo que se y me consta que al 
momento de su fallecimiento su estado civil era soltero con unión marital de 
hecho con la señora MARIA RUTH TABARES VILLADA, identificada con la 
cédula de ciudadanía No. 41.596.118 expedida Bogotá, convivieron de 
manera permanente e ininterrumpida compartiendo techo, lecho y mesa 
durante 23 años desde el 03 de abril de 1997 finalizando la unión el día 21 de 
Febrero de 2020 fecha que el señor JOSE ISAAC HUERTAS IBAÑEZ, 
(q.e.p.d.), falleció, de la unión no hubo hijos de igual manera declaro que la 
señora MARIA RUTH TABARES VILLADA, dependía económicamente de su 
fallecido compañero() 

 
Que obra dentro del cuaderno administrativo declaración extraprocesal de fecha 03 
de Octubre de 2020, rendida por el señor MIRYAN LUCY ARIAS VALENCIA, 
identificada con la C.C. No. 52.010.828, ante la Notaria Sesenta y Ocho del Círculo 
de Bogotá, por medio de la cual declaró bajo la gravedad de juramento lo siguiente: 
 

"(...) SEGUNDO; Declaro bajo la gravedad del juramento lo  
siguiente.................................................... 
 
Que conocí de vista, trato y comunicación durante 25 años desde el 2005 al 
señor JOSE ISAAC HUERTAS IBAÑEZ, (q.e.p.d.), quien en vida se identificaba 
con la cédula de ciudadanía No. 451.392 expedida en Villeta Cundinamarca, 
fallecido el día 21 de Febrero de 2020, por lo que se y me consta que al 
momento de su fallecimiento su estado civil era soltero con unión marital de 
hecho con la señora MARIA RUTH TABARES VILLADA, identificada con la 
cédula de ciudadanía No. 41.596.118 expedida Bogotá, convivieron de 
manera permanente e ininterrumpida compartiendo techo, lecho y mesa 
durante 23 años desde el 03 de abril de 1997 finalizando la unión el día 21 de 
Febrero de 2020 fecha que el señor JOSE ISAAC HUERTAS IBAÑEZ, 
(q.e.p.d.), falleció, de la unión no hubo hijos de igual manera declaro que la 
señora MARIA RUTH TABARES VILLADA, dependía económicamente de su 
fallecido compañero() 

 
También se aportó declaración juramentada de convivencia en el cual el señor  
JOSE ISAAC HUERTAS IBAÑEZ,  mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificada 
como aparece al pie de mi correspondiente firma, comedidamente manifiesto bajo la 
gravedad de juramento y a sabiendas de las consecuencias penales que ello implica, 
que: 
 

Convivo con la señora  MARIA RUTH TABARES VILLADA  quien se identifica 
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con la C.C. NO. 41.596.118  desde el tres de abril de 1997. Durante este 
periodo compartimos techo, lecho y mesa de manera permanente e 
ininterrumpida() 

 
Se aportó declaración juramentada de convivencia en el cual la señora  MARIA 
RUTH TABARES VILLADA,  mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificada 
como aparece al pie de mi correspondiente firma, comedidamente manifiesto bajo la 
gravedad de juramento y a sabiendas de las consecuencias penales que ello implica, 
que: 
 

Convivo con el señor  JOSE ISAAC HUERTAS IBAÑEZ quien se identifica con la 
C.C. No. 451392 desde el día tres (03) del mes de abril desde el año 1997. 
Durante este periodo compartimos techo, lecho y mesa de manera 
permanente e ininterrumpida() 

 
 
Fue aportada certificación de fecha 04 de Marzo de 2020 expedida por el  HOGAR 
HUELLAS DE VIDA,  identificado con Nit. No. 900.962.182-4, en la cual se menciona 
lo siguiente: 
 

()Que el señor JOSE ISAAC HUERTAS IBAÑEZ con cédula de ciudadanía No. 
451.392 de Villeta Cundínamarca, estuvo interno en nuestro hogar desde el 
27 Nov  17 hasta el 21 de Feb 2020 día en el que ocurrió su deceso, durante 
su permanencia en nuestro hogar estuvo asistido solamente por sus hijos en 
cabeza de don FABIO HUERTAS con cédula 19.358.987 personas que para la 
fecha anterior a su inicio en el hogar, contrataron nuestros servicios para la 
atención de su padre, él mismo tenía que ver con la atención y pago de las 
mensualidades así como las visitas que fueron regulares en su 
acompañamiento a las diferentes citas médicas y demás requerimientos a don 
José Isaac   () 

 
Adicionalmente con la solicitud de 11 de Marzo de 2020, se aportó declaración 
juramentada suscrita por la señora MARIA RUTH TABARES VILLADA, identificada 
con la cédula de ciudadanía No. 41.596.118 quien expone lo siguiente: 
 

()Declaro que dando alcance y aclaración a la declaración juramentada de 
convivencia que durante los años 2017  2020 ingresamos al señor JOSE 
ISAAC HUERTAS IBAÑEZ a un hogar para adultos por sus condiciones de 
salud, en el tiempo que permaneció allí la atención  personalizada como como 
por mi cuenta y sus hijos() 

 
También obra un documento suscrito por la señora MARIA RUTH TABARES VILLADA, 
identificada con la cédula de ciudadanía No. 41.596.118, titulado GRAFICA DE 
VISITA EN EL HOGAR: 
 

20182019-2020 
 
LO VISITE LOS DIAS DOMINGOS DE 1 DE LA TARDE HASTA LAS 7 DE LA 
NOCHE 
 
OBSERVACIONES:  Ante su despacho llagaran testigos que lo demostraran así 
bajo gravedad de juramento ante la Unidad, la fiscalía y la procuraduría() 

 
También se aportó un documento suscrito por la señora MARIA RUTH TABARES 
VILLADA, identificada con la cédula de ciudadanía No. 41.596.118 sin huella, 
titulado GRAFICA DE CONVIVENCIA AÑO 2017-2018: 
 

AÑO 20172018 
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OBSERVACION EN EL MES DE MARZO SE LO LLEVARON PARA EL HOGAR 
HUELLAS DE VIDA SUS HIJOS DESPUES DE QUE LO SACARON DE lA CLINICA 
COLOMBIA DECISIÓN DE ELLOS Y YO POR MI FALTA DE CONOCIMIENTO NO 
PUDE HACER NADA Y SIN CONCENTIMIENTO DEL DIFUNTO () 

 
Teniendo en cuenta todas las declaraciones anteriores, obra una inconsistencia 
respecto a la convivencia de la peticionaria MARIA RUTH TABARES y el causante 
durante los últimos años de vida, es decir, lo expuesto en las declaraciones 
aportadas y la certificación del HOGAR HUELLAS DE VIDA, anteriormente trascritas. 
 
Por tanto no está a cargo de la entidad que reconoce la prestación aportar dicha 
prueba documental, por el contrario se encuentra en cabeza del titular del derecho, 
toda vez que es el único que posee la facultad de desvirtuar los hechos y/o 
documentos base de la decisión de la prestación solicitada; lo anterior al tenor de lo 
dispuesto en el artículo 306 de la Ley 1437 de 2011  y el Artículo 167 del Código 
General del Proceso Ley 1564 de 2012. 
 
Por lo anterior, se procede a negar el reconocimiento de la pensión de 
sobrevivientes solicitada. 
 

Son disposiciones aplicables: Ley 797 de 2003 y  C.P.A.C.A   Ley 100 de 1993 y 
C.C.A.

En mérito de lo expuesto,

R E S U E L V E

ARTÍCULO PRIMERO: Negar el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes 
con ocasión del fallecimiento de HUERTAS IBAÑEZ JOSE ISAAC por las razones 
expuestas en la parte motiva de la presente providencia a:

TABARES VILLADA MARIA RUTH  ya identificado(a) en calidad de Cónyuge o 
Compañera(o) 
 
ARTÍCULO SEGUNDO: Notifíquese a MARIA ANGELICA LA ROTTA GOMEZ, 
haciéndole (s) saber que en caso de inconformidad contra la presente providencia, 
puede (n) interponer por escrito los recurso de Reposición y/o Apelación ante EL 
SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES. De estos 
recursos podrán hacerse uso dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación, 
manifestando por escrito las razones de inconformidad, según el C.C.A.

Dada en Bogotá, D.C. a: 

COMUNIQUESE NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

  
JUAN DAVID GOMEZ BARRAGAN 

SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES
UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP

TELECOM-SOB-011 -510,6



       

Recepción de correspondencia:
Avenida Carrera 68 No 13-57 (Bogotá, D.C.)

Centro de Atención al Ciudadano
Calle 19 No 68A – 18 (Bogotá)
Lunes a Viernes de 7:00 a.m. a 4:00 p.m.

Línea Gratuita Nacional: 018000 423 423
Línea fija en Bogotá: (1) 4926090
Lunes a viernes de 7:00am a 7:00pm

Bogotá D.C., 15/02/2021 

Señor (a): 
LA ROTTA GOMEZ MARIA ANGELICA
ANGLARO1008@HOTMAIL.COM

NOTIFICACIÓN POR CORREO ELECTRONICO

Se deja constancia, que se notifica a través de correo electrónico al Señor (a) LA ROTTA GOMEZ MARIA 
ANGELICA identificado(a) con CC No. 52390520, en calidad de SOLICITANTE del (a) señor (a)  HUERTAS IBAÑEZ 
JOSE ISAAC, identificado (a) con CC No. 451392 de la Resolución No. RDP003312 del 12/02/2021. 

Se informa que contra la presente providencia, puede (n) interponer por escrito los recursos de Reposición y/o 
Apelación ante EL SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES. De estos recursos 
podrán hacerse uso dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación, manifestando por escrito las razones de 
inconformidad, según el C.C.A. 

Se anexa copia del mencionado Acto Administrativo informándole que este se entiende notificado con el recibo del 
presente correo electrónico.

De conformidad a lo estipulado en el artículo 56 de la Ley 1437 de 2011, este medio de notificación fue aceptado por 
el peticionario.

 Anexo: Copia íntegra de la Resolución 

Cordial saludo

LUZ DARY MENDOZA RODRIGUEZ
DIRECTORA DE SERVICIOS INTEGRADOS DE ATENCIÓN
LA UNIDAD DE PENSIONES Y PARAFISCALES – UGPP

CAUSANTE: HUERTAS IBAÑEZ JOSE ISAAC - CC Nº: 451392
SOLICITUD Nº: SOP202001036869
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La Unidad de Pensiones y Parafiscales UGPP

Sede Electrónica

º Tipo de Solicitud  : Petición    º Tipo Persona  : Natural    º Tipo de Documento  : Cédula de Ciudadanía 

   º Nombre  : MARIA    º Número de Documento  : 52390520    º Segundo Nombre  : ANGELICA 

   º Primer Apellido  : LA ROTTA    º Segundo Apellido  : GOMEZ    º Sexo  : Femenino    º Dirección  : Carrera

16 A 75 72 oficina 202    º País  : COLOMBIA    º Departamento  : BOGOTÁ    º Municipio  : BOGOTÁ, D.C. 

   º Correo Electrónico  : anglaro1008@hotmail.com    º Teléfono  : 7568136    º Celular  : 3123697274 

   º Nombre del Causante  : JOSE ISAAC HUERTAS IBAÑEZ    º Tipo de documento  : Cédula de Ciudadanía 

   º Número de documento  : 451392   

DIRECCIÓN DE NOTIFICACIÓN

º Correo Electrónico

 º Dirección de Correo Electrónico  : anglaro1008@hotmail.com  

Describa Brevemente su Solicitud

Recurso de Apelación en contra de la Resolución RDP 003312 de 2021

Documentos adicionales

º RECURSOS SUSTITUCION PENSIONAL UGPP SRA MARIA RUTH TABARES.pdf:      Documento adjuntado

Descripción: RECURSO DE APELACION. Identificador: TdTkQXUXnNKYx7cUfJfsPoSdoc0=

Avisos legales

Declaración Responsable
El usuario bajo su responsabilidad, manifiesta que los datos aportados en esta plataforma virtual son ciertos y cumplen
 con los requisitos establecidos en la normatividad vigente para realizar cualquier actuación ante la Unidad de Pensiones
 y Parafiscales –UGPP, así mismo y conforme  a lo establecido en las Leyes 527 de 1999, 1581 de 2012, 1712 de 2014 y
 el Decreto 1377 de 2013 de Acceso Electrónico de los Ciudadanos a los Servicios Públicos y demás legislación vigente
 y en relación con la presente solicitud, el interesado autoriza a los funcionarios públicos de esta Entidad  a la recepción
 de sus datos personales y su manejo.

Datos Personales
(*) Es  obligatorio  completar  el  formulario  en  todos  los  campos  con  datos  válidos, de manera  exacta, para  el
 correcto  funcionamiento  del  sistema. Es  necesario  que  los Usuarios  mantengan  sus  datos  actualizados,  La Unidad
  podrá proceder  a  verificar  la  identidad  del  Usuario  y/o  de  los  datos  consignados  por  éste.  La Unidad no  se
  responsabiliza  por la  veracidad  o  certeza  de  los  datos provistos  por  los  Usuarios.  Así  mismo,  la Entidad se 
 reserva  el derecho de suspender temporal o definitivamente a los Usuarios en caso de incumplimiento de los Términos
 y Condiciones, como así también de rechazar solicitudes.

Autoriza
Al presentar esta solicitud está autorizando a que La Unidad le comunique la respuesta al correo electrónico registrado,
 de conformidad con el Artículo 56 de la Ley 1437 de 2011 
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Bogotá D.C., Febrero de 2020 
 
 
Señores 
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -  UGPP  
Ciudad 
 
Ref.: RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA RESOLUCIÓN RDP No. 003312 del 12 
de febrero de 2021 
 
Causante: JOSE ISAAC HUERTAS IBAÑEZ C.C. 451.392 
Beneficiaria: MARIA RUTH TABARES VILLADA C.C. 41.596.118 
 
 
Respetados señores: 
 
MARIA ANGELICA LA ROTTA GOMEZ, identificada con cédula de ciudadanía número 
52.390.320 y Tarjeta Profesional No. 118.793 del C.S.J. actuando en mi calidad de 
apoderada de la señora MARIA RUTH TABARES VILLADA, identificada con cédula de 
ciudadanía número 41.596.118, a través del presente escrito  interpongo recurso de 
apelación en contra de la Resolución RDP No. 003312 del 12 de febrero de 2021, 
notificada por correo electrónico el día 17 de febrero de 2021, , con fundamento en lo 
siguiente: 
 
 
ANTECEDENTES 
 

1. El señor JOSE ISAAC HUERTAS IBAÑEZ nació el 18 de marzo de 1935. 
2. El señor JOSE ISAAC HUERTAS IBAÑEZ falleció el 21 de febrero de 2020. 
3. El señor JOSE ISAAC HUERTAS IBAÑEZ fue pensionado por CAPRECOM a través de 

la Resolución No. 3924 del 28 de septiembre de 1981. 
4. El señor JOSE ISAAC HUERTAS IBAÑEZ, convivía en Unión Libre con la señora 

MARIA RUTH TABARES VILLADA desde el 03 de abril de 1997. 
5. Los señores JOSE ISAAC HUERTAS IBAÑEZ y MARIA RUTH TABARES VILLADA 

convivieron bajo el mismo techo por más de 23 años, desde el 03 de abril de 1997 
y su relación afectiva perduró hasta el momento del fallecimiento del pensionado. 

6. La señora MARIA RUTH TABARES VILLADA era beneficiaria en salud, en la EPS 
SANITAS, del señor JOSE ISAAC HUERTAS IBAÑEZ. 

7. En el año 2009 el señor JOSE ISAAC HUERTAS IBAÑEZ, radicó solicitud de 
designación de beneficiarios en vida ante CAPRECOM, reportando como su 
compañera permanente a la señora MARIA RUTH TABARES VILLADA, y por ende  
como su beneficiaria 

8. El 14 de diciembre de 2016 los señores JOSE ISAAC HUERTAS IBAÑEZ y MARIA 
RUTH TABARES VILLADA suscribieron una declaración extra juicio de convivencia –
por más de 20 años para entonces- con el fin de hacer el trámite de designación 
de beneficiarios en vida ante la UGPP. 
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9. El día 27 de febrero de 2017, ante la UGPP  el señor JOSE ISAAC HUERTAS IBAÑEZ 
radicó solicitud de designación de benefiiarios en vida, reportando a la señora 
MARIA RUTH TABARES VILLALBA como su compañera permanente, y aportó para 
el efecto, los documentos exigidos por esa entidad. 

10. Ante el fallecimiento del señor  JOSE ISAAC HUERTAS IBAÑEZ, a reclamar la 
sustitución pensional provisional se presentó la señora MARIA RUTH TABARES 
VILLALBA en su condición de compañera permanente supérstite. 

11. Durante aproximadamente dos años anteriores a su fallecimiento, el señor JOSE 
ISAAC HUERTAS IBAÑEZ estuvo recluido en un hogar para adultos, por temas de 
salud, y por voluntad de sus hijos, pero este hecho de fuerza mayor, no termino 
con el vínculo sentimental existente entre el causante y mi representada. 

12. La relación existente entre los señores JOSE ISAAC HUERTAS IBAÑEZ y MARIA 
RUTH TABARES VILLADA tuvo altibajos, como todas las relaciones afectivas, pero 
el vínculo solo se disolvió con el fallecimiento del causante. Durante su 
permanencia en el hogar geriátrico la señora MARIA RUTH estuvo pendiente de el, 
de sus necesidades, lo visitaba de manera periódica y constante, e incluso 
pernoctaba con frecuencia en dicho lugar.  

13. El dinero con el cual se cubría la mensualidad del hogar geriátrico y demás gastos 
del causante, provenía de su  ingreso por concepto de pensión de jubilación. 

14. Respecto de la señora  ALCIRA MORA  es preciso señalar que si bien fue cónyuge 
del pensionado, también lo es que desde el 21 de octubre de 1992, fue decretada  
la separación de cuerpos y la disolución de la sociedad conyugal, por el Juzgado 11 
de Familia del Circuito Judicial de Bogotá. 

15. Con posterioridad al divorcio, el señor JOSE ISAAC HUERTAS IBAÑEZ no volvió a 
convivir, ni a rehacer su vínculo afectivo, con la señora ALCIRA MORA, quien por 
ende no tiene calidad de beneficiaria en esta prestación económica. 

16. La única persona con la que convivió  el señor JOSE ISAAC HUERTAS IBAÑEZ de 
manera permanente por más de 23 años , fue con la señora MARIA RUTH 
TABARES VILLADA, y es por tanto ella quien ostenta la calidad de beneficiaria en la 
prestación por sustitución pensional. 

17. Desde el momento del fallecimiento del causante y a raíz de la negativa a la 
sustitución provisional de la pensión, la señora MARIA RUTH está sin servicio de 
EPS, por lo que es preciso un pronuncimiento definitivo y en derecho sobre la 
sustitución pensional. 

 
 
MOTIVO DE INCONFORMIDAD 
 
Señala el acto administrativo objeto de inpugnación, que al existir inconsistencias en las 
diferentes declaraciones sobre convivencia, aportadas al trámite de sustitución pensional, 
debe proceder con la negativa de la prestación  que se reclama.  
 
Pasa por alto esa entidad otras pruebas existentes y también aportadas, como las 
declaraciones suscritas por el mismo causante en vida, y la designación de beneficiarios 
radicada a esa entidad. De igual manera paso por alto esa entidad su facultad 
investigativa para la verificación de los  hechos puestos a consideración suya. Así las 
cosas, debio hacerse una visita administrativa en el hogar para adultos donde el causante 
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paso los últimos años de vida, para confirmar de primera fuente, si el vínculo sentimental 
entre mi representada y el pensionado fallecido estuvo o no vigente hasta el momento de 
la muerte. De nada sirve seguir aportando decaraciones de testigos que den Fe de la 
existencia del vínculo afectivo de la pareja, si no se constata en el hogar geriátrico la 
información sobre este vínculo, pues puede seguir considerando esa entidad que hay 
inconsistencias en la información, como en efecto sucedió al resolver de manera definitiva 
la solicitud. 
 
No debe desconocer esa entidad que la convivencia material puede verse interrumpida, 
pero cuando ello obedece a circunstancias de fuerza mayor mal se haría en desconocer el 
vínculo afectivo, y conecuente condición de beneficiari@ de quien reclama. 
 
Conforme con lo previsto por la Ley 797 de 2003, norma aplicable al caso que nos ocupa 
por ser la vigente al momento del deceso del pensionado, para que nazca el derecho a la 
sustitución pensional, a quien reclama como compañero permanente, se requiere de la 
convivencia durante por lo menos 5 años con anterioridad a la fecha de ocurrencia del 
siniestro. 
 
En este caso estamos ante la convivencia entre los señores JOSE ISAAC HUERTAS IBAÑEZ 
y MARIA RUTH TABARES VILLADA, por más de 23 años, pues desde el año 1997 iniciaron 
su relación sentimental, decidieron convivir bajo el mismo techo, y compartir sus vidas, de 
manera permanente , hasta el momento del fallecimiento del pensionado. 
 
Sin embargo, pretende esa entidad desvirtuar el hecho de la convivencia con base en dos 
circunstancias: 
 
1-. La primera, la internación en un hogar para adultos del señor JOSE ISAAC HUERTAS 
IBAÑEZ 
 
2.- Y la segunda, la solicitud pensional que hiciera la señora ALCIRA MORA también como 
compañera permanente o cónyuge. 
 
Da credibilidad esa entidad a la  declaración expedida por el Hogar Huellas de Vida, 
desconociendo la propia voluntad del causante, quien en vida, declaró quien era su 
compañera permanente. Este antecedente debió conducir el análisis de las pruebas a la 
verificación in situ de las diferenctes declaraciones sobre la existencia de la relación 
afectiva. A diferencia de lo expuesto en el acto recurrido, sí tiene esa entidad la potestad 
investiga que le permite adelantar visitas o   investigaciones administrativas, tendientes a 
verificar los hechos. 
 
De otro lado, existe prueba documental irrefutable, según la cual la señora ALCIRA MORA 
no tiene vínculo conyugal vigente con el causante desde el año 1992. Y no existe prueba 
que indique que restableció su vínculo y rehizo la convivencia tiempo después. 
 
Desconoce igualmente esa entidad que cuando la convivencia se ve interrumpida por 
circunstancias de fuerza mayor, como lo es en este caso por temas de salud, pero la 
voluntad de la pareja sigue siendo la unión sentimental, la solidariad, el apoyo mutuo, no 
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debe desvirtuarse el vinculo sentimental, ni restar importancia a la verdadera voluntad de 
la pareja como aquí acontece. 
 
El hecho de que el señor JOSE ISAAC HUERTAS IBAÑEZ hubiese estado en un hogar 
geriátrico los dos años anteriores a su fallecimiento, obedeció a temas de salud, a la 
necesidad de cuidados especiales y permanentes que la señora MARIA RUTH no estaba en 
capacidad de otorgarle, así como a la voluntad de los hijos, de su primer matrimonio, que 
aveces pesa más cuando se está ante una persona de 83 años de edad, y que, valga decir, 
no tiene las mejores relaciones con la pareja actual. 
 
Pero, la relación se mantuvo incólume, el vinculo sentimental no se desvaneció y mucho 
menos se terminó, pues mi poderdante lo visitaba constantemente, lo llamaba a diario,  
era su apoyo emocional, era su soporte, incluso se quedaba con él en las noches de 
manera periódica, en una sola frase, ella era y siguió siendo su compañera. Y esto es lo 
que debe prevalecer a la hora de analizar el derecho pensional que aquí se reclama. 
 
Lo anterior nos lleva a concluir que exisitó “excusa suficiente” para que en estricto sentido 
se interrumpiera la convivencia material, sin que ello implique el rompimiento del  vínculo 
sentimental. Las circunstancias de fuerza mayor no son atribuibles a la pareja, y por ello 
no le es dable a esa entidad, quitarle a la reclamante la condición de beneficiaria, pues 
entre el causante y su compañera se mantuvo vivo y actuante su vínculo afectivo, 
mediante el auxilio mutuo, entendido como acompañmiento espiritual permanente, apoyo 
moral, vida en común, lo que implica una vocación de convivencia, pues el estado de 
separación fue impuesto por circunstancias ajenas a la pareja, como lo son, la 
enfermedad del causante, y la ausencia de recursos económicos de su compañera para 
proveerle todo lo necesario para sus cuidados, lo que llevo a los hijos a tomar la decisión 
de internarlo, sin contar con la viluntad de mi representada. 
 
Al respecto sirve de ilustración lo señalado por la Corte Suprema de Justicia en sentencia 
de fecha 25 de octubre de 2005, radicado No. 24235 MP Francisco Javier Ricaurte 
Gómez. 
 
Por ello , debió darse valor probatorio a las declaraciones aportadas por mi poderdante, 
debió adelantarse de ser preciso una investigación administrativa en el Hogar geriatrico 
Huellas de Vida donde permaneció el causante los dos últimos años de su vida –insisto, 
por causas de fuerza mayor-, pero sobre  todo, debió otorgarse valor a la solicitud de 
desiganción de beneficiarios en vida, hecha en dos oportunidades por el causante y 
respetar así su voluntad, pues entonces qué sentido tiene ese trámite. 
 
Por las razones expuestas es preciso que esa entidad valore nuevamente los hechos, 
circunstancias y de ser preciso adelante una investigación administrativa tendiente a 
verificar como fueron los últimos años de vida del causante y su compañera, la señora 
MARIA RUTH TABARES VILLADA. 
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PETICIONES 
 
PRIMERA: Que se revoque integralmente la Resolución RDP No. 003312 del 12 de febrero 
de 2021 y en su lugar se conceda la sustitución pensional a favor de la señora MARIA 
RUTH TABARES VILLADA, con ocasión del fallecimiento de su compañero permanente el 
señor JOSE ISAAC HUERTAS IBAÑEZ, quien se identificaba con la cédula de ciudadanía No. 
451.392. 
 
SEGUNDA: Que se paguen a favor de mi mandante las mesadas pensionales por 
sobrevivientes, desde el momento del fallecimiento del causante, esto es, desde el 21 de 
febrero de 2020. 
 
TERCERA: Que se reconozcan a su favor los intereses moratorios, o en subsidio la 
indexación de las sumas pretendidas, para compensar la pérdida del poder adquisitivo de 
la moneda. 
 

PRUEBAS 
 
Solicito que sean valoradas las pruebas que han sido aportadas a la solicitud, y de ser 
preciso que se adelante una investigación administrativa en el HOGAR HUELLAS DE VIDA, 
con el fin de constatar la continuidad del vínculo afectivo entre mi representada y el 
causante, pues de la certificación suscrita por ese Hogar Geriátrico esa entidad concluye 
que hay inconsistencias respecto de la convivencia, por lo que es allí en donde las mismas 
deben ser despejadas. 

 
NOTIFICACIONES 

 
Las recibiré en la Carrera 16 A No. 75-72 Of. 202 en Bogotá, Teléfono: 7568136, o en el 
correo electrónico anglaro1008@hotmail.com  
 
Cordialmente,  
 
 
 

 
MARÍA ANGÉLICA LA ROTTA GÓMEZ 
C.C. 52.390.520 
T.P. No. 118.793 del CSJ  



REPUBLICA DE COLOMBIA 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL

RESOLUCIÓN NÚMERO    

RADICADO No. SOP202101006656

Por la cual se resuelve un recurso de apelación en contra de la resolución 3312 del 
12 de febrero de 2021

EL DIRECTOR DE PENSIONES de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 

SOCIAL, en uso de las atribuciones conferidas por el articulo 156 de la Ley 1151 de 
2007, articulo 1 del Decreto 169 de 2008, Decreto 575 de 2013 y,

CONSIDERANDO

Que mediante Resolución No. 3312 del 12 de febrero de 2021, esta entidad se 
pronunció sobre una pensión de sobrevivientes a consecuencia del fallecimiento del 
(la) señor (a) HUERTAS IBAÑEZ JOSE ISAAC, identificado (a) con CC No. 451,392.

Que la Resolución 3312 del 12 de febrero de 2021 se notificó el día   17 de febrero 
de 2021, y previas las formalidades legales señaladas en los artículos pertinentes 
del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el 
día 18 de febrero de 2021 se interpuso el (los) recurso (s) pertinentes (s).

Las manifestaciones de inconformidad se centran básicamente en los siguientes 
términos: 

PRIMERA: Que se revoque integralmente la Resolución RDP No. 003312 del 12 de 
febrero de 2021 y en su lugar se conceda la sustitución pensional a favor de la 
señora MARIA RUTH TABARES VILLADA, con ocasión del fallecimiento de su 
compañero permanente el señor JOSE ISAAC HUERTAS IBAÑEZ, quien se 
identificaba con la cédula de ciudadanía No. 
451.392. 
 
SEGUNDA: Que se paguen a favor de mi mandante las mesadas pensiónales por 
sobrevivientes, desde el momento del fallecimiento del causante, esto es, desde el 
21 de febrero de 2020. 
 
TERCERA: Que se reconozcan a su favor los intereses moratorios, o en subsidio la 
indexación de las sumas pretendidas, para compensar la pérdida del poder 
adquisitivo de la moneda. 
 
Que el recurso objeto de estudio fue interpuesto por MARIA RUTH TABARES 
VILLADA identificada con CC 41596811 en calidad de conyuge y/o compañera 
permanente, quien se encuentra representada por MARÍA ANGÉLICA LA ROTTA 
GÓMEZ identificada con  C.C. 52.390.520 y portadora de la T.P. No. 118.793 del 
CSJ, a quien se le reconocerá personería en los términos del poder a esta conferido. 

ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS
 
Que mediante Resolución No. 3924 del 28 de septiembre de 1981, la CAJA DE 
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PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES CAPRECOM, reconoció una pensión de 
jubilación a favor del señor HUERTAS IBAÑEZ JOSE ISAAC, ya identificado, en 
cuantía de $ 9.365.65 M/CTE, efectiva a partir de la fecha en que se demostrara 
retiro definitivo del servicio. 
 
Que mediante Resolución No. 4597 del 17 de septiembre de 1982 la CAJA DE 
PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES CAPRECOM modifico la Resolución No. 
3924 del 28 de septiembre de 1981, en el sentido de determinar que la cuantía de 
la mesada pensional era la suma de $ 26.850.49 M/CTE, efectiva a partir del 01 de 
abril de 1982. 
 

Que mediante Resoluciones No. 0538 del 20 de febrero de 1984, 000144 del 24 de 
enero de 1985, 0035 del 22 de enero de 1986, la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE 
COMUNICACIONES CAPRECOM, ajusto la mesada pensional de jubilación del señor 
HUERTAS IBAÑEZ JOSE ISAAC, ya identificado, de conformidad con la Ley 4 de 
1976. 
 

Que mediante Resolución No. 1279 del 26 de abril de 1984 la CAJA DE PREVISION 
SOCIAL DE COMUNICACIONES CAPRECOM modificó las Resoluciones 4597 del 17 de 
septiembre de 1982 y 0538 del 20 de febrero de 1984, en el sentido de ajustar 
correctamente la prestación de conformidad con la Ley 4 de 1976. 
 

Que mediante Resolución No. 3924 del 28 de septiembre de 1981, la CAJA DE 
PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES CAPRECOM, reconoció una pensión de 
jubilación a favor del señor HUERTAS IBAÑEZ JOSE ISAAC, ya identificado, en 
cuantía de $ 9.365.65 M/CTE, efectiva a partir de la fecha en que se demostrara 
retiro definitivo del servicio. 
 

Que mediante Resolución No. 4597 del 17 de septiembre de 1982 la CAJA DE 
PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES CAPRECOM modifico la Resolución No. 
3924 del 28 de septiembre de 1981, en el sentido de determinar que la cuantía de 
la mesada pensional era la suma de $ 26.850.49 M/CTE, efectiva a partir del 01 de 
abril de 1982. 
 

Que mediante Resoluciones No. 0538 del 20 de febrero de 1984, 000144 del 24 de 
enero de 1985, 0035 del 22 de enero de 1986, la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE 
COMUNICACIONES CAPRECOM, ajusto la mesada pensional de jubilación del señor 
HUERTAS IBAÑEZ JOSE ISAAC, ya identificado, de conformidad con la Ley 4 de 
1976. 
 

Que mediante Resolución No. 1279 del 26 de abril de 1984 la CAJA DE PREVISION 
SOCIAL DE COMUNICACIONES CAPRECOM modificó las Resoluciones 4597 del 17 de 
septiembre de 1982 y 0538 del 20 de febrero de 1984, en el sentido de ajustar 
correctamente la prestación de conformidad con la Ley 4 de 1976. 
 

Que mediante RDP 9373 del 16 de abril de 2020, se negó provisionalmente el 
reconocimiento de una pensión de sobrevivientes con ocasión del fallecimiento del 
señor HUERTAS IBAÑEZ JOSE ISAAC, quien en vida se identificó con CC No. 
451,392 de VILLETA, ocurrido el 21 de febrero de 2020. 
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A través de la Resolución No. RDP 011817 de 15 de Mayo de 2020, esta Unidad 
confirma en todas y cada una de sus partes la Resolución No. 9373 del 16 de abril 
de 2020.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para resolver, se considera:
 
Que el(a) causante nació el 18 de marzo de 1935. 
 
Que el(a) causante falleció el 21 de febrero de 2020, según Registro Civil de 
Defunción. 
 
Que teniendo la fecha de fallecimiento del causante, las normas aplicables al caso 
en concreto son las vigentes para el momento de su fallecimiento es decir 797 de 
2003,  la cual en su artículo 13 establece: 
 
Los artículos 47 y 74 quedarán así:  "Artículo 47. Beneficiarios de la Pensión de 
Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pensión de sobrevivientes: 
 
a) En forma vitalicia, el cónyuge o la compañera o compañero permanente o 
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del 
causante, tenga 30 o más años de edad. En caso de que la pensión de 
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cónyuge o la compañera o 
compañero permanente supérstite, deberá acreditar que estuvo haciendo vida 
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos 
de cinco (5) años continuos con anterioridad a su muerte; (...) 
 
b) En forma temporal, el cónyuge o la compañera permanente supérstite, siempre y 
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 
30 años de edad, y no haya procreado hijos con este. La pensión temporal se 
pagará mientras el beneficiario viva y tendrá una duración máxima de 20 años. En 
este caso, el beneficiario deberá cotizar al sistema para obtener su propia pensión, 
con cargo a dicha pensión. Si tiene hijos con el causante aplicará el literal a). 
 
Si respecto de un pensionado hubiese un compañero o compañera permanente, con 
sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pensión de 
que tratan los literales a) y b) del presente artículo, dicha pensión se dividirá entre 
ellos (as) en proporción al tiempo de convivencia con el fallecido. 
 
En caso de convivencia simultánea en los últimos cinco años, antes del fallecimiento 
del causante entre un cónyuge y una compañera o compañero permanente, la 
beneficiaria o el beneficiario de la pensión de sobreviviente será la esposa o el 
esposo. Si no existe convivencia simultánea y se mantiene vigente la unión 
conyugal pero hay una separación de hecho, la compañera o compañero 
permanente podrá reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un 
porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya 
sido superior a los últimos cinco años antes del fallecimiento del causante. La otra 
cuota parte le corresponderá a la cónyuge con la cual existe la sociedad conyugal 
vigente; . . ." 
 
c) Los hijos menores de 18 años; los hijos mayores de 18 años y hasta los 25 años, 
incapacitados para trabajar por razón de sus estudios y si dependían 
económicamente del causante al momento de su muerte, siempre y cuando 
acrediten debidamente su condición de estudiantes y cumplan con el mínimo de 
condiciones académicas que establezca el Gobierno; y, los hijos inválidos si 
dependían económicamente del causante, esto es, que no tienen ingresos 
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adicionales, mientras subsistan las condiciones de invalidez. Para determinar 
cuando hay invalidez se aplicará el criterio previsto por el artículo 38 de la Ley 100 
de 1993; 
 
d) A falta de cónyuge, compañero o compañera permanente e hijos con derecho, 
serán beneficiarios los padres del causante si dependían económicamente de forma 
total y absoluta de este; 
 
e) A falta de cónyuge, compañero o compañera permanente, padres e hijos con 
derecho, serán beneficiarios los hermanos inválidos del causante si dependían 
económicamente de éste. 
 
PARÁGRAFO. Para efectos de este artículo se requerirá que el vínculo entre el padre, 
el hijo o el hermano inválido sea el establecido en el Código Civil. 
 
 
Que la recurrente en su momento allego declaraciones en las cuales hace referencia 
a su convivencia con el causante desde el 03 de abril de 1997 al 21 de  febrero de 
2020. 
 
Que estas declaraciones sin embargo se contradicen con la certificación expedida el  
04 de Marzo de 2020 por el HOGAR HUELLAS DE VIDA, identificado con Nit. No. 
900.962.182-4, en la cual se menciona 
lo siguiente: 
 
()Que el señor JOSE ISAAC HUERTAS IBAÑEZ con cédula de ciudadanía No. 451.392 
de Villeta Cundínamarca, estuvo interno en nuestro hogar desde el 27 Nov 17 hasta 
el 21 de Feb 2020 día en el que ocurrió su deceso, durante su permanencia en 
nuestro hogar estuvo asistido solamente por sus hijos en cabeza de don FABIO 
HUERTAS con cédula 19.358.987 personas que para la fecha anterior a su inicio en 
el hogar, contrataron nuestros servicios para la atención de su padre, él mismo 
tenía que ver con la atención y pago de las mensualidades así como las visitas que 
fueron regulares en su acompañamiento a las diferentes citas médicas y demás 
requerimientos a don José Isaac ()  
 
Que si bien esta Unidad entiende que por cuestiones de edad y posibilidades de 
cuidado en ocasiones los causantes fallecen mientras se encontraban en clínicas y/o 
centros de cuidado especial de tercera edad, también es cierto que en la 
certificación allegada se hace referencia a que el único contacto del causante eran 
sus hijos quienes eran los encargados de sus visitas y pagos regulares, sin que se 
hiciese mención a la reclamante. 
 
Que la convivencia durante los 5 años previos al fallecimiento es requisito 
indispensable para el reconocimiento de la prestación incoada, y en este caso no se 
demuestra el apoyo mutuo., el compartir techo, lecho y mesa durante el tiempo 
exigido por la norma  aunado a que las declaraciones allegadas resultarían 
inconsistentes pues en estas se hace referencia a que el causante y la recurrente 
convivieron hasta el fallecimiento de este ultimo, cuando evidentemente  esto no 
ocurrió pues el se encontraba en un centro de atención de tercera edad desde el 
año 2017, razón por la cual se procederá a confirmar en todas sus partes el acto 
recurrido. 

Que son disposiciones aplicables: CPACA, Ley 100 de 1993. 

En mérito de lo expuesto,
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R E S U E L V E

ARTÍCULO PRIMERO: Confirmar en todas y cada una de sus partes la Resolución 
No. 3312 del 12 de febrero de 2021, de conformidad con las razones expuestas en 
la parte motiva de esta resolución.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar a los interesados haciendoles saber que con la 
presente queda agotada la vía gubernativa.

Dada en Bogotá, D.C. 

COMUNIQUESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

LUIS FERNANDO GRANADOS RINCON
DIRECTOR PENSIONES

UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP

FOR-SOB-01-511,3



 

 
JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL 

DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D. C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Expediente: 11001-33-35-024-2021-00145-00 

Demandante: MARÍA RUTH TABARES VILLADA  

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES –

UGPP- 

Asunto: AUTO ADMITE DEMANDA 

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACIÓN 

 

Por reunir los requisitos legales, ADMÍTASE la presente demanda incoada por la 
señora MARÍA RUTH TABARES VILLADA, por conducto de apoderada judicial y 
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho –en 
virtud del artículo 138 del CPACA-, en contra de la UNIDADA ADMINISTRATIVA 
ESPEICAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES –
UGPP-; de tal forma que, se dispone: 
 

PRIMERO. NOTIFICAR personalmente al representante legal o quien haga sus 
veces de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL 
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES –UGPP-; o a la persona a quien haya 
delegado la facultad de recibir notificaciones, al correo electrónico 
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co, y al  Ministerio Público al correo 
electrónico fcastroa@procuraduria.gov.co; de conformidad con lo dispuesto en los 
artículos 197 y 198 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo  y demás normas concordantes, contenidas en el Código General del 
Proceso. 

 
SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al señor DIRECTOR DE LA AGENCIA 
NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, al correo electrónico 
procesos@defensajuridica.gov.co, según lo prescrito en el artículo 612 del Código 
General del Proceso. 

 
TERCERO. VINCULASE al presente proceso como litisconsorte necesario a la 
señora ALCIRA MORA DE HUERTAS, identificada con cédula de ciudadanía No. 
41.367.046 de Bogotá, NOTIFÍQUESELE personalmente el contenido de esta 
providencia, de conformidad con lo previsto por el numeral 1º del artículo 171 del 
C.P.A.C.A. 

 
En los términos expuestos en el artículo 291 del Código General del Proceso (CGP), 
aplicable por remisión expresa del artículo 200 del CPACA, para notificar a la señora 
ALCIRA MORA DE HUERTAS, identificada con cédula de ciudadanía No. 
41.367.046 de Bogotá, la parte actora remitirá una comunicación por medio de 



servicio postal, en la que le informará sobre la existencia del proceso, su naturaleza 
y la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndola para que 
comparezca al Despacho para recibir notificación dentro de los cinco (5) días 
siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino. La parte demandante 
además, deberá allegar constancia de envío, en el término de diez (10) días, 
contados a partir del día siguiente a la ejecutoria de esta providencia, so pena de 
dar aplicación a lo previsto en el artículo 178 del C.P.A.C.A. 

 
En el evento que la citada no comparezca en la oportunidad señalada, se procederá 
a practicar la notificación por aviso, en los términos del artículo 292 del CGP, 
siempre y cuando se tenga certeza de la dirección para notificaciones.  

 
Cuando la parte actora manifieste que ignora el lugar donde puede ser citado el 
demandado y/o tercero, se procederá al emplazamiento como lo disponen los 
artículos 108 y 293 del CGP. 
 
CUARTO. Luego y para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del 
inciso 5º del artículo 199 del CPACA modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 
del 25 de enero de 2021, por Secretaría remítase el auto admisorio de la demanda 
a la parte demandada, y al Ministerio Público copia del auto admisorio de la 
demanda, copia de la demanda y sus anexos. 

 
QUINTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARÍA las 
presentes diligencias, por el término de dos (2) días, de acuerdo con lo previsto en 
el Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 
de 2021.  

 
SEXTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la parte 
demandada, al Ministerio Público y al señor Director de la AGENCIA NACIONAL 
DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) días, según 
lo establece el Artículo 172 ibídem, y dentro del cual deberán contestar la demanda, 
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía, y en su caso, presentar 
demanda de reconvención. 

 
SÉPTIMO. RECONOCER personería adjetiva a la abogada MARÍA ANGÉLICA LA 
ROTTA GÓMEZ, identificada con la Cédula de Ciudadanía No. 52.390.520 de 
Bogotá, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 118.793 del Consejo Superior de 
la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido, como 
Apoderado Judicial de la parte actora.  
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
ORIGINAL FIRMADO 

 
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMÍREZ  

JUEZ 
 
 

 

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D. C. – SECCIÓN SEGUNDA 

 
CERTIFICO que, por anotación en el ESTADO, de fecha 16 de julio 
de 2021, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes la presente 
providencia. 
 
La Secretaria, 
 

 YASG 
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PROCESO 2021-00145 DEMANDANTE MARIA RTUH TABARES PRONUNCIAMIENTO
SOBRE EXCEPCIONES PREVIAS

De: ANGELICA LA ROTTA (angelicalabogada@yahoo.com)

Para: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Fecha: jueves, 28 de abril de 2022, 10:23 a.m. COT

MEMORIAL EXCEPCION PREVIA MARIA RUTH TABARES.pdf
73.1kB

Respetados señores

Ref.: Proceso No. 2021-00145-00
Demandante: MARIA RUTH TABARES 
Demandado : UGPP

Asunto: Pronunciamiento sobre excepciones previas presentadas por el apoderado de la
señora Alcira Mora

Cordial saludo.

Por medio del presente,  remito memorial con destino al Juzgado 24 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotá, dentro del proceso citado en referencia, para los trámites a que
haya lugar.

Atentamente,

Angélica La Rotta Gómez
Apoderada parte demandante
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Bogotá D. C., abril de 2022 
 
Respetada Jueza 
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMÍREZ 
JUZGADO 24 ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 
E.S.D. 
 
 
Referencia:    PROCESO: 1100133502420210014500 

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO. 

    DEMANDANTE: MARÍA RUTH TABARES VILLADA  
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 
GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - 
UGPP 

 
Respetada Doctora Miryam Esneda: 
 
MARIA ANGELICA LA ROTTA GÓMEZ, mayor de edad identificada con cédula de 
ciudadanía No.  52.390.520 y portadora de la tarjeta profesional 118.793 del Consejo 
Superior de la Judicatura, conocida dentro del proceso de la referencia como apoderada 
de la Demandante, en atención a las excepciones previas presentadas por el apoderado 
de la señora Alcira Mora, vinculada como litisconsorte necesario, a través del presente le 
manifiesto lo siguiente: 
 
Al momento de la radicación de la demanda, desconocía la calidad de trabajador oficial 
del causante, el señor JOSE ISAAC HUERTAS IBAÑEZ, razón por la cual respetuosamente 
solicito a su H. Despacho que se declare probada la excepción previa de “Falta de 
Jurisdicción y Competencia”, y que como consecuencia de lo anterior, se remita el proceso 
a los Juzgados Laborales del Circuito de la ciudad de Bogotá. 
 
Cualquier notificación la recibiré en la dirección de correo electrónico 
angelicalabogada@yahoo.com  
 
Atentamente. 
  
 

 
 
MARIA ANGELICA LA ROTTA GÓMEZ  
C.C. 52.390.520 
T.P. 158.644 del C. S . J 
 



 
 

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL 
DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., once (11) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

     

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Expediente: 110013335024-2021-00145-00 

Demandante: MARÍA RUTH TABARES VILLADA  

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES –

UGPP- 

Asunto: DECLARA FALTA DE JURISDICCIÓN REMITE 
JUZGADOS LABORALES DE BOGOTÁ –REPARTO- 

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO 

 

I. ANTECEDENTES 

  

Sería del caso proceder a resolver las excepciones previas propuestas por la 

demandada –UGPP- y vinculada en Litis consorte necesario, empero, el Despacho 

observa que el asunto debatido escapa del ámbito de conocimiento de la 

Jurisdicción Contencioso Administrativa, razón por la cual se declarará la falta de 

jurisdicción y se ordenará su remisión a los Jueces Laborales del Circuito de Bogotá.  

 

A continuación se expresan las razones que sirvieron de sustento para tomar la 

decisión. 

 

El señor Juan de Jesús Caro, por intermedio de apoderado radicó demanda en 

ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, con la 

finalidad que se declare la nulidad de los actos administrativos por medio de los 

cuales la entidad demandada negó la sustitución pensional pretendida por la 

demandante Tabares Villalba (en calidad de compañera permanente), del 

pensionado José Isaac Huertas Ibañez, con ocasión del fallecimiento de aquel, a 

partir de 21 de febrero de 2020, data del deceso de su compañero, junto con el 

retroactivo pensional, intereses moratorios a que haya lugar, así como costas y 

agencias en derecho de proceso.7  

 

A título de restablecimiento del derecho, solicitó ordenar a la entidad demandada –

UGPP- a reconocer y pagar la sustitución pensional a favor de la actora, desde el 

21 de febrero de 2020, con ocasión al fallecimiento del compañero permanente de 

                         
7 Folio 2 del escrito de demanda –PDF-. 



aquella, acaecido en dicha fecha, así como el pago del retroactivo pensional e 

intereses moratorios y costas del proceso.8 

 

II. CONSIDERACIONES  
 

El Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en 

adelante CPACA, delimitó el ámbito de conocimiento de la Jurisdicción Contencioso 

Administrativo. En relación a las controversias surgidas en el área laboral, precisó 

que conocerá de las mismas si media una relación legal y reglamentaria entre el 

Estado y los Servidores Públicos:  

 

“Artículo 104. De la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo. La Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo 
está instituida para conocer, además de lo dispuesto en la 
Constitución Política y en leyes especiales, de las controversias 
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y 
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén 
involucradas las entidades públicas, o los particulares cuando 
ejerzan función administrativa. 
 
Igualmente conocerá de los siguientes procesos: 
 
1. (…) 
 
4. Los relativos a la relación legal y reglamentaria entre los 
servidores públicos y el Estado, y la seguridad social de los 
mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una 
persona de derecho público. 
 
5. (…)(Subrayas fuera de texto original) 
 

 
Así las cosas, esta instancia judicial una vez admitida la demanda, notificada la 

misma y obteniendo contestación por parte de la pasiva –UGPP-, así como de la 

vinculada en Litis consorcio necesario -Sra. ALCIRA MORA DE HUERTAS-, con las 

pruebas allegadas por esta última (en punto a la certificación emitida por la 

Coordinadora Administrativa y Financiera del Patrimonio Autónomo de Remanentes 

de Telecom y Teleasociadas en Liquidación -PAR-), se pudo establecer que, el tipo 

de vinculación que tuvo el causante con el Estado, no acaeció como una vinculación 

legal y reglamentaria, para que le otorgue la competencia jurisdiccional, sino por el 

contrario, fungió en calidad de trabajador oficial mediante contrato de trabajo a 

término indefinido desde 16 de mayo de 1956 hasta el 31 de marzo de 1982, al 

servicio de su extinto empleador –TELECOM-9 con el que causó la pensión de 

jubilación que disfrutó en vida el causante. 

 

Además del anterior criterio, la misma ley estableció en el numeral 2º del artículo 

155 del CPACA la competencia de los Juzgados Administrativos para conocer de 

los asuntos de carácter laboral en primera instancia, así:  

                         
8 Folio 2 del escrito de demanda –PDF-. 
9 Folo 64 del escrito contestación demanda Litis Consorte Necesario –Sra. Alcira Mora de Huertas- 



 

“Artículo 155. Los jueces administrativos conocerán en primera 
instancia de los siguientes asuntos: 
 
1. (…). 
 
2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter 
laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los 
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier 
autoridad, cuando la cuantía no exceda de cincuenta (50) 
salarios mínimos legales mensuales vigentes. 
3. (…)”. (Subrayas fuera de texto original) 

 

Con base en lo anterior, precisa el Despacho que en el presente caso, de la lectura 

de las documentales allegadas por la vinculada en Litis consorte necesario, con la 

contestación de la demanda (fls.1 a 96 del escrito de contestación Dda., por parte 

de la Sra. Mora de Huertas), se puede establecer que el causante –HUERTAS 

IBAÑEZ- ostenta la calidad de trabajador oficial, según certificación emitida por el 

Patrimonio Autónomo de Remanentes Telecom y Teleasociadas en Liquidación –

PAR- (fl.64 del pluricitado escrito de contestación), vinculado mediante contrato de 

trabajo a la Empresa Nacional de Telecomunicaciones –TELECOM-, desde el 16 de 

mayo de 1956 hasta el 31 de marzo de 1982, constancia por dicha entidad el 6 de 

julio de 2021. 

   

Situación esta última en particular que fuera coadyuvada por la apoderada de la 

parte actora, quien a través de memoriales de 28 de abril y 3 de mayo de 2022, 

manifiesta que: “…al momento de la radicación de la demanda, desconocía la 

calidad de trabajador oficial del causante señor JOSE ISAAC HUERTAS IBAÑEZ 

(…) como consecuencia de lo anterior, se remita el proceso a los Juzgados 

Laborales del Circuito de la Ciudad de Bogotá” (Sic), constatando así la calidad de 

trabajador oficial, luego, sin lugar a dubitación alguna estuvo vinculado bajo la 

modalidad de contrato de trabajo a término indefinido y no bajo la característica de 

una relación legal y reglamentaria con una entidad pública10. 

 

Así las cosas, teniendo como base que para los hitos temporales respecto de los 

cuales el causante laboró al servicio de TELECOM, tiempo gracias al cual dio lugar 

al reconocimiento y pago de la pensión de jubilación de disfrutó en vida aquel, la 

pretendida sustitución pensional incoada por la demandante, tiene su génesis en la  

prestación del servicio del fallecido señor José Isaac Huertas Ibañez, cuyo vínculo 

con dicha entidad no fue de tipo legal y reglamentario, sino que se cimentó en un 

contrato de trabajo, es decir, al servicio de –TELECOM- bajo la modalidad de 

trabajador oficial, esta Jurisdicción no sería la llamada a conocer del asunto, y 

devendría declarar la falta de jurisdicción, y consecuentemente, ordenar su remisión 

                         
10 Folios 14 a 15. 



a la jurisdicción ordinaria laboral, por expreso mandato de los numerales 1º y 4º  

artículo 2º del Código Procesal del Trabajo11.  

 

Por lo expuesto, el Despacho declarará la falta de Jurisdicción de este Juzgado para 

conocer el asunto de la referencia, en consecuencia, ordenará su remisión a los 

Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogotá -reparto-, según lo ordena el 

artículo 168 del CPACA. 12   

 

  En mérito de lo expuesto el Despacho sustanciador,  

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO-. Declarar la falta de Jurisdicción de este Juzgado para conocer la 

demanda de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva. 

 

SEGUNDO-. REMITASE el expediente a los Juzgados Laborales del Circuito de 

Bogotá –reparto-.  

 

TERCERO-. PROPONER de plano conflicto negativo de competencia en el 

hipotético caso que la jurisdicción ordinaria laboral no acepte la jurisdicción y 

competencia para conocer del presente asunto. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
ORIGINAL FIRMADO 

 
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMÍREZ  

JUEZ 
YASG 

  

                         
11 ARTICULO  2º- Asuntos de que conoce esta jurisdicción. La jurisdicción del trabajo está instituida 

para decidir 1. Los conflictos jurídicos que se originen directa o indirectamente del contrato de 

trabajo. 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten 

entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administrativias o 

prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relación jurídica y de los actos jurídicos que 

se controviertan. (Destaca el Despacho)  

(…) 
12 Artículo 168. Falta de jurisdicción o de competencia. En caso de falta de jurisdicción o de 

competencia, mediante decisión motivada el Juez ordenará remitir el expediente al competente, en 

caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrá en cuenta 

la presentación inicial hecha ante la corporación o juzgado que ordena la remisión. 
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Aquí encontrará la manera más fácil de consultar su proceso.

Seleccione la opción de consulta que desee:
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11001310500620220041100
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Detalle del Registro
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