
Jairo Eccenover Franco González 
                                          ABOGADO 
                 Calle 1 N° 29C –71 Bogotá D.C., eccenover19@gmail.com 

                            Tel.2092737 Cel. 3123258294 – 3194945158 
 

 

Bogotá D.C., 26 de septiembre de 2022 
 

Señor 
JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. 

 jlato27@cendoj.ramajudicial.gov.co 
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co 
 E.  S.  D.    
 

REFORMA DEMANDA 
 

Proceso:                         ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 

Número:                         11001 31 05027 2021 00145 00 

Demandante:                  JERÓNIMO GÓMEZ 

Demandada:                   ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES / COLPENSIONES 
 

Atento saludo, 
 

Concurro ante su honorable despacho actuando en mi reconocida condición de apoderado judicial 

del demandante, señor Jerónimo Gómez para por este medio y estando dentro del término y 

oportunidad legales, reformar la demanda de la referencia, conforme a lo indicado por el inciso 

segundo (2°) del artículo 28 de nuestro ordenamiento procesal del trabajo: 
 

“La demandada podrá ser reformada por una sola vez, dentro de los 

cinco (5) días siguientes al vencimiento del término del traslado de la 

inicial o de la de reconvención si fuere el caso.” 
 

Concordante con lo dispuesto por el apartado 93 del código instrumental civil, en la medida que: 
 

A) La parte demandada continúa siendo la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES “COLPENSIONES”, únicamente. 
 

B) La parte demandante sigue siendo exclusivamente el señor JERÓNIMO GÓMEZ. 
 

C) Se adicionaron dos (2) pretensiones declarativas. 
 

D) Se adicionaron algunos hechos para lo cual hubo de alterarse la nomenclatura inicialmente 

utilizada. 
 

E) Presento el libelo introductorio reformado debidamente integrado en un solo escrito. 
 

F) Adiciono a las ya relacionadas, dos (2) pruebas documentales enumeradas como 19 y  20 

en el correspondiente acápite. 
 

G) Copia de la demanda reformada e integrada ha sido remitida simultáneamente al extremo 

demandado notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co 

 
Cordialmente, 
 

 
 

JAIRO ECCENOVER FRANCO GONZÁLEZ 
C.C. 19.304.754 Bogotá 
T.P. 75.486 C.S. Judicatura 
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Señor 
JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. 

 jlato27@cendoj.ramajudicial.gov.co 
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co 
 E.  S.  D.    
 

DEMANDA REFORMADA INTEGRADA 
 

Proceso:                         ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 

Número:                         11001 31 05027 2021 00145 00 
Demandante:                  JERÓNIMO GÓMEZ 
Demandada:                   ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES / COLPENSIONES 
 

JAIRO ECCENOVER FRANCO GONZÁLEZ, mayor de edad, vecino de Bogotá D.C., abogado en ejercicio, 
portador de la Cédula de Ciudadanía N° 19.304.754 expedida en Bogotá y Tarjeta Profesional N° 75.486 del 
Consejo Superior de la Judicatura, documentos con los que me identifico civil y profesionalmente, concurro 
ante ese honorable despacho actuando en nombre y representación del señor JERÓNIMO GÓMEZ, mayor 
de edad, domiciliado y residente en Agua de Dios – Cundinamarca, identificado con Cédula de Ciudadanía 
número: 19.052.452 de Bogotá, para por este medio formular demanda ordinaria de primera instancia en 
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, persona jurídica del 
orden nacional, representada legalmente por el doctor: JUAN MIGUEL VILLA LORA, mayor de edad, 
domiciliado en Bogotá D.C., o quien haga sus veces, a fin de que mediante sentencia ejecutoriada que haga 
tránsito a cosa juzgada, su señoría se sirva hacer las siguientes declaraciones y condenas:  
 

PRETENSIONES 
 

DECLARATIVAS 
 

1- Declarar que el demandante recibió de la demandada, de buena fe y sin que para ello mediara de su 
parte conducta fraudulenta alguna, la suma de CIENTO CINCUENTA Y DOS MILLONES 
CUATROCIENTOS CUATRO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS ($152.404.677) M/Cte., 
por concepto de mesadas pensionales causadas desde el 3 de julio de 2008 hasta el 31 de agosto de 
2015. 
 

2- Consecuencialmente, declarar que el demandante no está obligado a restituir a la demandada la suma 
de ciento cincuenta y dos millones cuatrocientos cuatro mil seiscientos setenta y siete pesos 
($152.404.677) M/Cte., por concepto de mesadas pensionales causadas desde el 3 de julio de 2008 
hasta agosto de 2015, como tampoco los réditos moratorios de esa suma de dinero. 

 

3- Declarar que las mesadas pensionales pagadas a mi poderdante entre el 3 de julio de 2008 y el 31 de 
agosto de 2015, derivadas de la resolución: 054035 del 18 de noviembre de 2009 constituyen un 
derecho adquirido.  

 

4- Declarar que la suma de dinero pagada al demandante y cuyo reintegro reclama la demandada, no 
proviene de fondos del Estado sino del ahorro obligado del trabajador entregado al ISS por sus 
empleadores para que los administrara con fines pensionales.  

 

5- Declarar que las mesadas pensionales pagadas al demandante cuyo reintegro solicita la demandada 
no constituyen doble erogación de dineros del Estado. 

 

6- Declarar que la demandada debe césar toda ejecución adelantada con base la resolución: GNR-269749 
del 2 de septiembre de 2015, título ejecutivo y en el Mandamiento de Pago número: 005680 del 13 de 
diciembre de 2017, actos administrativos proferidos por COLPENSIONES contra el señor JERÓNIMO 
GÓMEZ.  

 

7- Declarar que el término para incoar la acción de cobro de las sumas de dinero reclamadas por la 
demandada ya había caducado para el momento de proferir los actos administrativos: GNR-269749, 
título ejecutivo y 005680 del 13 de noviembre de 2017 mandamiento de pago. 

 

8- Declarar que el término para incoar la acción de cobro de las sumas de dinero reclamadas por la 
demandada ya había prescrito para el momento de proferir los actos administrativos: GNR-269749, 
título ejecutivo y 005680 del 13 de noviembre de 2017 mandamiento de pago. 
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9- Declarar que el acto administrativo GNR-269749 del 2 de septiembre de 2015 <título ejecutivo> ha 
sido ejecutado sin encontrarse en firme. 

  

10- Declarar que la resolución: GNR-269749 del 2 de septiembre de 2015, no presta mérito ejecutivo y, por 
tanto, no es título idóneo para demandar el reintegro de mesadas pensionales. 

 

11- Declarar que el mandamiento de pago: 005680 del 13 de noviembre de 2017 carece de valor y efecto 
legal por depender de un acto administrativo viciado de nulidad, resolución GNR-269749 del 2 de 
septiembre de 2015. 

 

12- Declarar que el demandante no es deudor de la demandada. 
 

13- Declarar que el demandante debe ser excluido del boletín de deudores morosos del Estado.  
 

14- Declarar que en favor del demandante operó la figura denominada caducidad. 
 

15- Declarar que en favor del demandante opero la figura denominada prescripción. 
 

 

CONDENATORIAS 
 

Comedidamente solicito:  
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1- Condenar a la demandada para que cese toda ejecución adelantada con base en el Mandamiento de 
Pago número: 005680 del 13 de diciembre de 2017 proferido por COLPENSIONES contra el señor 
JERÓNIMO GÓMEZ.  

 

2- Ordenar a la demandada que excluya el nombre del señor JERÓNIMO GÓMEZ identificado con Cédula 
de Ciudadanía número: 19.052.452 expedida en Bogotá del boletín de deudores morosos del Estado. 

 

3- Condenar a la demandada para que pague por las costas y gastos procesales, así como por las 
agencias en derecho causados dentro de este proceso. 

                               

HECHOS 
 

1- El 13 de diciembre de 2017, Colpensiones libró el mandamiento de pago número: 005680 en contra del 
aquí demandante por: CIENTO CINCUENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS CUATRO MIL 
SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS ($152.404.677) M/Cte.; por los intereses sancionatorios 
liquidados sobre esa suma de dinero desde la fecha en que se hicieron exigibles y hasta cuando se 
verifique su pago conforme a lo consagrado en el “… Ordenamiento Nacional.”. (sic) y por las costas 
generadas dentro de esa ejecución.   

 

2- Fundamentos del mandamiento de pago fueron:  
 

2.1. Que la resolución GNR-269749 del 2 de septiembre de 2015 <título ejecutivo> y sus 
confirmatorias GNR-6271 del 8 de enero de 2016 y, VPB-10616 del 3 de marzo de 2016, libradas 
todas por COLPENSIONES, ordenaron al señor JERÓNIMO GÓMEZ el reintegro de CIENTO 
CINCUENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS CUATRO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y 
SIETE PESOS ($152.404.677) M/Cte. 
 

2.2. Que la referida suma de dinero fue girada al señor JERÓNIMO GÓMEZ por concepto de mayores 
valores de “…, un reconocimiento que se realizó bajo una situación ilegal, cuyos 
periodos se encuentran relacionados en la determinación de la deuda.” (Negrillas fuera de texto). 

 

2.3. Que tales obligaciones emanan de un título ejecutivo claro, expreso y exigible.  
 

2.4. Que el título ejecutivo <Resolución GNR-269749/2015> fue expedido por la aquí demandada 

para dar “estricto cumplimiento” a la sentencia de segunda (2ª) instancia proveída el 9 de 
diciembre de 2010 por la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de 
Bogotá D.C. 

 

3- La sentencia que dice cumplir la administradora de pensiones mediante el acto administrativo: GNR-
269749 del 2 de septiembre de 2015: 
 

3.1. Data del 9 de diciembre de 2010. 
 

3.2. Fue proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C. dentro del radicado: 
2007/00347. 

 

3.3. Revocó una pensión de vejez reconocida al demandante por el juzgado once (11) Laboral del 
Circuito de Bogotá conforme al acuerdo 049 de 1990 aprobado Decreto 758 igual año. 

 

3.4. En cambio, ordenó al ISS: reconocer y pagar al demandante pensión de vejez conforme a lo 
dispuesto en el numeral primero (1°) del artículo primero (1°) de la Ley 33 de 1985, <Régimen 
de transición al que se encontraba afiliado el demandante al entrar en vigencia la Ley 
100 de 1993> junto con las mesadas vencidas y los intereses de mora causados.  

 

3.5. Absolvió al ISS de los demás cargos formulados.  
 

3.6. Sin más. 
 

3.7. No ordenó restituir CIENTO CINCUENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS CUATRO MIL 
SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS ($152.404.677) M/Cte. por concepto de mesadas 
pensionales pagadas a mi procurado entre julio de 2008 y agosto de 2015, derivadas de la 
resolución: 054035 del 18 de noviembre de 2009 del ISS, mediante cobro coactivo, ni modificar 
el prementado acto administrativo.  

 

3.8. La modificación de la resolución: 054035/2009 del ISS obedeció a determinación exclusiva de 
Colpensiones, no al fallo judicial del 9 de diciembre de 2010, proferido por la Sala Laboral del 
Tribunal Superior de Bogotá D.C., dentro del radicado: 2007/00347. 

 

3.9. El ad quem nunca conoció del reconocimiento pensional del hecho a mi procurado desde el 18 
de noviembre de 2009, mediante resolución; 054035, por tanto, no pudo disponer su 
modificación. 

 

4- La suma de dinero que la demandada solicita reintegrar corresponde a mesadas pensionales de vejez 
<derecho adquirido>, pagadas <por instalamentos> al demandante entre los periodos que fueron 

de julio de 2008 hasta agosto de 2015, reconocida, motu propio, por el ISS., mediante resolución: 
054035 del 18 de noviembre de 2009, en términos de la Ley 100/1993. 

 

5- El señor JERÓNIMO GÓMEZ recibió las mesadas pensionales que el ISS le pagara mensualmente por 
concepto de pensión de vejez derivadas de la resolución: 054035 de 18 de noviembre de 2009, de 
buena fe y bajo la invencible convicción de ser beneficiario de ese derecho, como en efecto lo es. 

 

6- La resolución: 054035 del 18 de noviembre de 2009 fue notificada al demandante el 9 de marzo de 
2010; cobró ejecutoria el día 17 del mismo mes y año, data en que adquirió fuerza de cosa juzgada 
administrativa.  

 

7- La resolución: 054035 del 18 de noviembre de 2009 tienen el carácter de inmutable, vinculante y 
definitiva y, es garantía de la seguridad jurídica. garantizar la seguridad jurídica. 

 

8- La resolución 054035 data del 18 de noviembre de 2009, por tanto, no pudo ser resultado de los fallos 
judiciales proferidos dentro de radicado: 2007/00347, en primera instancia por el juzgado Once (11) 
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Laboral del circuito de Bogotá D.C. el 17 de abril de 2008 y el 9 de diciembre de 2010 por la Sala 
Laboral del Honorable Tribunal Superior de Bogotá D.C., segunda instancia, en la medida que: 

 

8.1. La pensión reconocida por el ISS a mi poderdante mediante resolución 054035 el 18 de 
noviembre de 2009, no depende de orden judicial ni de petición elevada por mi representado, 
aunque a ella tiene pleno derecho. 
 

8.2. Tiene fecha del 18 de noviembre de 2009, cuando ya se había iniciado el trámite judicial número: 
2007/00347 que perseguía el reconocimiento pensional de jubilación en los términos indicados 
en el artículo primero (1°) de la Ley 33 de 1985. 

 

8.3. La sentencia proferida en segunda instancia por el Tribunal Superior de esta ciudad, revocó la 
sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado once (11) Laboral del Circuito de Bogotá 
D.C., dentro del radicado 2007/00347, pero nunca la resolución 054035 – del 18 de noviembre 
de 2009. 

 

8.4. Ninguna relación fáctica ni jurídica vincula a la resolución: 054035 del 18 de noviembre de 2009 
con el acto administrativo: GNR-269749 del 2 de septiembre de 2015, utilizado por 
COLPENSIONES como título ejecutivo.  

 

8.5. La resolución 054035 del 18 de noviembre de 2009 reconoció pensión de vejez a mi poderdante 
en cuantía de un millón trecientos ocho mil cuatrocientos ochenta y seis mil pesos ($1.308.486) 
M/Cte.  

 

8.6. El o los títulos judiciales autorizados paras su cobro al señor JERÓNIMO GÓMEZ no derivan de 
la resolución: 054035 del 18 de noviembre de 2018, sino del ejecutivo: 2011 – 640, adelantado 
a continuación del ordinario laboral: 2007-00347 en el juzgado once (11) Laboral del Circuito de 
este Distrito Capital.  

 

8.7. La resolución 054035 del 18 de noviembre de 2009 no fue, por imposible, objeto del proceso 
ordinario laboral de primera instancia número: 2007/00347, llevado en el Juzgado once (11) 
Laboral del Circuito de Bogotá D.C. y el Tribunal Superior de Bogotá D.C., ni del ejecutivo 
2011/00640 seguido a continuación del antes referido. Respecto de ella nada se debatió. 

 

8.8. También es potísima razón para sostener que el Tribunal Superior de Bogotá no ordenó modificar 
la resolución 054035 del 18 de noviembre de 2010 ni dispuso reintegrar suma alguna de dinero, 
porque esos conceptos no fueron pretensiones elevadas dentro del radicado: 2007/00347 ni, 
materia del mismo debate jurídico.  

 

8.9. No es cierto ni posible que de la comparación hecha por la administradora de pensiones “…entre 
el fallo judicial objeto de cumplimiento y la resolución 054035 del 18 de noviembre de 

23009, se evidencia que en esta última se reconoció una pensión de VEJEZ en condiciones 
diversas a las que correspondía conforme a la decisión judicial, …”, porque se trata de dos 
situaciones distintas y en el caso de la resolución: 054035 del 18 de noviembre de 2009, itero, 
esta no fue materia de debate en los juicios ordinario y ejecutivo de que hace mención el título 
ejecutivo.  (Resolución GNR-269749/2015, final pág. 3, comienzo pág. 4.) 

 

8.10. Lo que si se evidencia del estudio comparativo de las resoluciones: 054035 del18 de noviembre 
de 2009 y GNR-269749 del 2 de septiembre de 2015 y, con alto grado de certeza es que esta no 
es modificatoria de aquella. Se trata de dos resoluciones en todo distintas. 

 

8.11. La resolución 054035 del 18 de noviembre de 2018 no ha sido fuente de ningún recaudo ejecutivo 
propiciado por mi representado. 

 

9- Por lo anotado en el numeral precedente entendemos que, la demandada no está legitimada para 
compeler u obligar el reintegro de las mesadas pensionales pagadas al demandante y recibidas por 
este de buena fe. (Parte final numeral 2°, art. 136 CCA.) 
 

10- Las semanas cotizadas al ISS durante el tiempo laborado por mi mandante al servicio de la 
Fundación San Juan de Dios se tuvieron como provenientes del sector privado. 

 

11- Mi representado superó el último requisito para acceder al beneficio pensional de vejez el 3 
de julio de 2008 al cumplir sesenta (60) años de edad. 

 

12- Como la pluricitada resolución 054035/2009 es de carácter particular y concreto creadora de una 
situación jurídica, emergió obligatorio atender lo reglado por el canon 73 del C.C.A., que impone como 
requisito insalvable, previo a la modificación, obtener el consentimiento escrito y expreso del respectivo 
titular que, para el caso, es el señor Jerónimo Gómez.  

 

13- Dentro del trámite administrativo no se procedió de conformidad con lo ordenado por el apartado 74 
ibidem. 

 

14- Sin embargo, el 2 de septiembre de 2015, COLPENSIONES expidió la resolución GNR-269749, que 
tuvo como fin modificar “… una mesada pensional de una Pensión de Vejez en cumplimiento 

de un fallo judicial proferido por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTÁ D.C., SALA LABORAL…” y, ordenar “… el reintegro de unas sumas de dinero.”. Le 
atribuyó mérito ejecutivo. Negrillas y subrayas fuera de texto. (Resolución GNR-269749/2015, Inc. 1°, parte introductoria.)      

 

15- La resolución GNR-269749 del 2 de septiembre de 2015 además adolece de los siguientes vicios: 
 

15.1. Fue notificada personalmente a mi poderdante el 7 de septiembre de 2015 y contra ella fueron 
interpuestos, oportunamente, los recursos ordinarios de reposición y subsidiario de apelación.  
 

15.2. La alzada fue decidida el 3 de marzo de 2016 mediante resolución número: VPB-10616, por lo 
que el acto administrativo: GNR-269749 solo habría sido firme el cuatro (4) de marzo idéntico 
año. (Art. 87 numeral 2°C.P, A.) 

 

15.3. A pesar de lo dicho, la demandada comenzó a ejecutar la resolución GNR-269749 del 2 de 
septiembre de 2015, de manera inmediata, sin esperar a que fuera firme y, haciéndole 
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generar efectos respecto de actos administrativos anteriores a su expedición como la 
inclusión del nombre de mi procurado en la nómina del primero (1°) de septiembre de 2015 
y cesar, en la misma data, el pago de las mesadas pensionales derivadas de la resolución: 
054035 del 18 de noviembre de 2009, firme y vigente para la época. 

 

15.4. Lo aludido en precedencia, de lejos, conculca los derechos al debido proceso y defensa que le 
son propios al demandante, pues no tuvo posibilidad de replicar a las arbitrarias determinaciones 
y a su materialización. 

 

15.5. Resulta incongruente y arbitraria la determinación de la demandada de suspender el pago de las 
mesadas pensionales derivadas de la resolución: 054035 del 18 de noviembre de 2009, dado 
que ella no tiene relación alguna con la decisión que mediante resolución GNR-269749 de 2015 
dice cumplir.  

 

15.6. Las actuaciones adelantadas por COLPENSIONES con fundamento la resolución GNR-269749 
del 2 de septiembre de 2015, y todas las que dependen de ella, son absolutamente nulas por 
derivar de un acto administrativo sin notificar debidamente y desprovisto de ejecutoria, 
incluyendo el mandamiento de pago base del cobro coactivo.  

 

15.7. Las mesadas pensionales causadas entre los periodos que fueron de septiembre de 2015 a 
marzo de 2016 <Fecha en que se resolvió el recurso de apelación interpuesto por mi 

representado> debieron pagarse conforme fueron ordenadas en la resolución: 054035 del 18 
de noviembre de 2009, no acorde con lo indicado en la resolución GNR-269749 del 2 de 
septiembre de 2015, carente de ejecutoria para la época. 

 

15.8. Las mesadas pensionales causadas desde septiembre de 2015 hasta la presente fecha y las que 
se generen en adelante, debieron y deben pagarse conforme se ordenó en la resolución: 054035 
del 18 de noviembre de 2009, aún vigente, ejecutoriada y pasada por autoridad de cosa juzgada 
y, no, con fundamento en la resolución GNR-269749 del 2 de septiembre de 2015, acto 
administrativo carente de ejecutoria, pues se empezó a ejecutar aun tramitándose en su contra 
los recursos ordinarios de reposición y en subsidio de apelación formulados. 
 

Además, el mandamiento de pago <resolución GNR-269749 del 2 de septiembre de 2015: 
 

15.9. No precisa en que consistió, cual es, la situación ilegal predicada como fuente de “un 
reconocimiento pensional”, es decir, se abstuvo de informar las razones fácticas y jurídicas que 
determinaron la presunta ilegalidad.  
 

15.10. No precisan en cabeza o a instancia de quien se produjo la expedición del acto administrativo o 
decisión judicial, de existir, que declaró la ilegalidad de un reconocimiento pensional. 

 

15.11. No precisas cuál reconocimiento pensional fue obtenido bajo una situación de ilegalidad. 
 

15.12. No tienen como fundamento acto administrativo ni decisión judicial que demuestren la 
declaratoria de ilegalidad de reconocimiento pensional alguno.  

 

15.13. Ninguna prueba indicativa de que mi representado haya obtenido la supuesta diferencia 
pensional de mala fe, con artilugios o engaños, fue mencionada ni aportada como respaldo de 
los asertos contenidos en el título ejecutivo: Resolución: 269749 del 2 de septiembre de 2015, ni 
en el mandamiento de pago: 005680 del 13 de diciembre de 2017. Lo previamente anotado violó 
el derecho al debido proceso y el ejercicio del derecho a la defensa y la dignidad humana. 

 

15.14. Dispusieron modificar la mesada y el régimen pensional de mi asistido, conforme al artículo 33 
de la Ley 33 de 1985, precepto que, por lo demás no existe, dado que la Ley 33/1985 solo cuenta 
con veinticinco (25) apartados. (Art. 1° parte resolutiva GNR-269749 del 2 de septiembre de 2015). 

 

15.15. En ninguno de sus apartes, la resolución GNR-269749 del 2 de septiembre de 2015, ordenó 
modificar la resolución 054035 del 18 de noviembre de 2009, ni el reintegro de suma alguna de 
dinero, como erradamente lo indica la demandada. Tampoco el fallo judicial de segunda instancia 
proferido por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C., radicado: 2007/00347. Itero.  

 

15.16. La demandada adelantó el trámite administrativo sin contar con prueba que pudiera indicar 
eventual mala fe del demandante. 

 

16- Entre la fecha del fallo judicial definitivo librado por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá, 
Radicado: 2007/00347 (9 de diciembre de 2010) y aquella en que fue librado el título ejecutivo 

(resolución GNR-269749) trascurrieron cuatro (4) años, más ocho (8) meses, más veintitrés (24) días 
y, hasta su aparente ejecutoría, fueron cinco (5) años, más tres (3) meses, más veinticuatro (24) días.  

 

17- La resolución: 054035 data del 18 de noviembre de 2009, mientras el título ejecutivo <resolución GNR-
269749> fue proferido el 2 de septiembre de 2015, esto es, cinco (5) años más nueve (9) meses más 
quince (15) días después. 
 

18- Entre la fecha expedición de la resolución 054035 del 18 de noviembre de 2009 y la del mandamiento 
de pago número: 005680 del 13 de diciembre de 2017, trascurrieron: ocho (8) años más veinticinco /25) 
días. 

 

19- Lo anotado en precedencia permite inferir con certeza la operancia de las figuras denominadas 
caducidad y prescripción del título ejecutivo, del mandamiento de pago y demás actuaciones que 
impliquen cobro coactivo.  

 

20- Oportunamente, mi procurado: contestó el mandamiento de pago; propuso las excepciones de fondo 
denominadas: “falta de ejecutoría, formulación de demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo <aclaro que la demanda administrativa fue contra la 
resolución GNR-269749 del 2 de septiembre de 2015, fundamento del mandamiento de pago>; prescripción de la acción de cobro 
y; falta de título ejecutivo o incompetencia del funcionario que lo profirió”.  

 

21- Mediante resolución: 008705 del 4 de septiembre de 2018 la demandada resolvió las excepciones 
propuestas desestimándolas todas y ordenó seguir adelante con la ejecución. 
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22- Estando dentro del término y oportunidad legales, mi asistido interpuso recurso ordinario de reposición 
contra la resolución 008705 del 4 de septiembre de 2018, la que afirma la administradora de 
pensiones haber resuelto mediante resolución número: 011029 del 13 de noviembre de 2018. 

 

23- La mentada resolución: 011029 del 13 de noviembre de 2018, jamás le fue notificada a mi 
poderdante ni a su apoderado, razón que le impidió ejercer sus derechos fundamentales al 
debido proceso, defensa y contradicción, y, tornó la actuación que le subsigue en 
absolutamente nula.  

 

24- El 22 de octubre de 2020, la administradora de pensiones libró el acto administrativo número: 010675 
contentivo de la liquidación del crédito, cuyo traslado descorrí estando dentro del término y oportunidad 
legales. 

 

25- Dentro de la oportunidad legal, el demandante descorrió el traslado de la resolución número: 010675 
calendada 22 de octubre de 2020 contentiva de la práctica de la liquidación del crédito.  

 

26- El 11 de noviembre de 2020, mediante resolución: 015128 la demandada rechazó la objeción 
presentada contra la liquidación del crédito y le impartió aprobación, agotándose de esta suerte la vía 
gubernativa.   

 

27- La decisión administrativa en cuanto a la restitución de mesadas pensionales, contenida en la 
resolución: GNR – 269749 del 2 de septiembre de 2015 “es separable del fallo proferido por el 

Tribunal Superior de Bogotá D.C., que no la ordenó.” (Juzgado 16 Administrativo de Oralidad, fallo de tutela 

de nov. 30/215, Exp. 2015/00880.) Negrillas fuera de texto. 
 

28- Por lo antedicho, el título ejecutivo fuente del mandamiento de pago, resolución: GNR-269749 del 2 de 
septiembre de 2015, no reúne los requisitos de: claridad, expresitud y exigibilidad. 

 

29- El demandante se vinculó laboralmente con la Beneficencia de Cundinamarca para desempeñarse 
como auxiliar de lavandería dependiendo del departamento de servicios generales. 

 

10 Posteriormente, ya como trabajador de la Fundación San Juan de Dios / Instituto Materno Infantil, fue 
ascendido al cargo de camillero dependiente del departamento de enfermería. 

 

11 Al servicio del Hospital La Victoria de Bogotá D.C., mi mandante trabajó desde el 25 de noviembre de 
1980, desempeñando el cargo de camillero dependiendo del Departamento de Enfermería. 

 

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO 
 

De conformidad con lo normado por el numeral 8° del Art. 25 del C.P.L., seguidamente expongo los 
fundamentos y razones de derecho en que soporto mi demanda: 
 

El artículo 29 constitucional informa que el debido proceso se aplicará a toda clase de actuaciones judiciales 
y administrativas, siendo la que se somete a juicio una de estas. [Inc. 1°, C.N.] Las leyes aplicables deben 
preexistir al acto imputado y, observar con plenitud las formas propias de cada juicio [Inc. 2°], aspectos legales 
omitidos respecto de la producción y ejecución de las resoluciones: 005680 del 13 de diciembre de 2017 
<Mandamiento de pago>; su precedente GNR–269749 de fecha 2 de septiembre año 2015 y sus 
confirmatorias GNR – 6271 de enero 8 de 2016 y, VPB – 10616 de marzo 3 de 2016; 008705 del 4 de 
septiembre de 2018 <resolvió las excepciones propuestas y ordenó seguir adelante la ejecución>; 
010675 del 22 de octubre de 2020 <por la cual se practicó la liquidación del crédito> 015128 del 11 de 

septiembre de 2020 <rechazó objeción y aprobó la liquidación del crédito> expedidas todas por 
COLPENSIONES, entidad que no está excusada de obedecer la normatividad constitucional y legal que 
regula la modificación y/o revocatoria de los actos administrativos; tampoco lo están sus funcionarios, a 
quienes corresponde proveerlos, quienes además están desprovistos de facultades que le permitan actuar 
conforme a sus particulares y personales consideraciones, pero, si sujetos a lo que el legislador de manera 
imperativa dispuso para el efecto. 
 

Respecto del acto administrativo N° 054035/2009 anoto que desde el 9 de marzo de 2010 cobró firmeza en 
virtud de lo dispuesto por el numeral 3° del artículo 62 del C.C.A., sin que, en ningún momento haya perdido 
fuerza ejecutoria, pues, a la fecha, no ha sido anulado ni suspendido por la jurisdicción de lo contencioso 
administrativo, por tanto, aun es obligatorio de conformidad con lo advertido por el canon 66 in fine. 
 

Ahora, como la pluricitada resolución 054035/2009 es de carácter particular y concreto creadora de una 
situación jurídica, emergió obligatorio atender lo reglado por el canon 73 del C.P.A., que impone como 
requisito insalvable, previo a la modificación, obtener el consentimiento escrito y expreso del respectivo titular 
que, para el caso, es el señor Jerónimo Gómez. Dentro del trámite administrativo no se procedió de 
conformidad con lo ordenado por el apartado 74 ibidem.  
 

De esta suerte resulta que el debido proceso y el derecho a la defensa fueron ignorados por la administración 
para al momento de modificar el acto administrativo 054035/2009, lo que amén de constituir vía de hecho, 
impide que el acto administrativo tenido como título ejecutivo genere efectos legales. 
 

Importa tomar en cuenta lo reglado por los artículos: 3° Num. 9° “principio de publicidad”; Art. 9° Num. 11° 

“Ejecutar un acto que no se encuentre en firme.”; art. 9°: “Entrabar la notificación de los actos y 
providencias que requieren esa formalidad.”; arts. 67. “Notificación personal.”; art. 68. “Citaciones para 
notificación personal.”; art. 69. “Notificación por aviso.”; art. 72. “Falta o irregularidad de las 
notificaciones y notificación por conducta concluyente.”; art. 74. “Recursos contra los actos 

administrativos.”; art. 76. “Oportunidad y presentación.”; art. 83. “Silencio administrativo negativo.”; 

art. 86. “Silencio administrativo en recursos.”; art. 89. “Carácter ejecutorio de los actos expedidos por 
las autoridades.”; Art. 91 “Perdida de ejecutoriedad del acto administrativo.”, todos del Código de 

procedimiento administrativo, concordantes con los artículos: 2°, Num. 4° y 5° “Competencia general.”; 41° 
“Forma de las notificaciones.” del Código Procesal del Trabajo. Arts.: 289 “Notificación de las 
providencias”, Inc. 2°; 290, Num. 1°, “Procedencia de la notificación.”; 291.”Practica de la notificación 
personal.”, del Código General del Proceso, en cuanto y que: (1) La resolución GNR-269749 del 2 de 
septiembre de 2015, título ejecutivo fuente del mandamiento de pago número: 005680 del 13 de diciembre de 
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2017, librado por Colpensiones contra mi representado adolece de vicios que demandan su nulidad por haber 
sido ejecutada sin estar en firme, aún más grave, por haber sido ejecutada previamente a su expedición, 
pues: (A)  A partir del primero (1°) de septiembre de 2015 cesó el pago de la mesada pensional que en cuantía 
de un millón seiscientos sesenta y cuatro mil setecientos cuarenta y tres pesos ($ 1.664.743) M/Cte., cuando  
el acto administrativo en alusión tan solo fue expedido el dos (2) de septiembre igual año. (B) Dado que contra 
la resolución en comento fueron interpuestos los recursos de ley y que el de apelación fue decidido el 3 de 
marzo de 2016 mediante resolución número: VPB-10616; que en atención a lo dispuesto por el apartado 87 
numeral 2°C.P,A., la resolución GNR-269749 solo pudo ser firme desde el día cuatro (4) de marzo de 2016 
día siguiente al que decidió la alzada; que entre el primero de septiembre de 2015 y el tres (3) de marzo de 
2016 las mesadas pensionales debieron pagarse conforme fueron ordenadas en la resolución: 054035 del 18 
de noviembre de 2009, aún vigente, ejecutoriada y pasada por autoridad de cosa juzgada; que con 
fundamento en la resolución GNR-269749 del 2 de septiembre de 2015, carente de ejecutoria, se pagaron 
disminuidas, las mesadas pensionales correspondientes a los periodos que fueron de septiembre de 2015 
hasta marzo de 2016; que las actuaciones adelantadas por la administradora de pensiones desde la 
expedición de la resolución GNER-269749 de 2002 hasta la data de su firmeza que lo fue el 4 de marzo de 
2016, están viciadas de nulidad absoluta e insaneable; que evidenciada y declarada la nulidad de las 
actuaciones referidas en precedencia, devienen nulas, también, las que subsiguieron a aquella que decidió la 
alzada. (C) Siendo el 26 de octubre de 2018, el ejecutado formuló recurso ordinario de reposición contra la 
resolución número: 008705 del 4 de septiembre de 2018 que había decidido las excepciones propuestas por 
mi representado. A voces de la administradora de pensiones el recurso formulado fue desatado mediante acto 
administrativo número: 011029 del 13 de noviembre de 2018 confirmatorio del impugnado; afirma la actora 
que, para notificar la resolución decisoria de la impugnación, remitió citación para notificación personal con 
radicado 2018_13590545 el cual fue recibido el 16 de noviembre de 2018, como consta en la guía del correo 
GA87022418052 obrante en el expediente: DCR 2017-001807. Sin embargo de lo anterior, lo cierto fue que: 
mi poderdante no recibió citación para notificarse de la referida resolución número: 011029 del 13 de 
noviembre de 2018; que por la razón antedicha mi mandante no pudo notificarse del prementado acto 
administrativo; que si bien la propia ejecutante advierte haber enviado al ejecutado citación para notificación 
no atina a probar ese hecho ni que, adelantó el trámite necesario para hacer efectiva la notificación en los 
términos señalados en el artículo 69 del C.P.A.; lo cierto es que mi procurado desconoce la existencia y/o 
contenido de la aludida resolución; que al punto hizo somera manifestación en el cuerpo de la resolución 
número: 010675 de 22 de octubre de 2020, absteniéndose de afirmar o negar sobre la obligada diligencia 
notificatoria; que visto así, dimana nítida la carencia de ejecutoria de la resolución número: 008705 del cuatro 
(4) de septiembre de 2018, mediante la cual se resolvieron las excepciones formuladas y los demás actos 
administrativos que le subsiguen, habiendo, por su puesto, operado el silencio administrativo negativo en lo 
pertinente. 
 

De otro lado, se impone atender que las normas aseguida referidas deben ser atendidas para resolver este 
asunto: 
 

Art. 2° C.P.T.S.S., Num. 4° Modf. Ley 1564/2012, art. 622, Num. 5°, por cuanto se plantea un conflicto jurídico 
cuya fuente indirecta es una relación de trabajo; se trata de una controversia que emerge entre la prestadora 
del servicio de seguridad social y el demandante en calidad de afiliado.  

 

Art. 3° C.P.T.S.S., porque se trata de un conflicto que se suscita entre un afiliado a la ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES” y ésta. 
 

Art. 6° C.P.T.S.S., por cuanto el demandante agotó previamente la reclamación administrativa. 
 

Art. 7° C.P.T.S.S., por cuanto radica en cabeza de ese operador de justicia la competencia para conocer por 
el factor territorial.  
 

Art. 11° C.P.T.S.S., porque tratándose de acción seguida en contra de una entidad perteneciente al sistema 
de seguridad social integral, este fue el lugar donde elevó la correspondiente reclamación y fue elegida por 
mi representado para adelantar la acción ordinaria judicial. 

 

Art. 12° C.P.T.S.S., porque es determinante de la cuantía. 
 

Art. 25° C.P.T.S.S., por cuanto esta demanda se ajusta a la preceptiva en cuanto a presentación de la 
demanda en forma. 

 

Art. 41° C.P.T.S.S., Parágrafo, por cuanto indica el procedimiento y sistema a aplicar en punto de la notificación 
a la parte demandada. 

 

Capitulo XIV, arts. 74 s.s. C.P.T.  indicador del trámite a adelantar.  
 

C.P.L. art. 50 C.P.T., porque la ley faculta al juzgador de primera instancia para fallar ultra y extra petita, cuando 
los hechos que lo originen hayan sido discutidos en juicio. 

 

Arts. 29 y 48 del Acto Legislativo 1 de 2005, quebrantados con la expedición y ejecución de la resolución 
censurada.  
 

Artículos. 2°, 3°, 28°, 36°, 44°, 50°, 51°, 52°, 55°, 62°, 63°, 64°, 69° a 74°, 76° # 5° - 7° - 8°, 7° del Código 
Contencioso Administrativo; Ley 33/1985; Ley 100/1993, conculcados por la resolución impugnada. 
 

Artículos: 1°; 3°, 3.1., 3.4, 3.5, 3.7, 3.11, 3.13; 9°, 9.10, 9.12; 10°; 74°; 79°; 87°; 102°; 164° Num. 1°, Lit. C. 
Código de Procedimiento Administrativo, quebrantados por el acto administrativo que se demanda.  
 

Ley 33/1985.- para establecer la diferencia entre el reconocimiento pensional derivado de la sentencia de 
segunda (2ª) instancia proferida por el Honorable Tribunal Superior de Bogotá D.C. y aquella derivada de la 
resolución; 054035 del 18 de noviembre de 2009. 
 

Art. 11, Ley 100/93. Dado que establece la aplicación del principio de favorabilidad. 
 

Artículos: 66, 68, 69, 72 del Código de Procedimiento Administrativo, en la medida que fueron desobedecidos 
por la demandada, siendo su obligación atenderlos respecto de la resolución número: 011029 del 13 de 
noviembre de 2018 confirmatoria en todas sus partes del acto administrativo número: 008705 del 4 de 
septiembre de 2018. 
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En efecto, la resolución número: 008705 del 4 de septiembre de 2018 del COLPENSIONES había resuelto 
las excepciones propuestas contra el mandamiento de pago y, por haber sido contrarias a los intereses de mi 
procurado hubo que ser recurrida, recurso que, sostiene la demandada, fue desatado el 13 de noviembre 
de 2018 mediante resolución número: 011029. La precitada debió ser notificada personalmente y/o por aviso 
a mi representado conforme se indica en los apartados 67, 68 y 69 del ordenamiento instrumental 
administrativo, acto omitido por la aseguradora. Y, si se insistiera por la administración en el hecho de haber 
remitido citación para notificación personal, que no lo fue, diremos que la citación no es notificación y pare de 
contar.  
 

Circular BZ_2014 3076927 del 22 de abril de 2014, expedida por la Vicepresidencia Jurídica y Secretaría 
General de la Gerencia Nacional de Defensa Judicial de Colpensiones en el sentido que: “ …Es importante 
el acatamiento estricto de las órdenes judiciales con base en lo dispuesto por la Corte Constitucional 
(…)” y “ (…) es preciso cumplir las sentencias de los órganos judiciales en los términos que estas 
señalen dado que todos los funcionarios estatales tienen el deber de acatar los fallos judiciales (…)”  
 

Fallo de primera instancia proferido dentro de la acción pública de tutela N° 2015/00880 el 30 de noviembre 
de 2015, de JERÓNIMO GÓMEZ (Vs.) COLPENSIONES, mediante la cual el Juzgado 16 Administrativo de 
Oralidad del Circuito Judicial de Bogotá D.C., respecto de la restitución de las mesadas provenientes del 
reconocimiento pensional que hiciera el propio ISS advirtió: “Adicionalmente, ampara de manera 
transitoria el derecho fundamental al debido proceso del demandante en el sentido de ordenar a la 

entidad de que se abstenga de iniciar cualquier cobro contra el accionante por el valor de 
$152.404.677que lo declaró deudor del tesoro , en razón a que dentro de la resolución no está 
consignada ninguna causal según la cual el demandante haya obtenido la diferencia pensional de 
mala fe...” y que al mismo punto añadió: “… La protección tutelar se dispensa de manera transitoria 
desde la notificación del presente fallo hasta el término de 4 meses contados desde la notificación del 
acto administrativo que resuelva el recurso de apelación, término dentro del cual el accionante deberá 
acudir al medio de defensa judicial de nulidad y restablecimiento del derecho conta la Resolución 
GNR 269749 del 2 de septiembre de 2015, si aún no lo hubiere hecho, o desde los 4 meses siguientes 
contados desde la fecha en que opere el silencio administrativo negativo si Colpensiones no resuelve 
los recursos. Lo anterior por cuanto la decisión es separable del fallo proferido por el 
Tribunal Superior de Bogotá D.C., que no lo ordenó.” Negrillas y subrayas fuera de texto. 
 

Del código civil, especialmente, los artículos: 2535 “Requisito”; 2536 “Prescripción de la acción ejecutiva 
y ordinaria”; 2538 “Prescripción extintiva y adquisitiva”; 2542 “Prescripción de tres (3) años” 
 

PRUEBAS 
 

Sírvase Tener como tales las que seguidamente relaciono: 
 

1- Resolución:054035 de fecha 18 de noviembre de 2009, expedida por el ISS, mediante la cual me 
reconoció pensión de vejez en los términos indicados en la Ley 100 de 1993. 
 

2- Copia del fallo de segunda instancia proferida el 9 de diciembre de 2010 por la Sala Laboral del 
Honorable Tribunal Superior de Bogotá D.C., dentro del radicado 2007/00347. 

 

3- Copia de la resolución: GNR-269749 expedida por la Administradora colombiana de pensiones – 
Colpensiones el 2 de septiembre de 2015, documento que la demandada hace fungir como título 
ejecutivo dentro del expediente:  

 

4- Recurso ordinario de reposición y subsidiario de apelación formulado contra la resolución GNR-269749 
del 2 de septiembre de 2015 expedida por COLPENSIONES, radicado el 14 de diciembre de 2015 bajo 
el número: 20158629899. 

 

5- Derecho de petición – queja, radicado el 5 de octubre de 2015 en COLPENSIONES, bajo el número: 
2015-9483196, mediante el cual se solicitó a la aseguradora abstenerse de continuar ejecutando la 
resolución GNR-269749 del 2 de septiembre de 2015. 

 

6- Sentencia de tutela: T. 210 de 2015. Proceso: 11001-33-31-016-2015-00880-00 proferida por el 
Juzgado 16 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotá D.C. el 30 de noviembre de 2015, 
dado que en lo que interesa a este asunto importa lo reseñado por el Juez de tutela obrante a folio 16 
y parte inicial del 17 del fallo. 

 

7- Resolución número: GNR-6271 de fecha 8 de enero de 2016, radicado: 2016_74798, por la cual la 
demandada resolvió el recurso ordinario de reposición formulado contra el acto administrativo GNR-
269749 del 2 de septiembre de 2015. 

 

8- Sustentación de la alzada interpuesta como subsidiaria del recurso ordinario de apelación, radicada el 
18 de enero de 2016 contra la resolución número: GNR-269749 del 2 de septiembre de 2015, bajo el 
número: 2016-425335. 

 

9- Resolución número: VPB-10616 de fecha 3 de marzo de 2016, por la cual la demandada resolvió el 
recurso de ordinario de apelación interpuesto contra el acto administrativo GNR-269749 del 2 de 
septiembre de 2015. 

 

10- Citación para notificación personal “MANDAMIENTO DE PAGO” del 13 de diciembre de 2017, oficio 
número: 13251201, remitida al demandante, proceso coactivo número: 001807. 

 

11- Resolución número: 005680 <mandamiento de pago> de fecha 13 de diciembre de 2017, librado 
dentro del expediente: DC-2017-001807 en contra del señor JERÓNIMO GÓMEZ. 

 

12- Contestación mandamiento de pago y proposición de excepciones, radicado en COLPENSIONES el 
27 de septiembre de 2018, radicado: 2018-8903513. 

 

13- Resolución número: 008705del 4 de septiembre de 2018, por la cual se resolvieron las excepciones 
propuestas contra el mandamiento de pago y ordenó seguir adelante con la ejecución, librada por 
COLPENSIONES dentro del expediente: DCR-2017-001807. 
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14- Recurso ordinario de reposición formulado contra la resolución número: 008705 del 4 de septiembre de 
2018, radicado el 26 de octubre de 2018 bajo el número: 2018-13590545. (No fue desatado por la 
administración y, si lo hubiere sido, no fue notificado a mi poderdante) 

 

15- Oficio: SEM2019-140106 “Reporte Boletín de Deudores Morosos del Estado”, de fecha 30 de abril 
de 2019 remitido por COLPENSIONES a mi representado. 

 

16- Resolución número: 010675 del 22 de octubre de 2020, librada por COLPENSIONES, por la cual se 
libró la liquidación del crédito. Fue notificada por aviso. 

 

17- Memorial presentado por el ejecutado en COLPENSIONES el 29 de octubre de 2020, radicado: 
2020_11002515, mediante el cual descorrió traslado de la liquidación de crédito. 

 

18- Resolución número: 015128 del 11 de septiembre de 2020, por medio de la cual la aquí demandada 
rechazó la objeción y aprobó la liquidación del crédito. 

 

19- Para los fines que fueren pertinentes allego copia del contrato de trabajo que suscribió mi poderdante 
con el Hospital La Victoria donde desempeñó el cargo de camillero, dependiente del Departamento de 
Enfermería de ese centro de salud.  

 

20- Para los fines que fueren pertinentes allego constancia expedida por la Beneficencia de Cundinamarca 
con el que da fe de la fecha de ingreso de mi poderdante, el cargo desempeñado y el salario devengado.  

 

ANEXOS 
 

1- Poder Legal y debidamente conferido por el demandante. 
 

2- Lo anunciado en el acápite de las pruebas. 
 

CUANTÍA 
 

Para efecto de determinación de la cuantía tomo la suma de doscientos treinta y ocho millones quinientos 
trece mil trescientos veinte pesos ($238.513.320) M/Cte. que es la consignada por la demandada en la 
resolución número: 010675 del 22 de octubre de 2020, contentiva de la liquidación del presunto crédito. 
 

NOTIFICACIONES 
 

La demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES en el correo 
electrónico: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co  

 

El demandante señor: JERÓNIMO GÓMEZ en la Carrera 9 N° 17 – 80 Agua de Dios Cundinamarca. Correo 
electrónico: No cuenta con correo electrónico. 
 

El suscrito apoderado recibe notificaciones en la Calle 1 N° 29 C – 71 de Bogotá D.C. Correo electrónico: 
eccenover19@gmail.com  
 

Cordialmente, 
 

 
JAIRO ECCENOVER FRANCO GONZÁLEZ 
C.C. 19.304.754 Bogotá 
T.P. 75.486 C.S. Judicatura 

mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:eccenover19@gmail.com
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