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ABOGADO
Calle 1 N° 29C —-71 Bogota D.C.,
Tel.2092737 Cel. 3123258294 — 3194945158

Bogota D.C., 26 de septiembre de 2022

Sefor
JUEZ

LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.

REFORMA DEMANDA

Proceso: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

NUmero: 11001 31 05027 2021 00145 00

Demandante: JERONIMO GOMEZ

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES / COLPENSIONES

Atento saludo,

Concurro ante su honorable despacho actuando en mi reconocida condicion de apoderado judicial
del demandante, sefior Jerbnimo Gomez para por este medio y estando dentro del término y
oportunidad legales, reformar la demanda de la referencia, conforme a lo indicado por el inciso
segundo (2°) del articulo 28 de nuestro ordenamiento procesal del trabajo:

“La demandada podrd ser reformada por una sola vez, dentro de los
cinco (5) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de la
inicial o de la de reconvencién si fuere el caso.”

Concordante con lo dispuesto por el apartado 93 del cadigo instrumental civil, en la medida que:

A)

B)
C)
D)

E)
F)

G)

La parte demandada continda siendo la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES”, inicamente.

La parte demandante sigue siendo exclusivamente el sefior JERONIMO GOMEZ.
Se adicionaron dos (2) pretensiones declarativas.

Se adicionaron algunos hechos para lo cual hubo de alterarse la nomenclatura inicialmente
utilizada.

Presento el libelo introductorio reformado debidamente integrado en un solo escrito.
Adiciono a las ya relacionadas, dos (2) pruebas documentales enumeradas como 19y 20
en el correspondiente acéapite.

Copia de la demanda reformada e integrada ha sido remitida simultaneamente al extremo
demandado

Cordialmente,

JAIRO ECCENOVER FRANCO GONZALEZ
C.C. 19.304.754 Bogota
T.P. 75.486 C.S. Judicatura


mailto:eccenover19@gmail.com
mailto:jlato27@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

T airo B cenover Franco (B onyili

ABOGADO
Calle 1 N° 29C -71 Bogota D.C., eccenoverl 9agmail.com
Tel.2092737 Cel. 3123258294 — 3194945158

Sefior
JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.
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E. S. D.
DEMANDA REFORMADA INTEGRADA
Proceso: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
Ndmero: 11001 31 05027 2021 00145 00
Demandante: JERONIMO GOMEZ
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES / COLPENSIONES

JAIRO ECCENOVER FRANCO GONZALEZ, mayor de edad, vecino de Bogota D.C., abogado en ejercicio,
portador de la Cédula de Ciudadania N° 19.304.754 expedida en Bogota y Tarjeta Profesional N° 75.486 del
Consejo Superior de la Judicatura, documentos con los que me identifico civil y profesionalmente, concurro
ante ese honorable despacho actuando en nombre y representacion del sefior JERONIMO GOMEZ, mayor
de edad, domiciliado y residente en Agua de Dios — Cundinamarca, identificado con Cédula de Ciudadania
namero: 19.052.452 de Bogotd, para por este medio formular demanda ordinaria de primera instancia en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, persona juridica del
orden nacional, representada legalmente por el doctor: JUAN MIGUEL VILLA LORA, mayor de edad,
domiciliado en Bogota D.C., o quien haga sus veces, a fin de que mediante sentencia ejecutoriada que haga
transito a cosa juzgada, su sefioria se sirva hacer las siguientes declaraciones y condenas:

PRETENSIONES

DECLARATIVAS

1- Declarar que el demandante recibié de la demandada, de buena fe y sin que para ello mediara de su
parte conducta fraudulenta alguna, la suma de CIENTO CINCUENTA Y DOS MILLONES
CUATROCIENTOS CUATRO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS ($152.404.677) M/Cte.,
por concepto de mesadas pensionales causadas desde el 3 de julio de 2008 hasta el 31 de agosto de
2015.

2- Consecuencialmente, declarar que el demandante no esté obligado a restituir a la demandada la suma
de ciento cincuenta y dos millones cuatrocientos cuatro mil seiscientos setenta y siete pesos
($152.404.677) M/Cte., por concepto de mesadas pensionales causadas desde el 3 de julio de 2008
hasta agosto de 2015, como tampoco los réditos moratorios de esa suma de dinero.

3- Declarar que las mesadas pensionales pagadas a mi poderdante entre el 3 de julio de 2008 y el 31 de
agosto de 2015, derivadas de la resolucion: 054035 del 18 de noviembre de 2009 constituyen un
derecho adquirido.

4- Declarar que la suma de dinero pagada al demandante y cuyo reintegro reclama la demandada, no
proviene de fondos del Estado sino del ahorro obligado del trabajador entregado al ISS por sus
empleadores para que los administrara con fines pensionales.

5- Declarar que las mesadas pensionales pagadas al demandante cuyo reintegro solicita la demandada
no constituyen doble erogacién de dineros del Estado.
6- Declarar que la demandada debe césar toda ejecucién adelantada con base la resolucién: GNR-269749

del 2 de septiembre de 2015, titulo ejecutivo y en el Mandamiento de Pago nimero: 005680 del 13 de
diciembre de 2017, actos administrativos proferidos por COLPENSIONES contra el sefior JERONIMO
GOMEZ.

7- Declarar que el término para incoar la accién de cobro de las sumas de dinero reclamadas por la
demandada ya habia caducado para el momento de proferir los actos administrativos: GNR-269749,
titulo ejecutivo y 005680 del 13 de noviembre de 2017 mandamiento de pago.

8- Declarar que el término para incoar la acciéon de cobro de las sumas de dinero reclamadas por la
demandada ya habia prescrito para el momento de proferir los actos administrativos: GNR-269749,
titulo ejecutivo y 005680 del 13 de noviembre de 2017 mandamiento de pago.

9- Declarar que el acto administrativo GNR-269749 del 2 de septiembre de 2015 <titulo ejecutivo> ha
sido ejecutado sin encontrarse en firme.

10- Declarar que la resolucion: GNR-269749 del 2 de septiembre de 2015, no presta mérito ejecutivo y, por
tanto, no es titulo iddneo para demandar el reintegro de mesadas pensionales.

11- Declarar que el mandamiento de pago: 005680 del 13 de noviembre de 2017 carece de valor y efecto
legal por depender de un acto administrativo viciado de nulidad, resolucion GNR-269749 del 2 de
septiembre de 2015.

12-  Declarar que el demandante no es deudor de la demandada.

13- Declarar que el demandante debe ser excluido del boletin de deudores morosos del Estado.
14- Declarar que en favor del demandante oper¢ la figura denominada caducidad.

15- Declarar que en favor del demandante opero la figura denominada prescripcion.

CONDENATORIAS
Comedidamente solicito:
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Condenar a la demandada para que cese toda ejecucién adelantada con base en el Mandamiento de
Pago numero: 005680 del 13 de diciembre de 2017 proferido por COLPENSIONES contra el sefior
JERONIMO GOMEZ.

Ordenar a la demandada que excluya el nombre del sefior JERONIMO GOMEZ identificado con Cédula
de Ciudadania nimero: 19.052.452 expedida en Bogota del boletin de deudores morosos del Estado.

Condenar a la demandada para que pague por las costas y gastos procesales, asi como por las
agencias en derecho causados dentro de este proceso.

HECHOS

El 13 de diciembre de 2017, Colpensiones libré el mandamiento de pago numero: 005680 en contra del
aqui demandante por: CIENTO CINCUENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS CUATRO MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS ($152.404.677) M/Cte.; por los intereses sancionatorios
liquidados sobre esa suma de dinero desde la fecha en que se hicieron exigibles y hasta cuando se
verifiqgue su pago conforme a lo consagrado en el “... Ordenamiento Nacional.”. (Sic) y por las costas
generadas dentro de esa ejecucion.

Fundamentos del mandamiento de pago fueron:

2.1. Que la resolucion GNR-269749 del 2 de septiembre de 2015 <titulo ejecutivo> y sus
confirmatorias GNR-6271 del 8 de enero de 2016 y, VPB-10616 del 3 de marzo de 2016, libradas
todas por COLPENSIONES, ordenaron al sefior JERONIMO GOMEZ el reintegro de CIENTO
CINCUENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS CUATRO MIL SEISCIENTOS SETENTAY
SIETE PESOS ($152.404.677) M/Cte.

2.2.  Que lareferida suma de dinero fue girada al sefior JERONIMO GOMEZ por concepto de mayores
valores de “.., un reconocimiento que se realiz6 bajo una situacion ilegal, cuyos
periodos se encuentran relacionados en la determinacién de la deuda.” (Negrillas fuera de texto).

2.3. Que tales obligaciones emanan de un titulo ejecutivo claro, expreso y exigible.

2.4. Que el titulo ejecutivo <Resolucion GNR-269749/2015> fue expedido por la aqui demandada
para dar “estricto cumplimiento” a la sentencia de segunda (2?) instancia proveida el 9 de
diciembre de 2010 por la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota D.C.

La sentencia que dice cumplir la administradora de pensiones mediante el acto administrativo: GNR-
269749 del 2 de septiembre de 2015:

3.1. Data del 9 de diciembre de 2010.

3.2.  Fue proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogot4 D.C. dentro del radicado:
2007/00347.

3.3. Revocé una pension de vejez reconocida al demandante por el juzgado once (11) Laboral del
Circuito de Bogota conforme al acuerdo 049 de 1990 aprobado Decreto 758 igual afio.

3.4. En cambio, ordend al ISS: reconocer y pagar al demandante pension de vejez conforme a lo
dispuesto en el numeral primero (1°) del articulo primero (1°) de la Ley 33 de 1985, <Régimen
de transicion al que se encontraba afiliado el demandante al entrar en vigencia la Ley
100 de 1993> junto con las mesadas vencidas y los intereses de mora causados.

3.5. Absolvi6 al ISS de los demas cargos formulados.
3.6. Sin mas.

3.7. No ordeng restituir CIENTO CINCUENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS CUATRO MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS ($152.404.677) M/Cte. por concepto de mesadas
pensionales pagadas a mi procurado entre julio de 2008 y agosto de 2015, derivadas de la
resolucién: 054035 del 18 de noviembre de 2009 del ISS, mediante cobro coactivo, ni modificar
el prementado acto administrativo.

3.8. La modificacion de la resolucion: 054035/2009 del ISS obedecié a determinacién exclusiva de
Colpensiones, no al fallo judicial del 9 de diciembre de 2010, proferido por la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogota D.C., dentro del radicado: 2007/00347.

3.9. El ad quem nunca conocio del reconocimiento pensional del hecho a mi procurado desde el 18
de noviembre de 2009, mediante resolucién; 054035, por tanto, no pudo disponer su
modificacion.

La suma de dinero que la demandada solicita reintegrar corresponde a mesadas pensionales de vejez

<derecho adquirido>, pagadas <por instalamentos> al demandante entre los periodos que fueron

de julio de 2008 hasta agosto de 2015, reconocida, motu propio, por el ISS., mediante resolucion:

054035 del 18 de noviembre de 2009, en términos de la Ley 100/1993.

El sefior JERONIMO GOMEZ recibi6 las mesadas pensionales que el ISS le pagara mensualmente por
concepto de pension de vejez derivadas de la resolucién: 054035 de 18 de noviembre de 2009, de
buena fe y bajo la invencible conviccion de ser beneficiario de ese derecho, como en efecto lo es.

La resolucion: 054035 del 18 de noviembre de 2009 fue notificada al demandante el 9 de marzo de
2010; cobro6 ejecutoria el dia 17 del mismo mes y afio, data en que adquirié fuerza de cosa juzgada
administrativa.

La resoluciéon: 054035 del 18 de noviembre de 2009 tienen el caracter de inmutable, vinculante y
definitiva y, es garantia de la seguridad juridica. garantizar la seguridad juridica.

La resolucion 054035 data del 18 de noviembre de 2009, por tanto, no pudo ser resultado de los fallos
judiciales proferidos dentro de radicado: 2007/00347, en primera instancia por el juzgado Once (11)
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Laboral del circuito de Bogota D.C. el 17 de abril de 2008 y el 9 de diciembre de 2010 por la Sala
Laboral del Honorable Tribunal Superior de Bogota D.C., segunda instancia, en la medida que:

8.1. La pension reconocida por el ISS a mi poderdante mediante resolucion 054035 el 18 de
noviembre de 2009, no depende de orden judicial ni de peticion elevada por mi representado,
aunque a ella tiene pleno derecho.

8.2. Tiene fecha del 18 de noviembre de 2009, cuando ya se habia iniciado el tradmite judicial nGmero:
2007/00347 que perseguia el reconocimiento pensional de jubilacion en los términos indicados
en el articulo primero (1°) de la Ley 33 de 1985.

8.3. La sentencia proferida en segunda instancia por el Tribunal Superior de esta ciudad, revocé la
sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado once (11) Laboral del Circuito de Bogota
D.C., dentro del radicado 2007/00347, pero nunca la resolucion 054035 — del 18 de noviembre
de 2009.

8.4. Ninguna relacidn factica ni juridica vincula a la resolucién: 054035 del 18 de noviembre de 2009
con el acto administrativo: GNR-269749 del 2 de septiembre de 2015, utilizado por
COLPENSIONES como titulo ejecutivo.

8.5. Laresolucién 054035 del 18 de noviembre de 2009 reconocié pension de vejez a mi poderdante
en cuantia de un millén trecientos ocho mil cuatrocientos ochenta y seis mil pesos ($1.308.486)
M/Cte.

8.6. El o los titulos judiciales autorizados paras su cobro al sefior JERONIMO GOMEZ no derivan de
la resolucion: 054035 del 18 de noviembre de 2018, sino del ejecutivo: 2011 — 640, adelantado
a continuacion del ordinario laboral: 2007-00347 en el juzgado once (11) Laboral del Circuito de
este Distrito Capital.

8.7. Laresolucién 054035 del 18 de noviembre de 2009 no fue, por imposible, objeto del proceso
ordinario laboral de primera instancia nimero: 2007/00347, llevado en el Juzgado once (11)
Laboral del Circuito de Bogota D.C. y el Tribunal Superior de Bogota D.C., ni del ejecutivo
2011/00640 seguido a continuacion del antes referido. Respecto de ella nada se debatio.

8.8. También es potisima razén para sostener que el Tribunal Superior de Bogota no ordend modificar
la resolucion 054035 del 18 de noviembre de 2010 ni dispuso reintegrar suma alguna de dinero,
porque esos conceptos no fueron pretensiones elevadas dentro del radicado: 2007/00347 ni,
materia del mismo debate juridico.

8.9. No es cierto ni posible que de la comparacién hecha por la administradora de pensiones “...entre
el fallo judicial objeto de cumplimiento y la resolucién 054035 del 18 de noviembre de
230009, se evidencia que en esta tltima se reconocié una pension de VEJEZ en condiciones
diversas a las que correspondia conforme a la decisién judicial, ...”, porque se trata de dos
situaciones distintas y en el caso de la resolucion; 054035 del 18 de noviembre de 2009, itero,
esta no fue materia de debate en los juicios ordinario y ejecutivo de que hace mencién el titulo
ejecutivo. (Resolucién GNR-269749/2015, final pag. 3, comienzo pag. 4.)

8.10. Lo que si se evidencia del estudio comparativo de las resoluciones: 054035 dell8 de noviembre

de 2009 y GNR-269749 del 2 de septiembre de 2015y, con alto grado de certeza es que esta no
es modificatoria de aquella. Se trata de dos resoluciones en todo distintas.

8.11. Laresolucion 054035 del 18 de noviembre de 2018 no ha sido fuente de ningun recaudo ejecutivo
propiciado por mi representado.
Por lo anotado en el numeral precedente entendemos que, la demandada no esta legitimada para

compeler u obligar el reintegro de las mesadas pensionales pagadas al demandante y recibidas por
este de buena fe. (Parte final numeral 2°, art. 136 CCA.)

Las semanas cotizadas al ISS durante el tiempo laborado por mi mandante al servicio de la
Fundacion San Juan de Dios se tuvieron como provenientes del sector privado.

Mi representado superd el dltimo requisito para acceder al beneficio pensional de vejez el 3
de julio de 2008 al cumplir sesenta (60) afios de edad.

Como la pluricitada resolucién 054035/2009 es de caracter particular y concreto creadora de una
situacioén juridica, emergié obligatorio atender lo reglado por el canon 73 del C.C.A., que impone como
requisito insalvable, previo a la modificacién, obtener el consentimiento escrito y expreso del respectivo
titular que, para el caso, es el sefior Jerénimo Gémez.

Dentro del trdmite administrativo no se procedié de conformidad con lo ordenado por el apartado 74
ibidem.

Sin embargo, el 2 de septiembre de 2015, COLPENSIONES expidio la resolucion GNR-269749, que
tuvo como fin modificar “..._una mesada pensional de una Pension de Vejez en cumplimiento
de un fallo judicial proferido por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SALA LABORAL...” y, ordenar “.. el reintegro de unas sumas de dinero.”. Le
atribuy6 mérito ejecutivo. Negrillas y subrayas fuera de texto. (Resolucion GNR-269749/2015, Inc. 1°, parte introductoria.)
La resolucion GNR-269749 del 2 de septiembre de 2015 ademas adolece de los siguientes vicios:

15.1. Fue notificada personalmente a mi poderdante el 7 de septiembre de 2015 y contra ella fueron
interpuestos, oportunamente, los recursos ordinarios de reposicion y subsidiario de apelacion.

15.2. Laalzadafue decidida el 3 de marzo de 2016 mediante resolucién numero: VPB-10616, por lo
que el acto administrativo: GNR-269749 solo habria sido firme el cuatro (4) de marzo idéntico
afo. (Art. 87 numeral 2°C.P, A.)

15.3. A pesar de lo dicho, la demandada comenzd a ejecutar la resolucién GNR-269749 del 2 de
septiembre de 2015, de manera inmediata, sin esperar a que fuera firme y, haciéndole
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generar_efectos respecto de actos administrativos anteriores a su _expediciéon como la
inclusion del nombre de mi procurado en lanéminadel primero (1°) de septiembre de 2015
y cesar, en lamismadata, el pago de las mesadas pensionales derivadas de la resolucién:
054035 del 18 de noviembre de 2009, firme y vigente para la época.

15.4. Lo aludido en precedencia, de lejos, conculca los derechos al debido proceso y defensa que le
son propios al demandante, pues no tuvo posibilidad de replicar a las arbitrarias determinaciones
y a su materializacion.

15.5. Resulta incongruente y arbitraria la determinacion de la demandada de suspender el pago de las
mesadas pensionales derivadas de la resolucién: 054035 del 18 de noviembre de 2009, dado
que ella no tiene relacién alguna con la decisién que mediante resolucion GNR-269749 de 2015
dice cumplir.

15.6. Las actuaciones adelantadas por COLPENSIONES con fundamento la resolucién GNR-269749
del 2 de septiembre de 2015, y todas las que dependen de ella, son absolutamente nulas por
derivar de un acto administrativo sin_notificar debidamente y desprovisto de ejecutoria,
incluyendo el mandamiento de pago base del cobro coactivo.

15.7. Las mesadas pensionales causadas entre los periodos que fueron de septiembre de 2015 a
marzo de 2016 <Fecha en que se resolvid el recurso de apelacién interpuesto por mi
representado> debieron pagarse conforme fueron ordenadas en la resolucion: 054035 del 18
de noviembre de 2009, no acorde con lo indicado en la resolucibn GNR-269749 del 2 de
septiembre de 2015, carente de ejecutoria para la época.

15.8. Las mesadas pensionales causadas desde septiembre de 2015 hasta la presente fechay las que
se generen en adelante, debieron y deben pagarse conforme se ordend en la resolucién: 054035
del 18 de noviembre de 2009, adn vigente, ejecutoriada y pasada por autoridad de cosa juzgada
y, ho, con fundamento en la resolucion GNR-269749 del 2 de septiembre de 2015, acto
administrativo carente de ejecutoria, pues se empez0 a ejecutar aun tramitandose en su contra
los recursos ordinarios de reposicion y en subsidio de apelacién formulados.

Ademas, el mandamiento de pago <resolucién GNR-269749 del 2 de septiembre de 2015:

15.9. No precisa en que consistid, cual es, la situacion ilegal predicada como fuente de “un
reconocimiento pensional”, es decir, se abstuvo de informar las razones facticas y juridicas que
determinaron la presunta ilegalidad.

15.10.No precisan en cabeza o a instancia de quien se produjo la expedicion del acto administrativo o
decision judicial, de existir, que declaré la ilegalidad de un reconocimiento pensional.

15.11.No precisas cual reconocimiento pensional fue obtenido bajo una situacion de ilegalidad.

15.12.No tienen como fundamento acto administrativo ni decision judicial que demuestren la
declaratoria de ilegalidad de reconocimiento pensional alguno.

15.13.Ninguna prueba indicativa de que mi representado haya obtenido la supuesta diferencia
pensional de mala fe, con artilugios o engafos, fue mencionada ni aportada como respaldo de
los asertos contenidos en el titulo ejecutivo: Resolucion: 269749 del 2 de septiembre de 2015, ni
en el mandamiento de pago: 005680 del 13 de diciembre de 2017. Lo previamente anotado viol6
el derecho al debido proceso y el ejercicio del derecho a la defensa y la dignidad humana.

15.14.Dispusieron modificar la mesada y el régimen pensional de mi asistido, conforme al articulo 33
de la Ley 33 de 1985, precepto que, por lo demas no existe, dado que la Ley 33/1985 solo cuenta
con veinticinco (25) apartados. (Art. 1° parte resolutiva GNR-269749 del 2 de septiembre de 2015).

15.15.En ninguno de sus apartes, la resolucion GNR-269749 del 2 de septiembre de 2015, ordené
modificar la resolucidon 054035 del 18 de noviembre de 2009, ni el reintegro de suma alguna de
dinero, como erradamente lo indica la demandada. Tampoco el fallo judicial de segunda instancia
proferido por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C., radicado: 2007/00347. Itero.

15.16.La demandada adelanté el tramite administrativo sin contar con prueba que pudiera indicar
eventual mala fe del demandante.

Entre la fecha del fallo judicial definitivo librado por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
Radicado: 2007/00347 (9 de diciembre de 2010) y aquella en que fue librado el titulo ejecutivo
(resolucion GNR-269749) trascurrieron cuatro (4) afios, mas ocho (8) meses, mas veintitrés (24) dias
y, hasta su aparente ejecutoria, fueron cinco (5) afios, mas tres (3) meses, mas veinticuatro (24) dias.

La resolucién: 054035 data del 18 de noviembre de 2009, mientras el titulo ejecutivo <resolucion GNR-
269749> fue proferido el 2 de septiembre de 2015, esto es, cinco (5) afios mas nueve (9) meses mas
quince (15) dias después.

Entre la fecha expedicién de la resolucién 054035 del 18 de noviembre de 2009 y la del mandamiento
de pago numero: 005680 del 13 de diciembre de 2017, trascurrieron: ocho (8) afios mas veinticinco /25)
dias.

Lo anotado en precedencia permite inferir con certeza la operancia de las figuras denominadas
caducidad y prescripcion del titulo ejecutivo, del mandamiento de pago y demas actuaciones que
impliquen cobro coactivo.

Oportunamente, mi procurado: contestd el mandamiento de pago; propuso las excepciones de fondo
denominadas: “falta de ejecutoria, formulacién de demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo <aclara gue la demanda administrativa fue contra la
resoluciin GNR-Z65749 del 7 de septiembre de 2015, fundamento del mandamiento de pago>; prescripcion de la accion de cobro
y; falta de titulo ejecutivo o incompetencia del funcionario que lo profiri6”.

Mediante resolucién: 008705 del 4 de septiembre de 2018 la demandada resolvio las excepciones
propuestas desestimandolas todas y ordend seguir adelante con la ejecucion.




22- Estando dentro del término y oportunidad legales, mi asistido interpuso recurso ordinario de reposicién
contra la resolucion 008705 del 4 de septiembre de 2018, la que afirma la administradora de
pensiones haber resuelto mediante resolucién ndmero: 011029 del 13 de noviembre de 2018.

23- La mentada resolucién: 011029 del 13 de noviembre de 2018, jamés le fue notificada a mi
poderdante ni_a su apoderado, razon que le impidié _ejercer sus derechos fundamentales al
debido proceso, defensa y contradicciéon, y, torndé la actuacién que le subsigue en
absolutamente nula.

24-  El 22 de octubre de 2020, la administradora de pensiones libr6 el acto administrativo nimero: 010675
contentivo de la liquidacion del crédito, cuyo traslado descorri estando dentro del término y oportunidad
legales.

25- Dentro de la oportunidad legal, el demandante descorri6 el traslado de la resolucion nimero: 010675
calendada 22 de octubre de 2020 contentiva de la practica de la liquidacion del crédito.

26- El 11 de noviembre de 2020, mediante resolucion: 015128 la demandada rechazé la objecion
presentada contra la liquidacion del crédito y le impartié aprobacion, agotandose de esta suerte la via
gubernativa.

27- La decision administrativa en cuanto a la restitucion de mesadas pensionales, contenida en la
resolucion: GNR — 269749 del 2 de septiembre de 2015 “es separable del fallo proferido por el
Tribunal Superior de Bogotd D.C., que no la ordend.” (Juzgado 16 Administrativo de Oralidad, fallo de tutela
de nov. 30/215, Exp. 2015/00880.) Negrillas fuera de texto.

28- Por lo antedicho, el titulo ejecutivo fuente del mandamiento de pago, resolucién: GNR-269749 del 2 de
septiembre de 2015, no relne los requisitos de: claridad, expresitud y exigibilidad.

29- El demandante se vinculé laboralmente con la Beneficencia de Cundinamarca para desempefiarse
como auxiliar de lavanderia dependiendo del departamento de servicios generales.

10  Posteriormente, ya como trabajador de la Fundacién San Juan de Dios / Instituto Materno Infantil, fue
ascendido al cargo de camillero dependiente del departamento de enfermeria.

11 Al servicio del Hospital La Victoria de Bogot4 D.C., mi mandante trabajé desde el 25 de noviembre de
1980, desempefiando el cargo de camillero dependiendo del Departamento de Enfermeria.

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO

De conformidad con lo normado por el numeral 8° del Art. 25 del C.P.L., seguidamente expongo los
fundamentos y razones de derecho en que soporto mi demanda:

El articulo 29 constitucional informa que el debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas, siendo la que se somete a juicio una de estas. [Inc. 1°, C.N.] Las leyes aplicables deben
preexistir al acto imputado y, observar con plenitud las formas propias de cada juicio [Inc. 2°], aspectos legales
omitidos respecto de la produccién y ejecucion de las resoluciones: 005680 del 13 de diciembre de 2017
<Mandamiento de pago>; su precedente GNR-269749 de fecha 2 de septiembre afio 2015 y sus
confirmatorias GNR — 6271 de enero 8 de 2016 y, VPB — 10616 de marzo 3 de 2016; 008705 del 4 de
septiembre de 2018 <resolvié las excepciones propuestas y ordené seguir adelante la ejecucién>;
010675 del 22 de octubre de 2020 <por la cual se practico la liquidacion del crédito> 015128 del 11 de
septiembre de 2020 <rechazd objecién y aprobé la liquidacién del crédito> expedidas todas por
COLPENSIONES, entidad que no esta excusada de obedecer la normatividad constitucional y legal que
regula la modificacién y/o revocatoria de los actos administrativos; tampoco lo estan sus funcionarios, a
quienes corresponde proveerlos, quienes ademas estan desprovistos de facultades que le permitan actuar
conforme a sus particulares y personales consideraciones, pero, si sujetos a lo que el legislador de manera
imperativa dispuso para el efecto.

Respecto del acto administrativo N° 054035/2009 anoto que desde el 9 de marzo de 2010 cobré firmeza en
virtud de lo dispuesto por el numeral 3° del articulo 62 del C.C.A., sin que, en ningn momento haya perdido
fuerza ejecutoria, pues, a la fecha, no ha sido anulado ni suspendido por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, por tanto, aun es obligatorio de conformidad con lo advertido por el canon 66 in fine.

Ahora, como la pluricitada resolucion 054035/2009 es de caracter particular y concreto creadora de una
situacion juridica, emergid obligatorio atender lo reglado por el canon 73 del C.P.A., que impone como
requisito insalvable, previo a la modificacion, obtener el consentimiento escrito y expreso del respectivo titular
que, para el caso, es el sefior Jeronimo Gémez. Dentro del tramite administrativo no se procedié de
conformidad con lo ordenado por el apartado 74 ibidem.

De esta suerte resulta que el debido proceso y el derecho a la defensa fueron ignorados por la administracion
para al momento de modificar el acto administrativo 054035/2009, lo que amén de constituir via de hecho,
impide que el acto administrativo tenido como titulo ejecutivo genere efectos legales.

Importa tomar en cuenta lo reglado por los articulos: 3° Num. 9° “principio de publicidad”; Art. 9° Num. 11°
“Ejecutar un acto que no se encuentre en firme.”; art. 9°. “Entrabar la notificaciéon de los actos y
providencias que requieren esa formalidad.”; arts. 67. “Notificacién personal.”; art. 68. “Citaciones para
notificacion personal.”; art. 69. “Notificaciéon por aviso.”, art. 72. “Falta o irregularidad de las
notificaciones y notificacion por conducta concluyente.”; art. 74. “Recursos contra los actos
administrativos.”; art. 76. “Oportunidad y presentacion.”; art. 83. “Silencio administrativo negativo.”,
art. 86. “Silencio administrativo en recursos.”; art. 89. “Cardcter ejecutorio de los actos expedidos por
las autoridades.”; Art. 91 “Perdida de ejecutoriedad del acto administrativo.”, todos del Cddigo de
procedimiento administrativo, concordantes con los articulos: 2°, Num. 4° y 5° “Competencia general.”; 41°
“Forma de las notificaciones.” del Codigo Procesal del Trabajo. Arts.: 289 “Notificacion de las
providencias”, Inc. 2°; 290, Num. 1°, “Procedencia de la notificaciéon.”; 291.”Practica de la notificacién
personal.”, del Cbédigo General del Proceso, en cuanto y que: (1) La resolucion GNR-269749 del 2 de
septiembre de 2015, titulo ejecutivo fuente del mandamiento de pago ndmero: 005680 del 13 de diciembre de




2017, librado por Colpensiones contra mi representado adolece de vicios que demandan su nulidad por haber
sido ejecutada sin estar en firme, ain mas grave, por haber sido ejecutada previamente a su expedicion,
pues: (A) A partir del primero (1°) de septiembre de 2015 ceso el pago de la mesada pensional que en cuantia
de un millén seiscientos sesenta y cuatro mil setecientos cuarenta y tres pesos ($ 1.664.743) M/Cte., cuando
el acto administrativo en alusion tan solo fue expedido el dos (2) de septiembre igual afio. (B) Dado que contra
la resolucion en comento fueron interpuestos los recursos de ley y que el de apelacion fue decidido el 3 de
marzo de 2016 mediante resolucion nimero: VPB-10616; que en atencién a lo dispuesto por el apartado 87
numeral 2°C.P,A., la resolucion GNR-269749 solo pudo ser firme desde el dia cuatro (4) de marzo de 2016
dia siguiente al que decidié la alzada; que entre el primero de septiembre de 2015 vy el tres (3) de marzo de
2016 las mesadas pensionales debieron pagarse conforme fueron ordenadas en la resolucién: 054035 del 18
de noviembre de 2009, aln vigente, ejecutoriada y pasada por autoridad de cosa juzgada; que con
fundamento en la resolucién GNR-269749 del 2 de septiembre de 2015, carente de ejecutoria, se pagaron
disminuidas, las mesadas pensionales correspondientes a los periodos que fueron de septiembre de 2015
hasta marzo de 2016; que las actuaciones adelantadas por la administradora de pensiones desde la
expedicién de la resolucion GNER-269749 de 2002 hasta la data de su firmeza que lo fue el 4 de marzo de
2016, estan viciadas de nulidad absoluta e insaneable; que evidenciada y declarada la nulidad de las
actuaciones referidas en precedencia, devienen nulas, también, las que subsiguieron a aquella que decidi6 la
alzada. (C) Siendo el 26 de octubre de 2018, el ejecutado formul6 recurso ordinario de reposicion contra la
resolucion nimero: 008705 del 4 de septiembre de 2018 que habia decidido las excepciones propuestas por
mi representado. A voces de la administradora de pensiones el recurso formulado fue desatado mediante acto
administrativo niimero: 011029 del 13 de noviembre de 2018 confirmatorio del impugnado; afirma la actora
que, para notificar la resoluciéon decisoria de la impugnacion, remitié citacion para notificacién personal con
radicado 2018 13590545 el cual fue recibido el 16 de noviembre de 2018, como consta en la guia del correo
GA87022418052 obrante en el expediente: DCR 2017-001807. Sin embargo de lo anterior, lo cierto fue que:
mi poderdante no recibio citaciobn para notificarse de la referida resolucion numero: 011029 del 13 de
noviembre de 2018; que por la razén antedicha mi mandante no pudo notificarse del prementado acto
administrativo; que si bien la propia ejecutante advierte haber enviado al ejecutado citacion para notificacion
no atina a probar ese hecho ni que, adelanto6 el tramite necesario para hacer efectiva la notificacién en los
términos sefialados en el articulo 69 del C.P.A.; lo cierto es que mi procurado desconoce la existencia y/o
contenido de la aludida resolucién; que al punto hizo somera manifestacién en el cuerpo de la resolucién
numero: 010675 de 22 de octubre de 2020, absteniéndose de afirmar o negar sobre la obligada diligencia
notificatoria; que visto asi, dimana nitida la carencia de ejecutoria de la resolucién niumero: 008705 del cuatro
(4) de septiembre de 2018, mediante la cual se resolvieron las excepciones formuladas y los demas actos
administrativos que le subsiguen, habiendo, por su puesto, operado el silencio administrativo negativo en lo
pertinente.

De otro lado, se impone atender que las normas aseguida referidas deben ser atendidas para resolver este
asunto:

Art. 2° C.P.T.S.S., Num. 4° Modf. Ley 1564/2012, art. 622, Num. 5°, por cuanto se plantea un conflicto juridico
cuya fuente indirecta es una relacién de trabajo; se trata de una controversia que emerge entre la prestadora
del servicio de seguridad social y el demandante en calidad de afiliado.

Art. 3° C.P.T.S.S., porque se trata de un conflicto que se suscita entre un afiliado a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES” y ésta.

Art. 6° C.P.T.S.S., por cuanto el demandante agotd previamente la reclamacion administrativa.

Art. 7° C.P.T.S.S., por cuanto radica en cabeza de ese operador de justicia la competencia para conocer por
el factor territorial.

Art. 11° C.P.T.S.S., porque tratandose de accidén seguida en contra de una entidad perteneciente al sistema
de seguridad social integral, este fue el lugar donde elevé la correspondiente reclamacion y fue elegida por
mi representado para adelantar la accién ordinaria judicial.

Art. 12° C.P.T.S.S., porque es determinante de la cuantia.

Art. 25° C.P.T.S.S., por cuanto esta demanda se ajusta a la preceptiva en cuanto a presentacion de la
demanda en forma.

Art. 41° C.P.T.S.S., Paragrafo, por cuanto indica el procedimiento y sistema a aplicar en punto de la notificacion
a la parte demandada.

Capitulo X1V, arts. 74 s.s. C.P.T. indicador del tramite a adelantar.

C.P.L.art. 50 C.P.T., porque la ley faculta al juzgador de primera instancia para fallar ultra y extra petita, cuando
los hechos que lo originen hayan sido discutidos en juicio.

Arts. 29 y 48 del Acto Legislativo 1 de 2005, quebrantados con la expedicion y ejecucion de la resolucion
censurada.

Articulos. 2°, 3°, 28°, 36°, 44°, 50°, 51°, 52°, 55°, 62°, 63°, 64°, 69° a 74°, 76° # 5° - 7° - 8°, 7° del Cadigo
Contencioso Administrativo; Ley 33/1985; Ley 100/1993, conculcados por la resolucién impugnada.
Articulos: 1°; 3°, 3.1., 3.4, 3.5, 3.7, 3.11, 3.13; 9°, 9.10, 9.12; 10°; 74°; 79°; 87°; 102°; 164° Num. 1°, Lit. C.
Cdédigo de Procedimiento Administrativo, quebrantados por el acto administrativo que se demanda.

Ley 33/1985.- para establecer la diferencia entre el reconocimiento pensional derivado de la sentencia de

segunda (22) instancia proferida por el Honorable Tribunal Superior de Bogota D.C. y aquella derivada de la
resolucion; 054035 del 18 de noviembre de 2009.

Art. 11, Ley 100/93. Dado que establece la aplicacién del principio de favorabilidad.

Articulos: 66, 68, 69, 72 del Cddigo de Procedimiento Administrativo, en la medida que fueron desobedecidos
por la demandada, siendo su obligacion atenderlos respecto de la resolucién niamero: 011029 del 13 de
noviembre de 2018 confirmatoria en todas sus partes del acto administrativo niimero: 008705 del 4 de
septiembre de 2018.



En efecto, la resolucién nimero: 008705 del 4 de septiembre de 2018 del COLPENSIONES habia resuelto
las excepciones propuestas contra el mandamiento de pago y, por haber sido contrarias a los intereses de mi
procurado hubo que ser recurrida, recurso que, sostiene la demandada, fue desatado el 13 de noviembre
de 2018 mediante resolucion numero: 011029. La precitada debio ser notificada personalmente y/o por aviso
a mi representado conforme se indica en los apartados 67, 68 y 69 del ordenamiento instrumental
administrativo, acto omitido por la aseguradora. Y, si se insistiera por la administracion en el hecho de haber
remitido citacion para notificacion personal, que no lo fue, diremos que la citacion no es notificacion y pare de
contar.

Circular BZ_2014 3076927 del 22 de abril de 2014, expedida por la Vicepresidencia Juridica y Secretaria
General de la Gerencia Nacional de Defensa Judicial de Colpensiones en el sentido que: “...Es importante
el acatamiento estricto de las érdenes judiciales con base en lo dispuesto por la Corte Constitucional
(-..)”y “[(...) es preciso cumplir las sentencias de los érganos judiciales en los términos que estas
senialen dado que todos los funcionarios estatales tienen el deber de acatar los fallos judiciales {(...)”

Fallo de primera instancia proferido dentro de la accion publica de tutela N° 2015/00880 el 30 de noviembre
de 2015, de JERONIMO GOMEZ (Vs.) COLPENSIONES, mediante la cual el Juzgado 16 Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C., respecto de la restitucion de las mesadas provenientes del
reconocimiento pensional que hiciera el propio ISS advirti6: “Adicionalmente, ampara de manera
transitoria el derecho fundamental al debido proceso del demandante en el sentido de ordenar a la
entidad de que se abstenga de iniciar cualquier cobro contra el accionante por el valor de
$152.404.677que lo declaré deudor del tesoro , en razén a que dentro de la resolucién no estd
consignada ninguna causal segun la cual el demandante haya obtenido la diferencia pensional de
mala fe...” y que al mismo punto afiadio: “... La proteccién tutelar se dispensa de manera transitoria
desde la notificacion del presente fallo hasta el término de 4 meses contados desde la notificacion del
acto administrativo que resuelva el recurso de apelacion, término dentro del cual el accionante debera
acudir al medio de defensa judicial de nulidad y restablecimiento del derecho conta la Resolucién
GNR 269749 del 2 de septiembre de 2015, si aun no lo hubiere hecho, o desde los 4 meses siguientes
contados desde la fecha en que opere el silencio administrativo negativo si Colpensiones no resuelve
los recursos. Lo anterior por cuanto la decision es separable del fallo proferido por el
Tribunal Superior de Bogota D.C., que no lo ordend.” Negrillas y subrayas fuera de texto.

Del cédigo civil, especialmente, los articulos: 2535 “Requisito”; 2536 “Prescripcion de la accién ejecutiva
y ordinaria”, 2538 “Prescripcion extintiva y adquisitiva”; 2542 “Prescripcion de tres (3) afios”

PRUEBAS
Sirvase Tener como tales las que seguidamente relaciono:
1- Resolucién:054035 de fecha 18 de noviembre de 2009, expedida por el ISS, mediante la cual me
reconocio pensién de vejez en los términos indicados en la Ley 100 de 1993.
2- Copia del fallo de segunda instancia proferida el 9 de diciembre de 2010 por la Sala Laboral del
Honorable Tribunal Superior de Bogota D.C., dentro del radicado 2007/00347.
3- Copia de la resolucién: GNR-269749 expedida por la Administradora colombiana de pensiones —

Colpensiones el 2 de septiembre de 2015, documento que la demandada hace fungir como titulo
ejecutivo dentro del expediente:

4- Recurso ordinario de reposicion y subsidiario de apelacion formulado contra la resolucién GNR-269749
del 2 de septiembre de 2015 expedida por COLPENSIONES, radicado el 14 de diciembre de 2015 bajo
el numero: 20158629899.

5- Derecho de peticidon — queja, radicado el 5 de octubre de 2015 en COLPENSIONES, bajo el numero:
2015-9483196, mediante el cual se solicité a la aseguradora abstenerse de continuar ejecutando la
resolucion GNR-269749 del 2 de septiembre de 2015.

6- Sentencia de tutela: T. 210 de 2015. Proceso: 11001-33-31-016-2015-00880-00 proferida por el
Juzgado 16 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. el 30 de noviembre de 2015,
dado que en lo que interesa a este asunto importa lo resefiado por el Juez de tutela obrante a folio 16
y parte inicial del 17 del fallo.

7- Resolucién nimero: GNR-6271 de fecha 8 de enero de 2016, radicado: 2016_74798, por la cual la
demandada resolvio el recurso ordinario de reposicién formulado contra el acto administrativo GNR-
269749 del 2 de septiembre de 2015.

8- Sustentacion de la alzada interpuesta como subsidiaria del recurso ordinario de apelacion, radicada el
18 de enero de 2016 contra la resolucion numero: GNR-269749 del 2 de septiembre de 2015, bajo el
namero: 2016-425335.

9- Resolucién ndmero: VPB-10616 de fecha 3 de marzo de 2016, por la cual la demandada resolvio el
recurso de ordinario de apelacion interpuesto contra el acto administrativo GNR-269749 del 2 de
septiembre de 2015.

10- Citacion para notificaciéon personal “MANDAMIENTO DE PAGO” del 13 de diciembre de 2017, oficio
namero: 13251201, remitida al demandante, proceso coactivo nimero: 001807.

11-  Resolucién numero: 005680 <mandamiento de pago> de fecha 13 de diciembre de 2017, librado
dentro del expediente: DC-2017-001807 en contra del sefior JERONIMO GOMEZ.

12- Contestacion mandamiento de pago y proposicién de excepciones, radicado en COLPENSIONES el
27 de septiembre de 2018, radicado: 2018-8903513.

13- Resolucién nimero: 008705del 4 de septiembre de 2018, por la cual se resolvieron las excepciones
propuestas contra el mandamiento de pago y ordend seguir adelante con la ejecucion, librada por
COLPENSIONES dentro del expediente: DCR-2017-001807.
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Recurso ordinario de reposicion formulado contra la resolucion nimero: 008705 del 4 de septiembre de
2018, radicado el 26 de octubre de 2018 bajo el numero: 2018-13590545. (No fue desatado por la
administracién y, si lo hubiere sido, no fue notificado a mi poderdante)

Oficio: SEM2019-140106 “Reporte Boletin de Deudores Morosos del Estado”, de fecha 30 de abiril
de 2019 remitido por COLPENSIONES a mi representado.

Resolucién ndmero: 010675 del 22 de octubre de 2020, librada por COLPENSIONES, por la cual se
libré la liquidacién del crédito. Fue notificada por aviso.

Memorial presentado por el ejecutado en COLPENSIONES el 29 de octubre de 2020, radicado:
202011002515, mediante el cual descorrié traslado de la liquidacion de crédito.

Resolucién nimero: 015128 del 11 de septiembre de 2020, por medio de la cual la aqui demandada
rechazo la objecion y aprobd la liquidacién del crédito.

Para los fines que fueren pertinentes allego copia del contrato de trabajo que suscribié mi poderdante
con el Hospital La Victoria donde desempefié el cargo de camillero, dependiente del Departamento de
Enfermeria de ese centro de salud.

Para los fines que fueren pertinentes allego constancia expedida por la Beneficencia de Cundinamarca
con el que da fe de la fecha de ingreso de mi poderdante, el cargo desempefiado y el salario devengado.

ANEXOS
Poder Legal y debidamente conferido por el demandante.
Lo anunciado en el acdpite de las pruebas.

CUANTIA

Para efecto de determinacién de la cuantia tomo la suma de doscientos treinta y ocho millones quinientos
trece mil trescientos veinte pesos ($238.513.320) M/Cte. que es la consignada por la demandada en la
resolucién nimero: 010675 del 22 de octubre de 2020, contentiva de la liquidacion del presunto crédito.

La de

NOTIFICACIONES
mandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES en el correo

electrénico: notificacionesjudiciales(@colpensiones.qgouv.co

El demandante sefior: JERONIMO GOMEZ en la Carrera 9 N° 17 — 80 Agua de Dios Cundinamarca. Correo
electrénico: No cuenta con correo electronico.

El sus

crito apoderado recibe notificaciones en la Calle 1 N° 29 C — 71 de Bogota D.C. Correo electrénico:

eccenoverl 9agmail.com

Cordialmente,

JAIRO ECCENOVER FRANCO GONZALEZ
C.C. 19.304.754 Bogota
T.P. 75.486 C.S. Judicatura
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mailto:eccenover19@gmail.com

Serior
JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGQOTA D.C.
E. S. D

JERONIMO GOMEZ, mayor de edad, domiciliado y residente en Agua De Dios (Cundinamarca), identificado con
Cédula de Ciudadania N° 19.052.452 de Bogota, al sefior Juez me permito manifestar que por este medio confiero
poder especial, amplio y suficiente al Doctor: JAIRO ECCENOVER FRANCO GONZALEZ, mayor de edad, de este
domicilio, abogado en ejercicio, portador de la Cédula de Ciudadania N° 19.304.754 expedida en Bogota y Tarjeta
Profesional N° 75.486 del Consejo Superior de la Judicatura, documentos con los que se identifica civil y
profesionalmente, para que en mi nombre y representacion inicie, tramite y lleve hasta su culminacion un proceso
ordinario laboral de primera instancia en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”,
persona juridica del orden nacional, representada legalmente por el Doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, persona
natural, mayor de edad, vecino de esta ciudad, o quien haga sus veces.

Mi apoderado Queda amplia y expresamente facuftado para recibir, transigir, conciliar en mi _nombre y
representacion, recibir notificaciones, formular demanda de reconvencion, solicitar sentencia anticipada, confesar,
contestar la demanda, proponer excepciones previas y de fondo, interponer recursos, proponer nulidades, tachar
falsedades bajo mi responsabilidad, formular incidentes, solicitar medidas cautelares, cobrar ejecutivamente en
proceso separado las condenas impuestas en la sentencia, representarme ante terceros intervinientes, realizar
actos que impliquen la disposicion del derecho en litigio, renunciar, sustituir, designar apoderado suplente y/o
sustituto, reasumir este poder; ademas para que, solicite y obtenga de ese juzgado sentencia que, pasada por
autoridad de cosa juzgada, disponga: (1) Declarar que el demanadante recibio de la demandada, de buena fe y sin
que para ello mediara de su parte conducta fraudulenta alguna, la suma de CIENTO CINCUENTA Y DOS
MILLONES CUATROCIENTOS CUATRO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS ($152.404.677) M/Cte.,
por concepto de mesadas pensionales causadas desde el 3 de julio de 2008 hasta el 31 de agosto de 2015. (2)
Declarar que las mesadas pensionales pagadas a mi poderdante entre el 3 de julio de 2008 y el 31 de agosto de
2015, constituyen un derecho adquirido. (3) Declarar que la suma de dinero pagada al demandante y cuyo
reintegro reclama la demandada, no proviene de fondos del Estado sino del ahorro obligado del trabajador
entregado al ISS por sus empleadores para que los administrara con fines pensionales. (4) Declarar que las
mesadas pensionales pagadas al demandante cuyo reintegro solicita la demandada no constituyen doble
erogacion de dineros del Estado. (5) Declarar que el demandante no esta obligado a restituir a la demandada la
surna de ciento cincuenta y dos millones cuatrocientos cuatro mil seiscientos setenta y siete pesos (5152.404.677)
M/Cte., por concepto de mesadas pensionales causadas cesde el 3 de julio de 2008 hasta agosto de 2015, como
tampaoco los réditos moratorios de esa suma de dinero (6) Declarar que el término para cobrar las sumas de dinero
reclamadas por la demandada ya habia caducado para el momento de proferirse el acto administrativo: GNR-
269743, titulo ejecutivo soporte del mandamiento de pago. (7) Declarar que el término para cobrar las sumas de
dinero reclamadas por la demandada ya habia prescrito para el momento de proferirse el acto administrativo: GNR-
269748, titulo ejecutivo soporte del mandamiento de page. (8) Declarar que la resolucion nimero: 269749 del 2
de septiembre de 2015, no es titulo ejecutivo idoneo para demandar el reintegro de mesadas pensionales. (9)
Declarar que el mandamiento de pago: 005680 del 13 de noviembre de 2017 carece de valor y efecto legal. (10)
Declarar que la Administradora Colombiana de Pensiones “COLPENSIONES”, carece de jurisdiccion y
competencia para ejecutar mediante cobro coactivo el fallo judicial del 9 de diciembre de 2010, proferido por el
Honorable Tribunal Superior de Bogota D.C., Sala Laboral, dentro del referido: 2007/00347. (11) Declarar que el
demandante no es deudor de la demandada. (12) Declarar que el demandante debe ser excluido del boletin de
deudores morosos del Estado. (13) Ordenar a la demandada que se abstenga de cobrar al demandado la suma
de CIENTO CINCUENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS CUATRO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE
PESOS ($152.404.677) M/Cte., por concepto de mesadas pensionales causadas desde el 3 de julio de 2008 hasta
el 31 de agosto de 2015. (14) Ordenar a la demandada que se abstenga de cobrar al demandante las sumas de
dinero que se generen por concepto de intereses moratcrios liquidados sobre el capital referido en el numeral
precedente. (15) Ordenar a la demandada que excluya el nombre del sefior JERONIMO GOMEZ identificado con
Cédula de Ciudadania numero: 19.052.452 expedida en Bogota del boletin de deudores morosos del Estado. (16)
Condenar a la demandada para que pague por las costas y-gastos procesales-asi como-por las agencias en
derecho causados y, en general para todo lo. que fuere-de iey, smmpre en defensa de “mis legrtrmos derechos e
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RESOLUCION No DE

Por medio de la cual se resuelve una solicitud en el sistema general de pensiones —
régimen de Prima Media con prestacién definida

EL GERENTE Il CENTRO DE ATENCION PENSIONES DE
LA SECCIONAL CUNDINAMARCA Y D.C.

En uso de las facultades reasignadas por el Presidente del Seguro Social mediante
Resolucion N° 1591 del 22 de Mayo de 2.008 y, Resolucién N° 2432 del 30 de marzo de
2009 y

CONSIDERANDO:

Que por medio de la Resolucion N° 026200 del 14 de septiembre de 2004, confirmada por
al Resolucion N° 035280 del 24 de noviembre de 2004 y la Resolucion N° 000058 del 30
de enero de 2007, el ISS S.C y D.C, niega pensién de vejez al asegurado JERONIMO

GOMEZ identificado con la cedula de ciudadania N° 19.052.452, por no reunir los
fequisitos establecidos por la Ley.

Que obra en el expediente la Resolucion N° 00032 del 14 de agosto de 1995, expedida por el EL
SINDICO GENERAL DE LA FUNDACION SAN JUAN DE DIOS, por medio de la cual reconoce y

paga a lavor de JERONIMO GOMEZ, pension de jubilacion por un valor de $ 340.056, a partir
del 01 de septiembre de 1995.

Que de acuerdo con el articulo 5 del acuerdo 029 de 1.985 /Decreto 2879/85), establece
que las pensiones de jubilacion convencionales otorgadas por los empleadores con
posterioridad al 17 de octubre de 1985 son compartidas, la pension de vejez tiene
caracter de compartida, asumiendo en caso de mayor valor la entidad jubilante.

Que FUNDACION SAN JUAN DE DIOS, trasladd con base en un titulo pen’sional (calculo
actuariaij, la suma correspondiente a lo adeudado al ISS a favor del asegurado, segun o
preceptuado por el articulo 33 de la Ley 100 de 1993.

Que los tiempos comprendidos entre septiembre de 1995 hasta junio de 1996, fueron
cancelacdios al asegurado JERONIMO GOMEZ, por la FUNDACION SAN JUAN DE DIOS,
a titulo pensional calculo actuarial, razén por la cual solamente se pueden tener en cuenta

para el reconocimiento de la pensién de vejez de conformidad con la Ley 100 de 1993,
articulo 33, la cual establece. '

(..., PARAGRAFO 1o. Para efectos del computo de |as semanas a que se
refiere el presente articulo, y en concordancia con Jo establecido en el literal f)
del articulo 13 se tendra en cuenta: c. El tiempo de servicio como trabajadores
vinculados con empleadores que tienen a su cargo el reconocimiento y pago de
la pensién,A siempre que la vinculacion laboral se encuentre vigente o se inicie
con posterioridad g [ vigencia de la presente Ley;, d. El numero de semanas
cotizadas a cajas provisionales del sector privado que tuviesen a su cargo el
reconocimiento y pago de Ja pension. En los casos previstos en los literales ¢) y
d),_el computo sers procedente siempre y cuando el empleador o la caja, sequn
el caso, trasladen, con base en el caiculo acluarial, la_suma correspondiente del

lrabajador que se afilie,_a _satisfaccion de Ja enlidad_administradora. {(...)"
(subrayado fuera de texto).”

Que teniendo en cuenta que las semanas cotizadas con el empleador FUNDACION SAN
JUAN DE DIOS, obedecen a la figura del titulo pensional calculo actuarial, generada por
el no _pago oportuno de [as cotizaciones a las cuales el empleador se encontraba
obligado, el derecho a la pension de vejez es estudiado en virlud de la Ley 100 de 1993,

ISS —~ SECCIONAL CUNDINAMARCA
BOGOTA - COLOMBIA
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Ley 797 d
CoOmputo de estos d & 2003,

: toda vez que es el unico régimen que permite el
tiempos.

S; ° dg conformidad con lo expuesto, se aclara que el asegurado JERONIMO GOMEZ,

€S Deneficiario del regimen de transicién al cual venia afiliada a la entrada en vigencia
dela L}ay_ 100 de 1993, razon por la cual no es procedente estudiar la prestacién con base
en el régimen de transicion.

Que con fundamento en Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003, se tendra
derecho a Ia pension de vejez si se acreditar 55 de edad la mujer o 60 afios de.edad el
hombre y un minimo de 1.100 semanas cotizadas en cualquier tiempo, a partir del 1 de
enero de 2007 hasta llegar a las 1.300 Semanas en el ano 2015, permitiendo contabilizar
el tiempo laborado en entidades del Estado y no cotizado, las semanas cotizadas al

Seguro Social y las semanas cotizadas a las diferentes entidades de previsién del seclor
publico en cualquier orden.

-

Que el asegurado aporto Registro Civil de Nacimiento acreditando que nacio el 03 de julio
de 1948, cumpliendo la edad minima para la pension de vejez el mismo dia y mes del aio
de 2008.

Que para acreditar las semanas necesarias para la pension se presentan certificados
sobre tiempo de servicio al Sector Publico no cotizado al ISS, asi

ENTIDAD PERIODOS DIAS ]
HOSPITAL LA VICTORIA | 25/11/1980 al 31/12/1995 2.983
2.448 dias simultaneos
B TOTAL DIAS 2988 -

Que revisando la Historia Laboral actualizada de la asegurada, expedida por la Gerencia
Nacional de Historia Laboral y Noémina de Pensiones, luego de efectuar la imputacion de
pagos prevista en el articulo 29 del Decreto 1318 de 1996, modificado por el articulo 53
del Decreto 1406 de 1999 por cuanto existen periodos no cancelados y otros cancelados
extemporaneamente sin que se haya pagado el interés respectivo, se establece que

cotizo al ISS de forma interrumpida desde el 28 de junio de 1969 hasla el 20 de diciembre
de 2000, un total de dias 7.689, representadas en 1.098 semanas.

Que el tiempo de servicio cotizado

y/o laborado en entidades del sector publico y en el
SEGURO SOCIAL, permite reunir 1

0.677 dias equivalentes a 1.525 semanas.

Que como se puede observar se acre
de vejez, la cual se reconocera Y pag
previa la desafiliacion del Sistema G
dispuesto por los articulos 13
758 del mismo afo.

dita los requisitos legales exigidos para la pension
ara a partir del cumplimiento de dichos requisitos,
eneral de Pensiones, o el retiro definitivo segun lo
y 35 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto

Que para liquidar la pension se tiene en cuenta el promedio de lo devengado o cotizada
durante los dltimos 10 afios anteriores al reconocimiento de la pensién de vejez,
actualizado anualmente con base en la variacion del Indice de Precios al consumidor,

segun certificacion que expida el DANE, de conformidad con o preceptuado por los
articulos 21y 34 de la Ley 100 de 1993,
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e o

SEGURrRQ SociaL

RESOLUCIONNe 14 035" e
Por '
medio de |a cual se resuelve una solicitud en el sistema general de pensiones —
regimen de Prima Media con prestacién definida

ASEGURADO: JERONIMO GOMEZ

Que la liquidacion se ué
efectud con
3.650 dj t base en 1.525

. b semanas, teniendo en cuenta los Ultimos
1as sobre un IBL d . . i
75.63%. e $ 1.862.815, apli

candole un monto correspondiente del

Que para Ia prestacion recla
establecido en Ia Ley 100 de 1
1998, por el tiempo laborado ¢

mada procede el cobro del Bono Pensional, segun lo
993 y los Decretos 1314 de 1994, 1748 de 1995, 1513 de
0mo servidor publico y no cotizado al ISS. -

Que mediante Oficio 16757 del 2009, el Grupo Plan Choque - Tutelas, esta solicitando la

emision del Bono Pensional al FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS
Y PENSIONES - FONCEP.

Que de conformidad con la circular P — ISS N° 0625 del 4 de abril de 2005 y el
Memorando V.P N° 4935 del 19 de Mayo de 2005, emitidos por la Presidencia del ISS, y
dandole aplicacion a los diversos pronunciamientos de la Corte Constitucional y en
especial la Sentencia N° T — 160 de 2004; concluyendo que se debe reconocer las

Prestaciones economicas de Servidores Publicos dentro del término sefalado por el
Articulo 9° de la ley 797 de 2003, aun en los eventos

se haya emitido en su totalidad,gSiempres Je‘se hubieran como. r
R g e m g g asms  w nd rorr e e L RSl o
larios aya'solicitado

el

Que segli el articuio 31 de la Ley 100 de 1993 que remite aplicar el articulo 13 y 35 del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, dispone que una vez
cumplidos los requisitos de edad y semanas de cotizacion requeridos, sera necesaria la
desafiliacion al régimen o retiro del servicio o del régimen para entrar a disfrutar de la

pension de vejez y en la liquidacién de la prestacién se tendra en cuenta hasta la Gltima
semana efectivamente cotizada por este riesgo.

Que en virtud por la expresa remision del Articulo 31 de la Ley 100 de 1993 de lo
establecido en el art. 13 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo
ano que reza: “Causacion y disfrute de la pension de vejez: La pension de vejez se
reconocera a solicitud de parte interesada reunidos los requisitos mini
el articulo anterior, pero_sera necesaria su desafiliacion para
de la misma, arassu liqlidacic 3iien:

Que de acuerdo con la Circular N° 521 del 2 de diciembre de 2002, numeral 1, “Si el
afiliado viene retirado del Sistema-General de Pensiones, antes de cumplir los requisitos
para la pension de vejez, esta se debe reconccer a partir de la fecha de cumplimiento del

dltimo requisito, que en este caso, seria el dia del cumplimiento de la edad.”, que en este
caso seria el 03 de julio de 2008.

Que por lo anterior,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Conceder pension de vejez al asegurado JERONIMO GOMEZ
idenlificado con la cédula de ciudadania N° 19.052.452, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de la presente, la cual quedara en los siguientes términos y cuantias:
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medio de Ia cugl Se resuelve una solicitud en el sistema general de pensiones —
regimen de Prima Media con prestacion definida

ASEGURADO: JERONIMO GomEZ

A PARTIR VALOR PENSION
03 de julio de 2008 $ 1.308.486 '
01 de julio de 2009-11-09 $ 1.408.847

Valor Pension Retroactivo $23.261.001
Prima Retroactiva $4.126.180

Total Retroactivo $ 27.387.181

PARAGRAFO: E| Valor del retroactivo que asciende a $ 27.387.181, ingresa junto con la

mesada pensional de la némina de diciembre de 2009, que se cancela en enero de 2010,

a través de la misma entidad bancaria BANCO CAJA SOCIAL, ubicada en la Calle 8 Sur
N° 34 B -66 , la cuenta N°19052452.

ARTICULO SEGUNDO: Esta prestacion econémica es incompatible con la percepcion de
otras asignaciones o pensiones del erario publico.

ARTICULO TERCERO: Remitir

copia de esta Resolucién a la oficina de Bonos
Pensionales del Nivel Nacional del |

SSy ala Entidad emisora, para lo de su competencia.

ARTICULO CUARTO: Natificar Ia presente Resolucion, de conformidad con
en ics arlicuics 44 y siguientes del Codigo Contencioso Administrativo, haci
gue contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicion ante la m
y el recurso de apelacién ante la Gerencia Seccional Cundinamarca.

e .
“" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
m Dada en Bogota D. C.

o dispuesto
éndole saber
isma jefatura

{ ’ L
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5}?(.\:-:“2)5".“\‘111' ) N
van GN\. rﬁ‘\;
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—

LUIS GABRIEL ARBELAEZ MARIN
Gerente |l Centro Atencion Pensiones
Seccional Cundinamarca yD. C.

Proyecté: Laura Catalina Lozano Espinosa 02124
Revis6:  Ana Murillo.
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EXPEDIENTE: 11 2007 00347 01 TRIBIAL oz oine 0E B30T,
Secrefaria-tala Labora;
Repriblica de Colombia
AMID: 26
Rama Judicial =~
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogotd D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR.

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE JUZGAMIENTO CELEBRADA DENTRO DEL

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JERONIMO GOMEZ CONTRA INSTITUTO
DE SEGURO SOCIAL - ISS-

En Bogoté D. C., a los nueve (09) dias del mes de diciembre del afio dos mil
diez (2010), siendo la hora de las tres de la tarde (3:00 P. M.) fecha y hora
sehalados en providencia anterior, para llevar a cabo la presente audiencia,
el Magistrado Ponente, la declaré abierta en asocio de los demés miembros
con quienes integra la Sala de Decisién y de la Secretaria de la laboral.

El Tribunal conforme a los términos acordados procede a dictar la siguiente;
SENTENCI A:

Conoce esta Sala del Tribunal, la apelacién interpuesta por la parte
demandada correspondiente a la sentencia de fecha 17 de abril de 2008

proferida por el JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D. C. (folios 150 a 158).

ANTECEDENTES.

La accién fue incoada por el sefior JERONIMO GOMEZ, por conducto de
apoderado y en contra del INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL - ISS, para

que previos los trémites de un proceso ordinario laboral, en sentencia que
haga transito a cosa Juzgada, se acceda a las siguientes;

PRETENSIONES:

1. Declarar que el Sefor JERONIMO GOMEZ cumple a cabalidad con los requisitos
de ley que le permiten invocar el reconocimiento de su pensién de Vejes (sic). (Ley

100 de 1993 Art. 36, concordante: 33/85 y/o demds normas pertinentes para su
aplicacion). v

2. Reconocer u ordenar a Ja demandada, reconocer al Sefior JERONIMO GOMEZ la

pensién de vejez conforme a lo dispuesto por el Art. 36 de Ia Ley 100/93, concordante
Ley 33/85 y/o demés normas que fueren pertinentes para su aplicacién.
3. Ordenar que el pago de las mesadas pensiénales se liquiden y hagan con

retroactividad a la fecha en que mi procurado se hizo acreedor del derecho y hasta
‘ tanto se haga el correspondiente desembolso.

ORDINARIO: JERONIMO GOMEZ. contra INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL
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4. Se ordene pagar a mi representado por parte de la demandada la suma de dinero
correspondiente por sanciones, indemnizacién moratoria, indexacién, actualizacién
del peso, elc.

5. Ordenar dar aplicacién al contenico del Art. 50 cle la Ley 100 de 1993 a favor de mi
representado: * pagarle cada afo junto con la mesada del mes de noviembre,
en la primera quincena del mes de diciembre, el valor correspondiente a una
mensualidad adicional a su ' pensién”.

6. Ordenar le sean pagadas y se tome beneficiario de todas las prestaciones y
auxilios que provengan de su condicién de pensionado.

7. Ordenar el pago de la indemnizacién por las semanas cotizadas de ma4s, y
la consecuente devolucién de esos dineros.

8. Solicito al Sefior Juez dar aplicacién al contenido del Art. 50 C.P.L., es decir, fallar
y ultra y extra petita.

9. Ordenar a la parte demandada que para los efectos que sean pertinentes, tenga en
cuenta el bono pensional del Distrito, librado a favor de mi representado, por
cuanto es el Instituto de Seguro Social el (inico que puede reclamarlo.

10. Condenar a la parte demandada a pagar los gastos, asi como las

agencias en derecho ocasionadas con este proceso, oportunamente liquidadas por
su Sedorla.

Como hechos fundamento de las pretensiones, en sintesis, expresa el
apoderado en el libelo los siguientes:

1. Para efecto de las pretensiones incoadas, el Sefor JERONIMO GOMEZ se encuentra
cobijado por el régimen de transicién de que da cuenta el Art. 36 de la Ley 100/93 Inc. 2°.

2. En efecto, Dos (2) son las condiciones que impone la norma en comento para las
personas que al momento de entrar a regir el sistema opten por reclamar su derecho de
pensién por vejez; de un lado la edad (35 'o mas afios para las mujeres o 40 o més afios
para los hombres); de otro, contar con’ quince (15) o més afios de servicios cotizados.

3. Bastara con satisfacer una de las exigencias aludidas en el numeral anterior para incoar la
aludida peticién pensional

’
4. Como quiera que el demandante nacié en calendas 3 de Jjulio de 1948, I6gico es deducir

sin temor a error, que para la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100/93, é! contaba con
45 anos de edad, es decir mas de los que la norma establece como limite; cumpliéndose de

esta forma el primer requisito, mismo que sin mas le patentiza y otorga el derecho que se
demanda.

5. El actor presté sus servicios laborales en la siguiente forma:

A. En NIVER S.A. desde el 30 de junio de 1969 hasta el 9 de febrero de 1975, es
decir, 6 aflos més 8 meses més 9 dfas. Niimero de a filiacién al Seguro: 01-885214,

B. En el HOSPITAL MATERNO INFANTIL DE BOGOTA (FUNDACION SAN JUAN
DE DIOS) desde el 16 de noviembre de 1976 hasta el 1° de septiembre de 1995,

amén de un tiempo anterior de un afio, mas 3 meses, méas 29 dias; para un total de
20 afios, mas un mes, méas 13 dias.

C. En el HOSPITAL LA VICTORIA desde el 25 de noviembre de 1980 hasta el 31 de
diciembre de 2000, es decir, 20 afios, méas 1 mes, més 6 dias.

6. El sefior JERONIMO GOMEZ cotizé y/o efectué aportes asi:

A. 6 aflos, mas 8 meses, més 9 dlas al Instituto de Seguros Sociales, slendo
empleador NIVER S.A.

B. 20 aflos, mé&s un mes, mas 13 dias al Instituto de Seguros Sociales, siendo
empleador: HOSPITAL MATERNO INFANTIL (FUNDACION SAN JUAN DE DIOS).

C. 15 afios, mas un mes, més 6 dias a la CAJA DE PREVISION SOCIAL DEL
DISTRITO, siendo empleacdor: HOSPITAL LA VICTORIA.
ORDINARIO: JERONIMO GOMEZ contra INSTITUTD NE SEGURO SOCGIAL
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7. Do conformidad con lo anotacdo on los numornlos 5% 6°procodantos, se cumple a
cabalidad con el requisito 2*

8 Slondo como se oxpresd on los ordinalos quo antecocdon:5*, 6" Y 7° ol demandante
satisface no solo uno, que es suficlonto para sustentar of poclimonto, sino los 2 roquisitos cle
que trata el Inc. 2° Art. 36 Loy 100/93.

0. Mi reprosentado cuenta con numero ce aflllaclén ol Seguro Soclal: 010885214 -
919052452.)

10. Mi procurado sollcito en fecha 10 do jullo do 2003 el reconocimiento de la pensién do
vejas (sic) a la ahora parte doemandada, !

11, Mediante resoluclén N* 026200 del 14 ce septiombre do 2004 la aqul domancdlada negé
la pensidn de vejes (sic) deprecada por mi mandante.

12, En calendas 5 de octubro de 2004, mi representado en forma personal, Interpuso recurso
de reposicién y en subsidio de apelacién en contra de la resolucién: 026200 de fecha 14 de
septiombre “de ese mismo calendario, deprecando su revocatoria y en cambio el
reconocimiento de su clerecho pensional, por encontrarse dentro del régimen de transicién
tratado por el Art. 36 de la ley 100/1993.

13. Con resolucién N° 035280 del 24 de noviembre de 2004 adiacdo, la aqul demandada
despaché en forma desfavorable a los intereses de mi poderdante su recurso’de reposicién,
absteniéndose de revocar la rasolucién N° 0260200 de septiembre 24 de 2004, concediendo
sila alzada para que fuera desatada por La Gerencia de esta Seccional.

14. Por medio de resolucién N° 000058 de fecha 30 de enero de 2007, el sefior GERENTE
GENERAL (E) SECCIONAL CUNDINAMARCA Y D.C. resolvié el recurso de apelacién
Interpuesto por mi mandante con escrito radicado en octubre 5/2004 y concedido a través de
resolucién 035280 del 24 de septiembre, misma anualidad, pero en forma desfavorable a los
intereses del sefior JERONIMO GOMEZ; quedando agotada de esta forma la via
gubernativa.

15. El demandante cuenta a su favor con bono pensional expedido por el Distrito, el cual
puede y debe ser reclamado unicamente por la pasiva. Esto por cuanto el actor estuvo
afiliado a la CAJA DE PREVISION SOCIAL DEL DISTRITO durante CINCO MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS (5.436) DIAS., mientras presté sus servicios al
HOSPITAL LA VICTORIA de esta ciudad.

16. El demandante ha hecho aportes por concepto de mesadas pensionales, superiores a

aquellos que estuvo obligado, razén por la cual deben serle indemnizada y/o devueltos los
valores pagados de mas.”

ADMISION DE LA DEMANDA

Mediante auto de fecha 17 de mayo ce 2007, folio 35, el Juez Once Laboral,
admiti6 la presente demanda, ordenanco correr el traslado de rigor y
notificando a la demandada como consta a folio 37.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

A través de de apoderaclo judicial, la accionada da contestacién a la
demancla, como consta a folio 43 a 46 y 48 a 49, oponiéndose a todas y cada

una de las pretensiones, indicando como defensa que la parte actora es
beneficiara del régimen de transicién previsto en el articulo 36 de la Ley 100
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de 1993, es provente aplicarle la normatividad que estaba vigente
anteriormente en materia de pensién, lo cual necesariamente nos remite
Acuerdo 049 de 1990, trayendo a colacién el articulo 12 del acuerdo
mencionado, exponiendo que si bien es cierto que el tiempo total laborado al
Estado y el cotizado al ISS asciende a méas de 30 afios, lo cierto es que se
encontraba debidamente acreditaclo que el accionante nacié el 03 de abril de
1948 de donde se infiere que los sesenta afios de edad exigidos en el
acuerdo 049 de 1990 y en el articulo 33 de la ley 33 de 1 985, solo quedaré
cumplido el 03 de abril de 2008, sefialando que es del todo inexistente las
obligaciones que reclama el accionante.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Cumplidos los tramites de primera instancia, el Juez de conocimiento, emiti6
providencia de fecha 17 de abril de 2008 y con sentencia complementaria del
15 de mayo de 2008, mediante |a cual CONDENO al Instituto de Seguros
Sociales a pagar al demandante la pensién de vejez partir del 03 de Julio de
2008, fecha en la cual cumplid los 60 afos de edad, més los intereses
moratorios previstos en el artfculo 141 de la ley 100 de 1993,

FUNDAMENTOS DEL RECURSO PARTE DEMANDADA

La parte demandada Sustenta su rec

urso de apelacién (folios 260 a 262),
con ef objeto de que el superior revo

que en todas sus partes la sentencia

Se o ho se b n de vejez que le asiste g/ actor, también Io es
decir cop of artlouly 5 6lZdOe c;onlforme ala normatividag aplicable al caso es
1985 t aley 100 de 1993 Concordante con |a ley 33 de

OIRDINI\I'«!IO: JER
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igualmente superaba los 15 afios de servicios, solicitando revocar la
sentencia de'primera instancia e indicando que la fecha én que se le debe
reconocer la pensién al actor es el 03 de julio de 2003, dando aplicacién a la

Ley 33 de 1985. Folios 172 a 174.

Establecido lo anterior procede esta Sala a resolver los recursos de
apelacién interpuestos por las partes interpuestos por las partes y concedido
por el Juez Once Laboral del Circuito en providencia de fecha 21 de mayo de

2008, folio 177.

CONSIDERACIONES:

RECLAMACION ADMINISTRATIVA.

Con la documental de folio 23 y siguientes del expediente, se concluye en
forma didfana que la demandante dio cumplimiento a lo preceptuado en el
articulo 6° del C.P.T. y S.S., agotando la reclamacién administrativa en forma
previa a la presentacién del libelo.

NATURALEZA JURIDICA DE LA DEMANDADA.

El 26 de diciembre de 1.946 se sanciond |a Ley 90, la cual creé el Instituto
Colombiano de Seguros Sociales (ICSS), como un establecimiento

privado, con un régimen econémico tripartito  (Nacién, empleadores y
frabajadores). '

En 1.973, el Gobierno Nacional mediante el Decreto 1 935, cambié el régimen
econémico del ICSS y convirtié en bipartita, Unicamente con aportes de
empleadores y trabajadores, en proporcién de dos y una tercera parte,
respectivamente,

E_n 1.976 cambio su naturaleza Jjurldica y paso de ser un establecimiento
privado a convertirse en un establecimiento publico y que sus trabajadores se
convertirian en empleados piiblicos, lo que desencadend Ia huelga médica
organizada por ASMEDAS, la cual se mantuvo por 56 dias consecutivos'
cuando se llegé a un acuerdo Y producto de este acuerdo, en 1.977 sc;
expidieron los Decretos Leyes 1650 y siguientes, los cuales reorganizan el
ICSS para crear el ISS (Instituto de los Segquros Sociales), como un
establecimiento publico, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio del

Trabaj? Y Seguridad Social y sometido a Ia direccién y coordinacién del
Consejo Nacional de Seguros Obligatorios.

|
Posteriormente mediante el articulo 1° del Decreto No. 2148 de 30 de

d(cigmbre de 1992, por el cual se reestructura el Instituto de Seguros
Sociales, dispone:

0 - =
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“Naturaleza. El Instituto de Seguros Sociales funcionara en adelante como
una Empresa Industrial y Comercial Del Estado, del orden nacional, con
personeria juridica, autonomia administrativa y capital independiente,
vinculada al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social” (Negrilla Fuera de
texto )

La Ley 100 de 1.993 mantuvo la naturaleza jurldica del Instituto de Seguro
Social, como Empresa Industrial y Comercial del Estado y el articulo 275
ibldem, preceptua:

“Del Instituto de Seguros Sociales. El Instituto de Seguros Sociales es una
empresa industrial y comercial del Estado, del orden nacional, con personeria
Juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, vinculada al
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y el régimen de sus cargos sers el
contemplado en el Decreto-Ley 1651 de 1977 y podra realizar los contratos de
que trata el numeral 5° del articulo 32 de la Ley 80 de 1993. (...)” (Negrilla fuera
del texto)

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO
|

Los problemas juridicos centrales a determinar en el presente proceso se
circunscriben a dos, siendo estos los siguientes:

1. Determinar si el actor tiene derecho a pensionar por el Instituto
demandado aplicando la ley 33 de 1985, adquiriendo derecho a la
pension de vejez a los 55 afios (Tesis del demandante)

2. Determinar si el actor no le es aplicable la ley 33 de 1985 y le es
aplicable el Acuerdo 049 de 1990 Yy por ende al momento de
interponer la presente demanda, no cumplia con los requisitos
exigidos en el acuerdo mencionado (Tesis demandada).

|
Para resolver los problemas planteados, a simple vista se puede
determinar que el actor en su demandsa asl como en su recurso de apelacion
pretende, que se declare que el sefior JERONIMO GOMEZ cumple a

rdo 049 de 1990, como

consecuencia de lo anterior hay lugar a REVOCAR LA SENTENCIA DE

PRIMER GRADO.

Centréandose ef problema juridico af

-/[:;ZNISA;ZZZUTO DEMANDADO DEBE RECONOCER AL ACTOR UNA
DEL REslmiXEgnggoN BASE EN LA LEY 33 DE 1985, POR REMISION
LALEY 100 ANSICION DISPUESTO EN EL ARTICULO 36 DE

primero, esto es DETERMINAR S|
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“La edad para acceder a la pensidn de vejez, el tiempo de servicio o
el numero de semanas cotlzadas, v el monto de la pension de vejez de
las personas que al momento de enlrar en vigencia el Sistema tengan
freinta.y cinco (35) 0 mas afos de edad si son mujeres o cuarenta (40)
o mds afos de edad si_son_hombres,_o_quince (15) o mds afios de
servicios colizados, serd la establecida en el régimen anterior al cual se
encuentren gfiliados. Las demds condiciones y requisitos aplicables a
estas personas para acceder a la pensién de vejez, se regirdn por las
disposiciones contenidas en la presente Ley. C’

Ahora corresponde analizar cudl es el “régimen anterior al cual se
encuentre afiliados” que hace referencia el mismo articulo 36, trayendo a
colacién algunos apartes de la sentencia C-596 de 1997, en donde la Corte
Constitucional serialo:

"... El beneficio de la transicién consiste en el derecho a acceder a la
pensién de vejez o de jubilacién, con el cumplimiento de los requisitos
relativos a edad y tiempo de servicio o semanas de cotizacién que se
exigian en el régimen pensional al que estuvieran afiliados en el momento
de entrar a regir la ley 100 de 1993. Por lo tanto estas condiciones y las
relativas al monto mismo de la pensidn, no se rigen por la nueva ley (ley 100
de 1993), sino por las disposiciones que regulaban el régimen pensional al
cual se encontraban afiiados en el momento de entrar a regir dicha ley."

Es importe resaltar lo indicado por el Decreto 814 de 1994, sobre el régimen 7~

de transicién de las pensiones de vejez o jubilacién de los servidores
publicos.

Articulo 0. Transicién de las pensiones de vejez o jubilacidn de servidores
publicos. Traténdose de servidores publicos afiliados a cajas, fondos o
entidades de previsién social, para efectos de la aplicacién del régimen
de transicién previsto en el arficulo primero del presente Decreto, se"
seguirdn las siguientes reglas;

a) Cuando a 1° de abril de 1994 el servidor pUblico hubiese prestado 15
anos o mds, continuos o discontinuos, de servicios al Estado, cualquiera
se? su edad, o cuenta con 35 anos 0 mds de edad si es mujer o 40 afios o
mas de edad si es hombre, tendrd derecho qf reconocimiento de la
pensién de jubilacién O vejez a cargo de la cqja, fondo o entidad de
prevision a la cual se encuentre afiliado, cuando cumpla con

requisitos establecidos en las disposiciones del ré
aplicando.

los
gimen que se le venia

Corresponderd al Instituto de Seguros Soclales el reconocimiento Y pag

7 LA °
de la pensién de los servidores publicos, conforme a las disposiciones del
régimen que se venia aplicando, en los siguientes casos:

L)Cuondo el servidor publico se traslade voluntariamen
Seguros Sociales,

i) Cuando se ordene la liqui i6 j
> quidacién de la caja, fondo o entid

la cual se encontraba afiliado el servidor publico, y ode

i.i . . . '

;r)on' 'éCuondo los servidores publicos beneficiarios del régimen de

o ;l;;l lnk;\o se encontraban afiliados a ninguna caja, fondo o entidad
' vision del sector publico con ant '
‘ _ erioridad al 1° de abyi

| rl de 1994,
seleccionen el régimen de prima media con prestacién definida:

te al Instituto de
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b) Los servidores pUblicos que se vinculen al Instituto de Seguros Soclales
voluntariamente o por liquidacién de la caja, fondo o entidad de
previsiSn a la cual se encontraba dfillado, tendr4n derecho al
reconocimiento de bono pensional, calculado en la forma como lo
determine el Goblerno Nacional.

A folio 132 se establece que el actor laboré para el Hospital la Victoria,

que es una entidad publico, Empresa Social del Estado del orden .
distrital, por lo cual es del caso remitirnos a lo reglado en el Decreto 348 (ry
de 1995.

“Articulo 1°.- Vigencia del Sistema General de Pensiones. Para los
servidores publicos del Distrito Capital, el Sistema General de Pensiones
previsto en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios, entra e
regir el 30 de junio de 1995.

Articulo 2.- Ambito de aplicacién. De conformidad con la Ley, el Sistema
General de Pensiones que por este Decreto entra en vigencia se aplica
a:

4, Los servidores piblicos de las empresas sociales del Estado del
orden distrital.

Articulo 3.- Régimen de transicién. El régimen de transicién previsto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y normas que lo reglamentan ampara
a los servidores piblicos del Distrito Capital que a 30 de junio de 1995
rednan los requisitos alli sefialados, siempre y cuando seleccionen el
Régimen Solidario de Prima Media con Prestacién Definida.

(Resaltado fuera del texto original)

Conforme a lo anterior se obtiene que el actor efectivamente el actor al
momento de entrar en vigencia la ley 100 de 1993 (que para su caso es el 30
de junio de 1995, conforme al.decreto 348 de 1995), se encontraba dentro
del régimen de transicién previsto en el articulo 36 de la ley en comento.

No sobra indicar que la Sala encuentra que la competencia para reconocer y
pagar la pension clg Jubilacion aqui peticionada, radica en el Instituto de
Seguros Sociales-ISS, con fundamento en la disposicién contenida en el
articulo 52 de la ley 100 de * 1993, norma que establecio:

-_—

"Articulo 52.— Entidades administradoras.- El régimen solidario de prima media con
prestacion definida serd administrado por el Instituto de Seguros Sociales”.

"Las cajas, fondos o entidades de seguridad social existentes, del sector pUblico o
privado, administrarén este régimen respecto de sus afiliados y mientras dichas

entidades subsistan, sin perjuicio de que aquellos se acojan a cualesquiera de los
regimenes pensionales previstos en ésta ley". y

"Las cajas, fondos o entidades de seguridad social existentes, del sector‘pOinco o

privado, estardn sometidas a la vigilancia y control de la Superintendencia
Bancaria",

ORDINARIO: JERONIMO GOMEZ contra INSTITUTO DE SEGURD SOCIAL
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Por lo anterior se obtiene que la norma consagra la competencia de
administracién del régimen de prima media al Instituto de Seguros
Sociales, y por excepcién, prevé que otros entes, llamados cajas, fondos o
entidades, administren el sistema, pero se requiere, fundamentalmente, que
éstos cumplan con los siguientes requisitos:

1. Que “subsistan”, es delcir, que su vida juridica perdure después de
la entrada en vigencia del sistema, para que contintien reconociendo
y pagando las pensiones.

2. Que “administren” el régimen, no que se limiten a cumplir con una
de las funciones del mismo, como es solamente la del pago de las
mesadas pensionales, sino que administren el sistema, como
administracién, afiliacién, registros, control y demas actividades
inherentes a la administracién.

Como se indicé, la entidad administradora por excelencia del régimen
solidario de prima media con prestacién definida, es el Instituto de Seguros
Sociales ~ISS, de acuerdo con el citado articulo 52 de la ley 100 de 1993 y
en cuanto a la Caja de Prevision Social del distrito, fue declarada su

insolvencia mediante al decreto 349 de 1995, del 29 de junio de 1995,
norma que indica que:

Articulo 1°.- Declaratoria de insolvencia. Decldarase insolvente la Caja de
Prevision Social del Distrito Capital para administrar el Sistema General de
Pensiones, en razén a que carece de las reservas exigidas en el Decreto

Reglamentario 1068 del 23 de junio de 1995 para atender el pago de
pensiones.

Articulo 2°.- Situacidn especial de dfiliaciones. De conformidad con el
articulo 3 del Decreto Reglamentario 1068 de 1995, los servidores publicos
distritales que elijan el Régimen Solidario de Prima Media con Prestacién
Definida y se encuentren afiiados a la Caja de Previsién Social podrdn
continuar dofiiados a esta entidad hasta el 31 de diciembre de 1995, sin que
sea necesario el diligenciamiento de formulario o comunicacién alguna.

Igualmente es importante tener en cuenta lo dispuesto en el Decreto 2527 del

4 de diciembre de 2000, decreto que reglamenta en entre otros, el articulo 52
de la ley 100 y dispone. ‘

“ARTICULO 40. CONSERVACION DE BENEFICIOS DEL REGIMEN DE TRANSICION
De conformidad con el inciso segundo del articulo 34 de la Ley 100 de 1993.
lo’ edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o e;
numero de semanas cotizadas y el monto de Ia pension de Ias‘personas que
al momento de entrar en vigencia el Sistema General de Pensiones tenian las
edades o el tiempo de servicio o de cotizacién previsto en dicha disposicién,

seran
i” lClS eS|0b|eCidOS en el reglmen Clnfel’ior Cﬂ CUG' s& enco ‘ aban
of Gdos F(]l eie (o] r f [a)

. a C' S de deiermina el numero de semanas co |ZCIdC!S el
ﬁem o de servicios, en os R ol e~ ~————————.
I P ' ’ I'eglmenes de 1r0ns|c|0n plevls'os en el SegUIldo
nciso e OII culo 36 (le 99 T 1 (’e

I I I| I 3 |G Ley 100 de 1 ;'.,l, SOIQ se sumaran |OS lem [}
Eel ViClos o m i

—

asi S
ilo haya previsto el régimen de transicién queé se aplique

——

Por
persz:cr:slgulenfe cuando el régimen al cual se encontraba dfiliada la
que se beneficie del régimen de transicién, exija como requisito,
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para tener derecho a él, un tlempo de serviclo o un nimero de cotizaciones
minimas en una misma entidad o sector, para invocar tal régimen especial
debe haber cumplido o cumplir con posterioridad a la vigéncia de la Ley
100 de 1993 con este requisito, sin perjulclio de que en todo caso conserve el
derecho a acogerse a otro régimen general de transicién cuando ello
proceda, en los términos del inciso segundo del articulo 34 de la Ley 100 de

1993. Caso en el cual se aplicard lo dispuesto en el articulo 20. de este
decreto.

Asl mismo, cuando el trabajador de acuerdo con el segundo inciso del
articulo 34 de la Ley 100 de 1993, se le aplique como régimen de transicién
el previsto en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, se retire de la entidad
empleadora sin cumplir los requisitos para acceder a lg pensién, podré
obtener el reconocimiento de la pensién cuando se revincule al mismo
empleador y cumpla los requisitos previstos por el Cédigo Sustantivo del
Trabajo. Para el reconocimiento Y Pago de la pensién se aplicard el régimen

de pensién compartida, a través del régimen de prima media para lo cual el
empleador deberd cotizar y trasladar el titulo pensional.

La privatizacién de una entidad
beneficios del régimen de transici
del régimen aplicable para el efec

estatal no implica la pérdida de los

én para sus trabajadores, ni la alteracién
to.

N EN EL ISS. Sin perjuicio de lo dispuesto
terior

_ Eniday
|___Enfidad

' 20-03-1977
Hospital 3 Victoriq

-
25 11-1980 hasta 2718
30-08-
Instituto s

| 07-07-7007+——
nfangy 8teMo | 07-07 7504 hasta [ 270
el 30-06-1995

, ,
Tiempos Cotizados ante e] IS

ORDINAR)Q,
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el 09-02-1975
Fundacion San Juan | 30-03-1977 hasta | 5816
de Dios el 31-12-1993

v A través del sistema de autoliquidlacion de aportes registra
cotizaciones previo el trémite de imputaciones de pagos, previstos en
los decretos 1818 de '19961 y 1406 de 1999, el actor registra
; cotizaciones con posteridad al 01 de enero de 1995 (lz )

" Entidad . tiempo Dlas
Fundacién San Juan | 01-09-1995 hasta | 375
de Dios el 30-9-1997
Hospital La victoria 01-01-1996 hasta | 1485
el 30-12-2000

V' Total tiempo laboral y el cotizado al 1SS, asciende a 30 afios y 28
dias.

Conforme a lo anterior se concluye que:

V' Que el actor es beneficiario del régimen de transicién previsto en el
articulo 36 de la ley 100 de 1993, en virtud que al entrar en vigencia la
misma, contaba con més de cuarenta afios de edad.
V' Que el actor estuvo afiliado al Sistema General de Pensiones al ,/z
Instituto demandado, con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de X .
1993, Afiliacién desde el 28 de Junio de 1969, con la empresa Niver
S.A.
Que la Fundacién San Juan de Dios tenia afiliado al actor al Instituto
de seguro Social, desde 1977 hasta diciembre de 1993, pero dichas
cotizaciones se hicieron en virtud de un titulo pensional, folio 28,
Resolucion 035280 de 2004, ademas cotizo desde el 01 de noviembre
de 1995 hasta el 30 de septiembre de 1 997, folio 31, resolucién 00058
de 2007. :
Que mediante la Resolucion 0032 del 14 de agosto de 1995, ¢l
Sindico General de la Fundacién San Juan de Dios, le reconocié una
pensién de jubilacion con base en |a convencién colectiva al actor
por haber laborado 20 afios, esto es desde el 16 de noviembre de
1976 hasta el 01 de septiembre de 19
$340.056 incorporado en nomina de
septiembre de 1995, folio 140 a 141
eractor laboré para el SECTOR PUBLICO

, Hospital Ia Victoria,
empresa del régimen ptiblico, por ser una empresa social del
Estado del orden distrit.

al, desde el 25 de noviembre de 1980 hasta
el 31 de diciembre de 2000/esto es 20 anos, un mes y 06 dias

95 _en cuantia inicial de
pensionados a partir de 01 de

v Que durante el periodo comprendido entre el 25 de noviembre de
1980 hasta el 31 de diciembre de 1995, el actor no cotizé al ISS,
cotizd para Ia Caja de Previsién Social Distrital.

v

Con fundamento al decreto 349 D
el articulo 3 del Decreto Re
publicos distritales que el
Prestacién Definid

E 1995, del 29 de Junio de 1995 y
9lamentario 1068 de 1 995, los servidores
ifan el Régimen Solidario de Prima Media con
& y se encuentren afiliados a Ja Caja de Previsién
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Social podran continuar afiliaclos a esta entidad hasta el 31 de
diciembre de 1995, sin que sea necesario el diligenciamiento de
formulario o comunicacién alguna.

v Porlo anterior y teniendo en cuenta la vigencia de la Ley 100 de 1993,
para los servidores publicos de las empresas del orden distrital, la cual
fue a través del decreto 348 de 1995, (el 30 de junio de 1995), el actor
fue afiliado al Instituto de los Seguros Sociales con continuidad al
Instituto de los seguros sociales desde el 01 de enero.de 1996.

Con base en los anteriores ltems, se determina que el actor trabajo por algtn
tiempo de forma simultanea a la Fundacién San Juan de Dios (Hospital
Materno Infantil) y para el Hospital la Victoria y en cada una de estas
entidades laboré por espacio de mas de veinte afios, donde el actor al
servicio del hospital ostentaba la calidad de servidor ptblico del orden
distrital y estando vinculado al Hospital la Victoria cotizé6 desde el 25 de
noviembre de 1980 hasta el 31 de diciembre de 1995, a la Caja de
Previsién Social Distrital y con posterioridad a la vigencia de la ley 100
de 1993, se vinculo al ISS, como administradora del régimen de prima
media, teniendo en cuenta lo dispuesto en el Decreto 349 de 1995.

Y con fundamento la normatividad expuesta, se obtiene que si la persona a la
fecha de entrada en vigor del sistema general de pensiones de la ley 100 de
1993, tenia la condicién de servidor publico y era beneficiario del régimen
de transicién, se le aplica el régimen establecido en la Ley 33 de 1985 o el

régimen al que se encontrare afiliado segtn su condicién y la entidad para la
cual prestara sus servicios.

En ese sentido, Ia transicién para el sector publico implica Ia aplicacién de Ia
Ley 33 de 1985, norma que indica en su articulo primero que para tener
derecho a la pensién mensual vitalicia de Jubilacién ha de haber servido
veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegar a la edad de
cinco afos (55), en cuanto al monto sera el 75%
Liquidacién) establecido en el articulo 36 de la ley 100 de 1 993, actualizado
anualmente con base en la variacién del Indice de Precios al consumidor
segun certificacion que expida el DANE. ' ‘

cincuenta y
del 1.B.L., (Ingreso Base de

prestados al Estado (Hospital la Victoria),

de la Ley 33 de 1 985, asi lo establece el
00, atras ya transcrito

de conformidad con e/ articulo 1°
articulo 5° de| Decreto 2527 de 20

OoRDI .
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isi : r tiene
Con base en lo atrds expuesto, esta Sala de Pec;s:dn c.oncluytlii.ioila Zztoa oty
derecho al reconocimiento y pago de la pensrd?n de vejez 523 o cumplé con
del momento en que cumplié los cincuenta y cinco aljic;s, prestacmn’ o
los requisitos dispuestos en la Ley para acceder a d/ci 61 585 1 buse sclerial
monto del 75% conforme a lo dispuesto en la ley 33 eL A 19931_:}1,,19
es la indicada en el inciso 3° del artfculo 36 _de la L %J;Vl_i?;/m:?a:ibﬁ - due
expresamente reguld lo concerniente al In_greso Base
personas beneficiarias del régimen de transicion.

ar la
En consecuencia, se procederd a ordenar a Ia‘ demar;d:::ora Jeé‘;cct)% i
liquidacion de la pensién de vejez cgrrespondtgnte a e, por 6 sl
GOMEZ, teniendo en cuenta el salario promedio deve Ig e en
conforme lo determina el inciso tercero del articulo 36 deda n})/ 0105 g julle
desde la fecha en que el actor cumplié los 55 afios de e(_ja , es B
de 2003, debidamente actualizado, conforme lo d/spo;ve ‘
mencionado, junto con las mesadas adicionales a que haya lugar.

ebe dar
Ademas precisa esta Sala que en el presente ;:as-.o, Is‘jo r:l o
icacié incipi favorabilidad en materia Ila A
aplicaciéon al principio de . s
consecuencia, el Instituto de Seguros Sociales —ISS debe recono-ce e
pensién que les sea mas favorable al actor o la que escoja,

i i 1
cumplimiento del precepto contenido en el articulo 53 de Ia
Constitucién.

Trayendo a colacién algunos apartes de la sentencia de tutela 414-20009,
proferida por la Corte Constitucional:

“

5.1 En concordancia con el articulo 36 de I.a Ley
la edad para acceder a la pensién de vejez,
pensién de las personas que para el 1

100 de 1993, Ios requisitos relativos a
el tiempo de servicio y el monto de la
de abril de 1994 -fecha en que entr6 en

i i i de Pensiones- tenian 35 o mas afos de edad en el caso de las
zzf;‘;ﬁ ‘:)I ‘%s(tnez:s anos de edad en el caso de‘ Iqs hombre_s, o150 {nés anos de
servicios cotizados, seran los establecidos en el regimen anterior al previsto en Ia Ley
100 al cual se encuentren afiliados.

5.3 En efecto, Ia Jurispruce

ncia ha estimado
contemplado en el articulo

que el régimen de transicién de pensiones

36 de la Ley 100 de 1993, se fundamenta en la necesidad de
garantizar la efectividad de/ principio de favorabilidad en la interpretacién y aplicacion de la
ley laboral[53] durante los cambijos legislativos que se suscite
social(54].

n en materia de sequridad
Al respecto, en Ja sentencia T-631 dle 2002, la Corte p
la ley 100 de 1993 es

recisé que “El articulo 36 de
una norma d
favorabilid,

e orden publico, [que] desarrolla el principip de
ad reconocido en el articulo 53 de la Co

nstitucién que penetra en todo el
u hilo conductor, Ademas, |a ley 100 Art. 11, también
ilidac.”

ordenamiento laboral por ser S

establece e/ principio de favorah

5.4 Ahora bien, por resutar i

mportante para resolver el presente caso, se debe tener en
cuenta que mediante la sentencia c-5
inconstitucionalidad p

96 de 1997, la Corte resolvi6 una demanda de
resentada contra Jg expresién "al cual se encuentren afiliados”,
l
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‘contenida en el inciso 2 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993[55]. En esa oportunidad, la
Corte analizé la presunta violacién del articulo 13 de la Constitucién, en el sentido en que en
vitud de dicha expresién, aparentemente ‘los servidores publicos que por edad
corresponden al régimen de transicién y que al momento de entrar a regir la mqnplonada ley
no tuvieran vinculacion faboral con el Estado, pierden el tiempo de servicio prestado
anteriormente para alguna entidad oficial.”

Asl, al determinar el sentido y alcance de la norma demandada, la Corte concluyd:

J

“IP]ara_ser beneficiario del régimen de transicion es necesario est_ar en _uno 'de
los siquientes supuestos. Primero: haber tenido 35 o mas arios, si se es mujer,
0 40 0 m4s, si se es hombre, en el momento en que entré en y:qenma Ia.r Ley
100 de 1993 v haber estado, en ese momento, afiliado a un régimen pensional.
Sequndo: tener,_en el momento de la entrada en vigencia de la Ley 100, 15 0

\ maés afios de servicio cotizados, v estar afiliaclo, también en ese momento, a un
réqimen pensional.

i g\.l'o')obstante, Ia lectura arménica del inciso segundo del articulo 36, ahora b_ajo
examen, en concordancia con otras normas de la misma ley, (...) p_erm/ten
concluir que (...), los _servidores publicos que, _cumpliendo_los mgnc:onados
requisitos_de edad_no_estaban afiliados a ningun régimen pens:oqal en el
momento de entrar a regir la nueva ley, tienen la posibilidad de pensionarse a
la edad de 55 afos si se trata de mujeres, o de 60, si se trata de hombres, y no
pierden el tiempo _de servicio ni_las semanas de cotizacién _que hayan
acumulado con anterioridad a tal fecha.

En efecto, son varias las normas contenidas en el Régimen General de
Pensiones que se refieren a los servidores ptiblicos que se encuentran en esta

situacién, que analizadas en su conjunto conducen a la conclusién
anteriormente sefialada: '

En primer lugar, el articulo 13 de la Ley 100, que describe las caracteristicas
del nuevo sistema, en su literal f) sefiala que para el reconocimiento de las
pensiones y prestaciones contempladas en_cualquiera de los dos reqimenes
pensionales, se tendrdn en cuenta la_suma de las semanas cotizadas con
anterioridad a la vigencia de la nueva ley, sin importar si dicha cotizacién se
hizo al ISS o a cualquier caja, foncdo o entidad del sector ptblico o del sector
privado, o el tiempo de servicio como servidores ptihlicos, cualquiera que sea el
numero de semanas cotizadas o el tiempo de servicios;

En segundo lugar, el articulo 33 de la ley en comento, (...) indica que es
necesario_haber cotizado un_minimo de mil semanas en cualquier tiempo,
sefalando que para el computo de dichas semanas se tendrd en cuenta, entre
otros, “el tiempo de servicio como servidor ptblico”,

En tercer lugar, el pardgrafo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, (...)
expresamente menciona que para efectos del reconocimiento de la pensién de
vejez de tales personas, se tendra en cuenta la suma de las semanas cotizadas
con anterioridad a la vigencia de la ley, “al Instituto de Sequros Sociales. a las
Cajas, fondos o entidades de sequridad social del sector ptiblico o privado. o el

tiempo de servicio como servidores publicos, cualquiera que sea el niimero se
semanas cotizadas o el tiempo de servicio.”

En conclusién, aquellos servidores publicos que tenian en el momento de
en!ra_r en vigencia la nueva ley las edades mencionadas, se jubilaran a los 55 o
60 anos de edad, seqtin se trate de mujeres o de hombres. respectivamente: Y
el tlempo de_servicio que _como_servidores publicos hayan trabajado .en
cualquier tiempo, siempre se les tendra en cuenta. Pero si al momento _de
entrar_a_reqir la_nueva ley no estaban afiliados a un_sistema pensional, por
estar c{esempleados, caso que proponen los demandantes, perderdn el
beneficio consistente en pensionarse sequn los requisitos de edad, tiempo de

serwcjo y mqr?to de la pension correspondientes al régimen al que alquna vez
estuvieron afiliados.” (Subraya fuera del texto original).

§.5 Entonces, los requisitos relativos a la edad
tiempo de servicio
de 1994

para acceder a la pensién de vejez, el
y el monto de la pensién del servidor ptiblico que para el 1° de abril
> -fecha en que entré en vigencia el Sistema de Pensiones-: (i) tenfa 35 o més
afos de edgd en el caso de las mujeres, o 40 0 més afios de edad en el caso de los
hon_wbres,' (ii) 0 15 0 més afos de servicios cotizados, serén los establecidos en el
régimen anterior al cual se encuentre afiliados en esa fecha. En consecuencia, en
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caso de no cumplir los requisitos sefialados o de que no haya estado vinculado
laboralmente el 1° de abril de 1994, dicho servidor debe pensionarse una veZ
satisfaga los requisitos fijados en la Ley 100 de 1993.

5.6 En este punto se debe agregar que para efectos del reconocimiento de la pensién de
vejez prevista en el artfculo 1° de la Ley 33 de 1985[56], de manera general[57], la Corte ha
estimado que el servidor ptiblico cobijado por el régimen de transicion, luego qe cumplir los
requisitos de edad (55 afios) y tiempo de servicios (20 afios continuos o discontinuos), tendré
derecho a que la respectiva caja de previsién a la cual se encupntre gﬂllado en ese
momento[58], reconozca y pague a su favor una pensién mensual vitalicia de jubl{acpn
equivalente al 75% del salario promedio que sirvi6 de base para los aportes durante el altimo
ano de servicio[59]. ,

5.7 Ahora bien, con base en lo anterior, en reiteradas oportunidades[60], la Cprte
Constitucional ha concedido la tutela de los derechos fundamentales a la seguridad

social y al debido proceso[61], cuando constata que la entidad encargada' del
reconocimiento de la pensién de vejez ha desconocido las normas del _rég/men
aplicable a quien satisface los supuestos de hecho previstos en el régimen de
transicién consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

En este sentido, la jurisprudencia ha considerado que dicho desconocimiento no s6lo
resulta contrario al principio de favorabilidad[62], sino también constituye una via de h.echo
administrativa por defecto sustantivo[63]. En estos eventos, ha dicho la Cprte, se entiende
que se configura una via de hecho, pues sin un sustento objetivo y juridico razonable, se
adopta una decisién que no tiene en cuenta las normas aplicables al caso.

En efecto, en la sentencia T-571 de 2002, esta Corporacién preciso:
“[E]s posible identificar en la jurisprudencia de la Corporacién dos eventos en

los_cuales _podrian _confiqurarse vias_de _hecho en el acto administrativo
proferido con ocasién de la solicitud pensional:

i. Cuando en el acto administrativo por medio del cual se define el
reconocimiento de una pensién de jubilacién se declara que el peticionario
cumple con los requisitos establecidos por la ley para acceder al status de

pensionado pero se le niega el reconocimiento del derecho por razones de
tramite administrativo, por ejemplo la expedicién del bono pensional.

ii. Cuando _en el acto administrativo por medio del cual se define el
reconocimiento de la pension de jubilacién se incurre en una omisién manifiesta
al no aplicar las normas que corresponden al caso concreto o elige aplicar la
norma menos favorable para el trabajador, en franca contradiccidn con la orden
constitucional del principio de favorabilidad. Por ejemplo, cuando se desconoce
la aplicacién de un régimen especial 0 se omite aplicar el réqimen de transicién
previsto_en el sistema general de pensiones. Se configura la via de hecho por
omisién manifiesta en la aplicacién de las normas porque al tratarse de
derechos provenientes de la sequridad social son irrenunciables vy si la persona
cumple con los requisitos previstos por la ley para que le sea reconocido su
derecho de pensién conforme a un régimen especial o de transicién,_ esta es
una situacion juridica concreta que no puede ser menoscabada. La posicién de
quien cumple con lo exigido por la ley configura un auténtico derec
exigible y justiciable.” (Subraya fuera del texto original). !

ho subjetivo

58 Es. por esto que la jurisprudencia ha estimado que el derecho a obtener el
reconocimiento de la pensién de vejez en aplicacién del régimen de transicién, cuando se
satisfacen los requisitos para el efecto, constituye un derecho subjetivo en él marco del
derqcho fundamental a la .s:egurldad social[64], que “no puede ser desconocido por ningtn
mot/v.o, pues le da'a su titular la posibilidad del reconocimiento de la prestacion en las
condiciones prescritas en la normatividad anterior y la de acudir al Estado a través de la
Jurisdiccién para que le sea protegida en caso de desconocimiento.[65]"

5.9 Adicionalmente, se debe sedal. juici
/ X ar que a juicio de esta j
la no afectacién del derecho fundameci'l / 0 Dot o o cas0s

tal al minimo vital no constituye un argumento
para negar la proteccién constitucional invocada 1 j
529 do 2008, Ia Corte any. . Sobre el particular, en la sentencia T-

‘[Elsta Corporacién ha sostenido de m
condqc!a desplegada por las entidacle
pensionales, resulta evidentemente arbit
via de hecho administrativa, el mecanis

anera reiterada que, en ciertos casos, cuando la
S responsables del reconocimiento de derechos
raria e infundada al punto de que se configura una
mo de amparo resulta procedente adn cuando no se
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den?ues(re la afectacién del minimo vital, toda vez que en estos casos la procedencia de la
accion de tutela se fundamenta, en primer lugar, en la necesidad de proteger al cludadano
de determinaciones abiertamentoe contrarias al ordenamiento constitucional y, en segundo

término, en la proteccién de los derechos al debido proceso, Igualdad, y el principio de
dignidad humana de los afectaclos.”

En virtud de lo expuesto, por ejemplo, en la sentencia T-174 de 2008, la Corte analizé
el caso de un cludadano que habla solicitado ante el Instituto de Sequro Social el
reconocimiento de su pensién de vejez de acuerdo con el articulo 1° de la Ley 33 de
1985, pues en su criterio, satisfacia los requisitos previstos en el régimen de
transicién de la Ley 100 de 1993. Al advertir que en los actos administrativos mediante
los cuales se negé dicho reconocimiento, el Instituto acepté que el actor se
encontraba cobijado por el régimen de transicién, esta Corporacién concluyé:

“El accionante acredité que cumplia con las condiciones fijadas en el articulo 1°

de la Ley 33 de 1985, toda vez que cuenta con 57 afios de edad y més de

veintisiete afios de servicio, de los cuales més de veinte hablan sido cotlzado.'s

como empleado oficial. También probé que en el momento en que entré a regir

la Ley 100 de 1993, tenla més de 40 afios de edad y habla lahorado 15 afios
| en el sector publico.

El Instituto de Seguros Sociales consicderé al actor como beneficiario del
régimen de transicién, pero le negd el reconocimiento de la prestacién al
estimar que no le era aplicable la Ley 33 de 1985 sino el articulo 36 de la Ley
100 de 1993.

A juicio de la Sala, la_neqacién de una pensién de jubilacién a_partir de la
inaplicacién injustificada de las normas que requlan el régimen pensional de la
Ley 33 de 1985, confiqura una de las hipétesis facticas de procedibilidad de la

accion de tutela contra los actos administrativos y la existencia de via de hecho
administrativa.

La Sala advierte que el precedente jurisprudencial, aplicable a este caso,
demuestra que la neqativa_injustificada de la administracién de reconocer una
prestacién social, en los casos en que estan acreditados suficientemente los
requisitos leqgales exigibles, vulnera los derechos fundamentales del afectado.

Ademds, la no aplicacién de la_ norma favorable en materia laboral genera una

via_de hecho, tal como lo _ha:previsto la jurisprudencia de .este Tribunal.”
(Subraya fuera del texto original).

5.10 En conclusién, en los casos de indebida o falta de aplicacién de las normas
previstas en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, la proteccién en sede de tutela se
Justifica en la necesidad de no hacer nugatorios los beneficios que se derivan del
régimen de transicién y, en consecuencia, del régimen anterior al cual se encuentre
afiliado el accionante. De ahi que, en principio, se entienda que la accién de tutela
orientada a obtener el reconocimiento de una pension de vejez en concordancia con
los beneficios del régimen de transicién, sea procedente y,
configuracién de una via de hecho administrativa
favorabilidad, deba prosperar.

de comprobarse Ja
y la afectacién del principio de

DEMAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Teniendo en cuenta que prosperdé la pretensién del actor al reconocimiento
de la pensién de vejez con base en el régimen de transicién, beneficiario el
actor, a que por parte del Instituto de los sequros sociales le reconozca su
pensién conforme en los términos del articulo 36 de la ley 100 de 1993 y la
Ley 33 de 1985, con excepcion a las que ya fueron objeto de estudio.

DEVOLUCION DE SALDOS

Peticiona el actor se ordene el pago de la indemnizacién por las

Ze.amanas cotizadas de més, y la consecuente devolucién de esos
Ineros.
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'

. J
Es del caso remitirnos al artlculo 37 de la ley 100 de 1993, que regula en
qué casos procede la indemnizacion sustitutiva:

ARTICULO 37. INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA PENSION DE VEJEZ. Las
personas que habiendo cumplido la edad para obtener la pensién de
vejez no hayan cofizado el minimo de semanas exigidas, y declf::ren sU
imposibilidad de continuar colizando, lendrdn derecho a recn'bir, en
sustitucién, una indemnizacion equivalente a un salario base de liquidacion
promedio semanal multiplicado por el nimero de semanas cotizadas; al
resullado asf obtenido se le aplica el promedio ponderado de los
porcentajes sobre los cuales haya cotizado el dfiliado.

Como o indicado en la norma no se aplica en este caso, no es del caso
hacer devolucién de saldo, ademds es del caso indicar que las
contribuciones parafiscales son propiedad del sistema, por mandato legal, es
decir, no son de propiedad ni del empleador ni del trabajador, aun cuando
haya habido descuentos al trabajador o aportes de mas canceladr_)s por el
trabajador, por ende, si los aportes a la sequridad social son de prop/ed.'ad del
sistema, exigir el reconocimiento a favor del trabajador, como deyoluc:én de
saldos o indemnizacién sustitutiva si se interpreta esta preter.'ls'/én, resulta
contrario a derecho en aquellos eventos en los cuales la Administradora de
pensiones ya los ha recibido y ademas se encuentra estructurada la
obligacién de cancelar la pensién de vejez, como la aqui ordenada, aqemés
de resaltar que cada uno de los empleadores afilio al demandante al sistema
de general de pensiones en vigencia de cada una de las relaciones labores,

por cumplimiento de la ley, como consecuencia se absolvera a la demandada
de esta pretensién .

INDEMNIZACION MORATORIA — SANCIONES - INDEXACION.
ACTUALIZACION DEL PESO

Peticiona el actor en la pretensién cuarta que se ordene a la demandada a
pagar las sumas de dinero correspondiente por sanciones, indemnizacién
moratoria, indexacién y actualizacién del peso.

Para el caso en concreto, veamos lo dispuesto en el articulo 141 de la Ley
100 de 1993, alll se expresa:

“ARTICULO 141. INTERESES DF MORA. A partir del 1o. de enero de 1994, en
caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de que trata estq
Ley, la entidad comespondiente reconocerd y pagard al pensionado,
ademds de la obligacién a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa

mdyima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectué el
pago.”

Sobre el tema, si bien la regla general es que las obligaciones se causan a
partir del titulo_que ) las genera que, en _principio, para el caso de una pensién
§§I_r[a 1 la expedicién del acto administrativo que la reconoce— tal preceptiva no
resulta | razonable para el caso_en examen porque, en aplicacién del

p(iggi/)_i_o__c_qgslit“utgi_c)nal de_la_primacla_de la realidad frente a las _formas,
bastarla_que Ia_entidad d

demandada se demorara en la expedicién del acto
para avsl evadir e_l._pago de los intereses moratorios 0, como sucede en el
-Presente caso, se niegue’ reconocer una pensién, fundamentado en unas
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normas diferentes i
ne a las aplicables al acto 1 I
. [ r y bajo esa épti
no ha incurrido en mora . Plea ascudarse qus
T

Resalta, esta sala que el articulo 141 de la ley 100 de 1993, atrs transcr)‘to,
consagra que a partir del primero de enero de 1994, en caso de mora en el
pbago de las mesadas pensionales de que trata esta ley, la entidad
correspondiente reconocers y pagaré al pensionado, ademas de la obligacion
a.su cargo y sobre el importe de ella, la tasa méaxima de interés moratorio
vigente en el momento en que se efectué el pago.

Tema en el cual ha de tenerse en consideracién lo dispuesto en el articulo 36
ibidem el cual ordena tener en cuenta las demds disposiciones
contenidas en la presente ley respecto de las demas condiciones y
requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pensién de
vejez, prescindiendo de la edad, tiempo de servicio y numero de semanas
cotizadas y somete las demas condiciones y requisitos ‘a la ley 100 de

1993.
I
Consagra el articulo 141 de la ley 100 de 1993, que a partir del primero de

enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas pensiénales de
que trata esta ley, la entidad correspondiente reconocerd y pagara al

pensionado, ademés de la obligacién a su cargo y sobre el importe de ella, la
tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectué

el pago.

Dicha ley 100 trata las pensiones de los regimenes que crea en dicha ley y
las de los regimenes anteriores al referirse a ellos en el articulo 36. Ademas
hade tenerse en cuenta que en forma especifica sefiala el articulo 36 ibldem,
expresa que las demas disposiciones contenidas en la presente ley, se
aplican a todos las pensiones, es decir, a regimenes anteriores, tales
como condiciones y requisitos aplicables a estas: personas para
acceder a la lpensio’n de vejez, o sea que solo se conserva de dichos
regimenes anteriores, la edad, tiempo de servicio y nimero de
. semanas cotizadas, por lo tanto, somete a las demas condiciones y

requisitos a la ley 100 de 1993.

Por lo tanto, siguiendo la ensefianza reciente de nuestra Honorable Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Laboral, respecto de la correcta
interpretacién de la norma en comento, que indica que “a partir del 1° de
enero de 1994 en caso de mora en el pago de las pensiones a que se
refiere la ley, esto es, las pensiones que tienen como origen el fenémeno
laboral de la jubilacién, la vejez, la enfermedad o la sustitucién por causa de
muerte, que se presente después de esa fecha, el pensionado afectado sin
importar bajo la vigencia de qué normatividad se le reconoce su
condicién de pensionado, tendra derecho al pago de su mesada y sobre
el importe de ella la tasa méxima del interés moratoria vigente. Es decir,
la disposicién no distingue entre pensionados, pues, sélo alude al
momento en e( cual se produce la mora para efectos de su célculo”

Y en otro aparte ha dicho la Corte:
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‘Del texto transcrito se desprende'

intereses moratorios en caso de retardo en el pago de las mesadas

pensionales, lsin hacer distincién alguna en relacién con la clase, fuente
u otras calidades de Ja pensién, siendo irrelevante que el derecho en
cuestion hubiese sido controvertido por la parte obligada a su pago.
Aceptar lo contrario podria hacer nugatorio el derecho del pensionado a
ser resarcido por la mora en el pago de su derecho pensional, pues
bastaria que el obligado a su reconocimiento simplemente discuta el
derecho en cuestién para que quede eximido de los intereses
moratorios. Nétese ademas que a diferencia de la indemnizacién
moratoria regulada en el articulo 65 del cédigo sustantivo del trabajo, la
propia Ley 100 de 1993 se aparté de esa terminologia y denominé al
beneficio en cuestién "intereses de mora”, con lo que se ve con
claridad la naturaleza que .le asigné, descartando en todo caso el
caracter de sancién o de indemnizacién. Y tal diferenciacién no sélo es
terminoldgica sino también respecto del distinto tratamientq que le otorga el
articulo 141 citado a los intereses de mora en cuanto a su contenido y
alcance, muy diferentes de los denominados por la doctrina "salarios caidos”,
los cuales si tienen un carécter sancionatorio.”

que el legislador previé el pago de

La entidad entré en mora y ésta genera o causa los intereses moratorios y si
no son procedentes los intereses establecidos en la ley 100, bien se habia
podido acoger una tasa de interés diferente, acudiendo a los principios de
remisién y analogia normativa contemplados en el articulo 19 del C.S.T. , dentro
del orden que se consigna en la norma, que alude inicialmente a “las que
regulen casos o materias semejantes”, dentro de las cuales estin las
relacionadas con las de contenido social, muy particularmente las
correspondientes a las leyes laborales y de Seguridad Social, que
necesariamente desplazan las del Cédigo Civil, siguiendo la maxima “dame los
hechos que yo te daré el derecho”, si es que la parte actora equivocé el
fundamento juridico. Asi lo expresé la Corte Suprema en la sentencia
Radicacién No. 12090 Magistrado Ponente: GERMAN G. VALDES SANCHEZ

de fecha veinticinco (25) de octubre de mil novecientos noventa y nueve
(1999).

Se trata de una prestacién social

Yy para éstas la honorable Corte
Constitucional en sentencia T-

531 de 1999, en Ia que tutelé a este Tribunal
por no conceder intereses moratorios Y considerando que no aplicar la

doctrina constitucional constituye una via de hecho, recordé la doctrina
constitucional de la sentencia de la Sala Plena de |a C- 367 de 1995, en
aquella dijo:

Desde luego, las obligaciones de pagar oportunamente las pensiones y

Constitucién y deben

) cumplirse  autométicamente por los entes
responsables, sin necesidad de requerimi

obtener el pago coercitivamente si se d

eventos, la jurisdiccisn correspondiente habrd de tener en cuenta, a falta de
norma exactamente aplicable, la doctrina constitucional, plasmada en Ja
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presente y en otras providencias de esta Corte, que fija el alcance del
articulo 53 de la Carta Politica en la parte concerniente a Pe"s’o"/_gi
legales, en concordancia con el 25 Ibidem, que contempla protecc

especial para el trabajo". (Cfr. Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-
367 del 16 de agosto de 1995)."

‘A juicio de la Corte, los obligados al pago de salarlos,. pre'staclor;es Y
pensiones, en el Estado y en entidades privadas, con o §/n &nimo de 7cro;
tienen la obligacién emanada de la Constitucién Politica, de establece
mecanismos aptos para el paqo oportuno, cierto y .c’ompleto de la;s
Sumas correspondientes en su totalidad, y tienen también a 'su cargo la
obligacién de reconocer intereses moratorios reales cuando incurran e.n
mora en la cancelacién de las mismas, aunque no haya sentencia
Iudicial que asi lo ordene.” (resalta esta sala, T -531 de 1999)

Entonces al no reconocer la pensién del actor, surge la obligacién, qf/e en
palabras de la Corte Constitucional, surge de la Constitucién, la ?bligac/én .de
pagar intereses de mora. Como resulta igualmente obligatoria dicha doctrina
constitucional, que reitera en sentencia donde sefala la correcta
interpretacién de tipo constitucional de la norma en comento, nos indica que:

“A partir del 1° de enero de 1994 en caso de mora en el pago de las
pensiones a que se refiere la ley, esto es, las pensiones que tienen como
origen el fenémeno laboral de la Jjubilacién, la vejez, la enfermedad o la
sustitucién por causa de muerte, que se presente después de esa fecha, el
pensionado afectado sin importar bajo la vigencia de qué normatividad

se e reconoce su condicién de pensionado, tendra derecho al pago de
Su mesada y sobre el importe de ella la tasa m

axima del interés
moratoria vigente.

Es decir, que Ia disposicién acusada no distingue entre pensionados pues
| e 1
s6lo alude al momento en el cual se produce la mora para efectos de sy

deberé calcular de conformidad con la normativa vigente hasta
€se momento, esto es, el articulo 8°

de la ley 10 de 1 972, reglamentada por
el articulo 6° del Decreto 1672 de

los lineamientos

Entonces, como lo indics
moratoriog

tausa respecto de las

anterior seg condenars g/ INSTITUTO DE

ORDINI\RIO: JERONIVMQ GOMEZ, contr

a INSTITUTO DE SEGURo SociaL
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SEGUROS SOCIALES g
de 2003, I3 tasa maxima
en que se efectie o/ pag
parte motiva

pagar los intereses de mora a partir del 03 de julio
de interés moratorio vigente hasta el momento

0, de conformidad con las razones expuestas en la
de esta providencia’

' 4
En cuanto g yas pretensiones (indexacién, sanciones, actualizacién del
peso), como quiera que se condena a intereses moratorios, los cuales
tiene como finalidad corregir la pérdida del poder adquisitivo, no son
procedentes, por lo cual se absuelve a la demandada de las mismas.

ULTRA Y EXTRA PETITA

Solicita al Sefior Juez dar aplicacién al contenido del Art. 50 C.P.L., es
decir, fallar y ultra y extra petita.

De conformidad con el articulo 50 del cédigo procesal del trabajo y la
seguridad, esta pretensién no es procedente en esta instancia.

BONO PENSIONAL Ordenar a la parte demandada que para los
efectos que sean pertinentes, tenga en cuenta el bono pensional de

Distrito, librado a favor del actor, por cuanto es el Instituto de Seguro
Social el tnico que puede reclamarlo.

No es procedente ordenar Jo peticionado en esta

pretensién, como quiera
que la p

arte demandante no tiene legitimacién en Ia causa, toda vez que es
al seguro social a quien le corresponde solicitar esta pretension, ademas de

no haber sido llamada a juicio la Caja de Previsién social del distrito, asf las
cosas, para esta Sala se inhibe de hacer alg

in pronunciamiento sobre este
tema.

COSTAS:

Dado el resultado del proceso, se revocan las de primera instancia y se

Stancias, conforme al Articulo

RESUELVE

onng :
NARIO: JEROMIMO GOM'F_Z cqntra IMSTITUTO BDE SEGURE sSociaw
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PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha 17 de abril de 20?8,
complementada mediante sentencia de fecha 15 de mayo de 2008, proferida

por el JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C., y

en su lugar se ORDENA al Instituto de los Seguros Sociales a reconocery

pagar al sefior JERONIMO GOMEZ, la pensién de vejez conforme al articulo

primero del articulo 33 de la ley 33 de 1985, teniendo en cuenta los
parédmetros indicados en este proveldo en relacién con la base salarial la cual —
debe ser liquidada conforme al inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 (22)
desde el 03 de julio de 2003, debidamente actualizado, junto con las mesadas
adicionales a que haya lugar, de acuerdo a las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONDENAR al INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL, a PAGAR a
partir del 03 de julio de 2003 hasta que se haga efectivo el page de las
mesadas pensionales, los intereses moratorios en la forma establecida en el

articulo 141 de la ley 100 de 1993, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta decision.

TERCERO: ABSOLVER al instituto demandado de las demas pretensiones

incoadas por el sefior Jerénimo Gémez, conforme a lo expuesto en la
motiva de esta providencia.

CUARTO: INHIBIRSE de hacer algtin pronunciamiento sobre la pretenS/én
dencminada BONC PENSIONAL, conforme a lo motivado.

QUINTO: CONDENAR en COSTAS de esta instancia a la parte demandada.
Se fijan como agencias en derecho de esta instancia la suma de $600.000.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior decisién se notifica a las partes en ESTRADOS.

Para constancia se firma como apyece,

Los Magistrados.

g Q%M@W'f o

ARIA DORJ NALVA EZ.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

RESOLUCION NUMERO
GNR 269749

» | 02 SEP 2015
RADICADO No. 2014_5774l98-2014_7282558—2015_1863 ______________

20136800312415

Porla cual se modifica una mesada pensional de una Pensién de VEJEZ en
cumplimiento de un fallo judicial proferido por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL, y se ordena el reintegro de unas sumas

de dinero.

LA GERENTE NACIONAL DE RECONOCIMIENTO DE LA VICEPRESIDENCIA DE
BENEFICIOS Y PRESTACIONES DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES -, en uso de las atribuciones inherentes al cargo y,

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucién-No. 54035 del 18 de noviembre de 2009 se reconocié una
Pension de VEJEZ a favor del sefdor (a) GOMEZ JERONIMO, identificado (a) con CC
No. 19,052,452, en cuantia de $1 308,486.00, efectiva a partir del 3 de julio de
2008. *

Que el (a) asegurado (a), por intermedio de apoderado, en escrito presentado, el 8
de agosto de 2013, solicita el cumplimiento de la sentencia proferida por el
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL.

Que obra en el expediente pensional fallo de ‘tutela e incidente de desacato con
radicado con el No. 2013-00272-00, del JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
GIRARDOT, mediante el cual se ordena a Colpensiones “... a resolver de fondo /o
solicitado por el actor, sobre la cumplimiento a un fallo judicial proferido por el
TR/BUNAL SUPE/?/OR DEL DIS TR/TO /UD/C/A/ 26 BOGOTA D.C., SALA [_ABORAL‘

Que las anteriores solicitudes seran resuellas en este Acto Administrativo, en virtud
del principio de economia procesal.

Que el JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C dentro del proceso
ordinario laboral de Unica instancia, con’radicado No. 2007-00347-00, profirio la
sentencia en audiencia de Juzgamlento cIeI 15 de mayo de 2015, mediante la cual
ordend: Do

“PRIMERO CODENAR AL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES a pagar al
demandante Sr. JERONTMO GOMEZ /de/zt/f/cado con CC No. 19,052,452 la
PENSION DE I/E/EZ a partir del 3 de /u//o de "008 en cuantfa mensual de
$613.051,6 mas los intereses monitorios prewstas por el Art. 141 de la Ley
100 de 1.993.

SEGUNDO, DECLARAR no pro'b:é);d.lvs las excépc/ones parte la demandada.

TERCEROE CONDENAR en'costas a /a pa}"te demandada.”

Que el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DI’SFRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC SALA
LABORAL en fallo de. segunda instancia profendo el 9 de diciembre de 2010,
REVOCO la sentencia de primera mstancla y en su lugar resolvié:

"PRIMERO: REVOCAR la senlencia de fecha 17 de abril de 2008,
complementada mediante sentencia de fecha 15 de mayo de 2008, proferida
por el JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DEF BOGOTA D.C., en st lugar
se ORDENA al Instituto ¢le los Seguros Sociales a reconocer y pagar al serior
JERONIMO GOMEZ Ia pensién de, vejez conforme al articulo primero del
articulo 33 de la ley 33 de 1 985, ren/endo en cuenta los parametros indicados
en este proveldo en relacion con la base salarial la cual debe ser liquidada
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con forme al inciso 3 de/ art/’a{/q .?_6 de
Julio de 2003, debidamente actvalizado, : oo
que haya lugar, de acuerdo a las razones expu
este pro ve/’do. ! "

Junto con /as mesa
tas en /a

SEGUNDO: CONDENAR al INSTITUTO DE SEGURO'SOC/AL, a
03 de jilio de 2003 hasta que se haga efectivo el pago
pensionales, los intereses moratorios en la forma esta
141 de /la ley 100 de 1993, porilas razones expuestas en la
esta decision. oo h

TERCERO: ABSOLVER ‘al Instituto demandado de las der
incoadas por el serior Jerdnimo Gdmez, conforrme a lo expu
de esta providencia. R R

CUARTO: INHIIBIRSE de hacer algin pronunciamiento sob
denominada BONQO PENSIONAL, ‘conf'orme alo motivado

/é Ley 100 de 1993

y
=

ja’@sa’e' el 03 de
s gdicionales a
rte motiva de

p/i'GAR a partir del

e /as mesadas

pleciga en el articulo

arte motiva de

|
]
|
| ¢

s pretensiones

n
eFto en la motiva

!re fa p/‘etens/dn

|
f
{

QUINTO: CONDENAR en COSTAS de estalinstahcia a la partd demandada. Se
fifan como agencias en derécho de esta instancia la suma de $600.000."

Que el anterior fallo estd debidamente ejecutoriado.

Que para efectos de revisar el ‘cumplimiento al anterior fallo judici
dar acatamiento a lo establecido en la Circular Interna No. 11 de
2014 expedida por el Vicepresidente Juridico y Secretario General d
hace el requerimiento de verificar la existencia o no de un proceso
a la emision de un acto administrativo y sefala.que para tal
consultado lo siguiente: ' A Co

. E N |
Base de procesos judiciales notificados (a cargo de laiGere
Defensa Judicial de la Vicepresidencia Juridica-y Secretaria Ge
Base de datos SAP (a‘cargo de la Gerencia Nacional
Vicepresidencia Administrativa que permite’ evidenciar |
embargo judicial a las cuentas de los Fondos IVM y de la Adm

i
{

{
|

al, se procedio a
2| 23 de julio de
e la entidad, que
ejecutivo previo
fin deberd ser

1cia Nacional de
neral)
condmica de la
existencia de
nistradora)

Base de titulos judiciales (suministrada por el Banco Agrario a
Pagina web Rama Judicial - sistema siglo 21. ;

Colpensiones).

Que el dia 21 de agosto de 2015, fueron consultadas las basés anteriormente

relacionadas y la pagina web de Rama judicial, y se evidencia la |
PROCESO EJECUTIVO con radicado No. 2011-00640-00, ante el
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C, iniciado a continuac
ordinario que cursé ante el mismo despacho, con el mismo radicadg
evidencia la existencia de embargo y la existencia de cinco (5) '1
para el pago de las condenas al apoderado de la parte ejecutante.

existencia de un
JUZGADO ONCE
ion del proceso
y en especial se

[ftulos Judiciales,

Que en la Base de titulos judiciales (suministrada por el Banco Agrario a

Colpensiones), se encuentra el reporte de los cinco (5) titulos jud

al caso:

iciales asociados

No. TTLO EXPEDIENTE NOMBRE ‘ELABORACION PAGO VALOR ESTADO
4[1013758197 2011006400 | 011 LABORALIROUTOBOGOTA D. [20120906  [20130201 | 390.000.000,00 | CANCELADO PORFRACOONAMIENTO
4110 [3971794  [2011006400 |011 LABORALOROUTOBOGOTAD. (20120201 [20130228 | 118.288,563,00 [PAGADO CONABONO A OUENTA
4{10 (3971795 [2011006400 | 011 LABORALGIRCUTOBOGOTAD. [20130001  [20130808 | 271.711.437,00 | CANGELADO PORFRACCIONAMIENTO
4[10 {4178723  [2011006400 | 011 LABORALIRCUTOBOGOTAD. [20130808  [20130820 | 171.422.288,14 [PAGADOPORCANE
4[10 (4178724 [2011006400 |01 LABORALOROUTOBOGOTAD. [20130808 [0 100.289.148,9 |PENDIENTEEPAGD
4[10[4993402  [5472015  [011LABORALOIRCUITOBOGOTAD. [201505%6 [0 50.000.000,00 | PENOIENTE DEPAGO

Que conforme a la informacién registrada en las bases mencionadas, en la pagina

web de la Rama Judicial, las Ultimas actuaciones del proceso ejecut

VO Son:
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Actuaciones del Proceso
Fecha de Actuacién Anotacién
Actuacién _
05-ago-15 RECEPCION MEMORIAL CON ESCRITO PAR ISS EN LIQUIDACION DANDO RESPUESTA A
REQUERIMIENTO
31-jul-15 AL DESPACHO vLe/
15-jul-15 NOTIFICACION MEDIANTE AVISO SE NOTIFICA A LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
JUDICIAL ESTADO POR VIA ELECTRONICA
15-jul-15 RECEPCION MEMORTAL CON OFICIO SOLICITANDO EMBARGO DE DINEROS
08-jul-15 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 08/07/2015 A LAS 12:07: 31,
08-jul-15 AUTO DE TRAMITE NIEGA ENTREGA DE TITULO A FIDUAGRARIA Y REQUIERE A LA
PARTE ACTORA A FIN DE NOTIFICAR A COLPENSIONES.
07-jul-15 ENTREGA AVISO NOTIFICACION SE NOTIFICA MEDIANTE AVISO JUDICIAL FIDUPREVISORA
03-jul-15 RECEPCION MEMORIAL OFICIO PAR ISS SOLICITANDO ENTREGA DEPOSITOS JUDICIALES
17-Jun 15 AL DESPACHO vLB/
16-jun-15 RECEPCION MEMORIAL CON OFICIO BANCO DE OCCIDENTE
12-jun-15 RECEPCION MEMORTAL CON OFICIO BANCO DAVCIVIENDA
05-jun-15 RECEPCION MEMORIAL CON TRAMITE DE OFICIO
02-jun-15 ELABORACION DE OFICIOS OFICIO NRO 0720/2015
27-may-15 RECEPCION MEMORIAL CON OFICIO BANCO DE OCCIDENTE
26-rnay-15 RECEPCION MEMORIAL CON TRAMITES OFICIOS o
26-may-15 NOTIFICACION MEDIANTE AVISO SE NOTIFICA A LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
JUDICIAL ESTADO POR VIA ELECTRONICA
25-may-15 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 25/05/2015 A LAS 11:56:56.
25-may-15 AUTO REQUIERE REQUIERE ENTIDAD BANCARIA.
21-may-15 RECEPCION MEMORIAL ACTOR ALLEGANDO CD PARA EFECTOS MNOTIFICACIOMN
19-may-15 AL DESPACHO vis/
15-may-15 RECEPCION MEMORIAL CON OFICIO DE SOLICITU ACTOR
1
04-may-15 RECEPCION MEMORIAL TRANMITES DE OFICIOS
30-abr-15 ELABORACION DE OFICIOS OFICIOS NOS 0601-0602/2015
23-abr-15 ELABORACION DE OFICI0S OFICIOS NROS 0546-0547/2015
15-abr-15 FIJACION ESTADO . ACTUACION REGISTRADA EL 15/04/2015 A LAS 11:37:47.
15-abr-15 | AUTO DECRETA MEDIDA CAUTELAR | DECRETA MEDIDA CAUTELAR.
|
20-mar-15 AL DESPACHO vLB/
11-mar-15 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 11/03/2015 A LAS 14:30:13.
11-mar-15 AUTO LIBRA MANDAMIENTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO, ORDENA NOTIFICAR, ORDENA
EJECUTIVO OFICIAR AL'ISS EN LIQUIDACION Y BANCO OCCIDENTE
CREDENCIAL PARA ESTABLECER EL TITULAS DE LOS DINEROS
EMBARGADOS Y QUE OBRAN COMO REMANENTES, REQUIERE A LA
PARTE ACTORA PARA QUE PRESTE JURAMENTO DEL ART. 108 DEL
CPTSS Y RECONOCE PERSONERIA APODERADA DEL ISS EN
LIQUIDACION. *

Que tal como se evidencia en el expediente pensional,
reportada en la Rama Judicial, y el Banco Agrario, el

y en la

informacion
valor del crédito se cobré a

través de la ejecucidén de los titulos ejecutlvos detallados anteriormente, que para el
caso del sefior JERONIMO GOMEZ, -cubrié el pago de las mesadas ordenadas en el
proceso ordinario, hasta el 28 de febrero de 2012, con el cobro de intereses
moratorios por el mismo periodo. X

Asimismo, se pudo evidenciar que dentro de los nuevos titulos judiciales, el titulo
No. 410000004178724, del 8 de agosto:de 2013, por $100.289.148.86, se encuentra
PENDIENTE DE PAGO, sin que se evidencie en el expediente pensional los detalles
de la actualizacién de - crédito, o del inicio de un nuevo proceso ejecutivo, ni los
periodos y valores ||qu|dados R ‘
Que revisado el expediente pensional se encontrd que la Resolucion No. 54035 del
18 de noviembre de 2009 reconocié la Pensién de VEJEZ a favor del demandante,
en cuantia de $1.308.486.00, efectlva a partir del 3 de julio de 2008.

Que es legalmente procedente dar estricto cumplimiento al fallo judicial proferido
por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL' DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA, SALA
SEGUNDA DE ORALIDAD LABORAL, tal y como lo establece la Circular
BZ_2014_3076927 del 22 de abril de 2014 expedida por la Vicepresidencia Juridica y

Secretarfa General de la Gerenoa Nacional de Defensa Judicial de esta entidad,
cuando sefala:

“(...) Es importante e/ acatnm/ento estricto de las ordenes /ud/aa/es con base
en lo dispuesto por la Corte Const/tuaona/ (...)"y “(..) es preciso cumplir 1as
sentencias de los drganos /ud/aa/es en los términos que_estas senalen, dado
que todos los funcionarios estatales tienen el deber de acatar los fallos
Judiciales ( )7

Que haciendo una comparacién entre lo ordenado en el fallo judicial objeto de
cumplimiento y la Resolucién No. 54035 del 18 de noviembre de 2009, se evidencia
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que en esta Ultima se reconocié una pen§ién de VEJEZ |
que correspondia conforme a la decisién judicial, ya que €
DEL CIRCUITO DE BOGOTA,, D.C, dentro del VDFOCE'
actualmente, iniciado a continuacién del proceso ord,.m.ar‘l
crédito presentada por el demandante a través de su apoaer
por el Juzgado segun Auto del 6 de febrero de 2012, ordend que i
prestacién en cuantia de 1.182.980, para el afio 2012, la cual tenien
aumentos de ley se actualizo segun la siguiente tabla.i

: i ionfes diversas a las
e CJ?J%%?\DO ONCE LABORAL
so ejecutivo queucursal
o segun la liguidacion de
derado judicial, aprpbada
de reconociera la
n cuenta los

ANO .|, ,  MESADA ,

2012 $ - ' 1.182.980
2013 $ ~ 1.211.845
2014 $ 1.235.354
2015 '$ . 1.280.568

Mientras que en la resolucién en mencién ordent en cuantl’é en cuantia de
$1.308.486.00, efectiva a partir del 3 de julio. de 2008, que actualizada corresponde
a: o . .

=

ANO . MESADA |
2008 -[$ - - 1308486
- 2009 $ 1.408.847
2010 |$ © 1.437.024
2011 |$ 1.482.577
2012 $ 1.537.878
2013 $ 1.575.402
2014 $ 1.605.965
2015 $ 1.664.743

Como consecuencia de lo anterior, se procederd a modificar la mesada pensional
reconocida con la Resolucién No. 54035 del 18 de noviembre de 2009, toda vez que
es superior a la ordenada en la sentencia judicial, y en dicho sentido se tomara en
Cuenta que el valor de la mesada ordenada en el fallo gue corresponde a:

$1.280.568.00 para la presente némina, esto es al 01 de septiembre de 2015.

Que asi las cosas, en cumplimiento al fallo judicial proferido por el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL, se procede a
modificar la Resolucién No. 54035 del 18 de noviembre de 2009, /en el sentido de
reconocer una pension de vejez al sefior GOMEZ JERONIMO, identificado (a) con CC
No. 19,052,452, conforme al articulo primero del articulo 33 de la ley 33 de 1985, a
partir del 03 de julio de 2003, teniendo en cuenta los parametros indicados en la
sentencia en relacion con la base salarial valor que fue calculado en la liquidacién
del crédito presentada por el demandante a través de su apoderado judicial,
aprobada por el Juzgado segun Auto del 6 de febrero de 2012, para la cual se tomé
un Ingreso Base de Liquidacion de $854.355, con una tasa de reemplazo del 75%
para una mesada igual a $640.766.00

Que en la citada Liquidacién del Crédito se calcularon los valores de la mesada
pensional de la siguiente manera:
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valor IPCinidaI: IPCFinal Vr. Indexado

640.766 61,99 74,86 773.798
Aio valor %incaemento inaemento
2003 | $ 773.798 6,49 50220
2004 $ 824.018 5,5 45.321
2005 $ 869.339 4,85 42.163
2006 $ 911.502 4,48 40.835
2007 $ 952.337 5,69 54,188
2008 $ 1.006.525 7,67 77.200
2009 $ 1.083.725 2 21.675
2010 $ 1.105.400 3,17 35.041
2011 $ 1.140.441 3,73 42538
2012 $ 1.182.980

Por otra parte, toda vez que el valor de las mesadas pensionales grdena(jas. en el
fallo judicial fue cobrado a través de la ejecucién de los titulos judiciales
relacionados anteriormente, liquidadas hasta el 28 de Ifeb'rero.de 2012, y que
actualmente se encuentra en Curso un nuevo cobro por via ejecutiva, es necesario
realizar el procedimiento tendiente a la recuperacion de los dineros reconocidos y
pagados al asegurado, por via administrativa, en virtud de la Resolucion No. 54035
del 18 de noviembre de 2009, segln la siguiente liquidacién:

RESUMEN PAGOS RESOLUCION

MESADAS T . 129.653.933,00
MESADAS . . '
ADICIONALES $ . . 21.068.613,00
INDEXACION $ . T 17.266.337,00
TOTAL MESADAS s . 167.988.883,00
DESCUENTOS EN o

SALUD - $ . - 15.584.206,00
TOTAL DIFERENCIAS | § . 152.404.677,00

Que el valor neto girado al pensionado hasta el 31 de agosto de 2015, es de CIENTO
CINCUENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS CUATRO MIL SEISCIENTOS SETENTA
Y SIETE PESOS. M/L ($152.404.677.00), por concepto- del pago de su mesadas
pensionales, reconocida y pagadas segun Resolucién No. 54035 del 18 de

noviembre de 2009; monto - que debera ser reintegrado a la. Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES.

Que de co'nfor_midad con lo antléfior,'deberé notificarse este acto administrativo el
as_egurado, sefior GOMEZ JERONIMO, identificado (a) con CC No. 19,052,452 debera
reintegrar a la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, el valor

girado por concepto de pago de- pensién de vej 3
: ez tal como
anteriormente. ' : o6 exprese

Quectemendo en.cuenta que con-la inclusién en némina se realizaban los descuentos
cragc Jalugij conforme lo md1c}§ la Ley 100 de 1993, sobre la mesada pensional
deboigohm a con la Resolucrop No. 54035 del 18 de noviembre de 2009, cuando

acerse sobre Ia_[nesada pensional tenida en cuenta por en el fallo judicial, es
procedente la devolucién del valor descontado de mas que fue girado a la Entidad

Promotora de Salud EPS SALUDCOOP S.A
.A, el cual corresponde a la suma de QUINCE
I(Vilrlj_Lsoal\iEzsogglobilENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS SEIS PESOS M/CTE

lcguEenttiizacgrr\)formidad con lo anterior, deberd comunicarse este acto administrativo a
romotora de Salud EPS SALUDCOOP S.A, para los fines pertinentes.

' i L T P .
ue i ' ‘ 7.
Sor :aan cuaéwstoaal tramite de recaudo que esta administradora realiza al pensionado,
evento§s men adas que,hubnes_glgobra(_:!o, informamos al pensionado que en los
que este no haya realizado cqbro efectivo de los dineros aqui
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mencionados, deberd manifestar por ‘escrito, esta esllt#gcde insta

requerido por la Gerencia de Cobro lo anterior cgn ® vitar un eve

reintegro de las sumas no cobradas, con el fin de

cobro coactivo en su contra.

Que de conformidad con lo anterior, el prgsente aclto ad?”t;'iijt;?w:'
ejecutivo y serd remitido a la Gerencia Nacional dfz Cobro de ik
y en firme, conforme a lo establecido en el articulo 99 de la Le)
normas concordantes, para que de acuerdo con su competencia ini
cobro coactivo administrativo con base en el procedimiento que r
Manual de Cobro de Colpensiones. ' i

homento de ser
nciar al banco el
htual proceso de

vo presta mérito
onte ejecutorlado
, 1437 e 2011 y
Hie el proceso de

ige la materia y el

Por otra parte, COLPENSIONES, con el fin de mitigar el fiesgo dc_e benequr un dlo(tl):;
pago de la obligacion y proteger los recursos de la seguridad social, solicitara a

demandante que, dentro del proceso ejecutivo'mencionado, ponga
la presente resoluciéon con el fin que se pague el titulo judicia
retroactivo causado con anterioridad a la
quedar cumplida en su totalidad la(s) condena(s) impuesta(

judicial(es) con el pago de dicho titulo judicial.
I

presente ndomina, paré que asi pueda
s) dentrp del (los) fallo(s)

en conocimiento
y asi cuorir el

. {' |
No obstante, si una vez pago él titulo judicial, llegan a quedar saldos a favor del

. {
para que el mismo pueda s

asegurado, se podra hacer la soljcitud '
que ‘se expida'para tal fin, confor

de un nuevo acto administrativo
en la misma Circular Interna No.
en estos términos:

er pago a través
e fue dispuesto

11 del 23 de julio de 2014, en el punto iii) del dos,

2. Lineamientos para el reconocimiento de retroactivos pehs/ona/es cuando
' {

existe proceso ejecutivo
(..)

i)

i

Cuando existe proceso efecutivo, embargo y pago de
se debe indicar al asegurado, que en el evento de e
favor éstos deberdn ser reconocidos ¥ pagados a

1Lftu/o Judicial: (...)

/stir saldos a su
través de acto

administrativo una vez se tenga la liquidacion de dichas saldos; en caso
de no existir saldos se tendrd como cumplida la Isentenda en su

totalidaad.

Que teniendo en cuenta la instruccion de la Circular Interna No. 11
2014, se enviara copia del presente acto administrativo al area l
entidad, para los trdmites que se consideren pértinentes der
ejecutivo. ‘ '

Finalmente, se manifiesta que el objeto del presente acto admi
cabal cumplimiento a la decision proferida dentro del proceso j
00361-00, tramitado ante el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTR
BOGOTA D.C., SALA LABORAL el 9 de diciembre de 2010, autorid
superior jerdrquico, y que en razén a ello COLPENSIONES
responsabilidades de orden fiscal, econdmico y judicial que
acatamiento de esta orden impartida.

Reconocer personeria al(a) Doctor(a)
identificado(a) con CC numero 19,304,
Superior de la Judicatura.

FRANCO GONZALEZ JAl
754 y con T.P. NO. 75

Son disposiciones aplicables: Sen
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admin

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: Dar cumplimiento al fallo judicial proferid
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LA
diciembre de 2010 y en consecuencia, modificar la mesada pensio
sefior (a) GOMEZ JERONIMO, ya identificado (a), y modificar el r

tencia proferida por el TRIBUNAI
D.C., SALA LABORAL el 9 de dicie

<T

Bel 23 de julio de

de Juridica de Ia
tro del proceso

nistrativo es dar
udicial No. 2010-
TO JUDICIAL DE
ad(es) del orden
salvaguarda las
se deriven del

RO ECCENOVER,
186 del Consejo

SUPERIOR DEL
mbre de 2010 y
strativo.

0 por TRIBUNAL
BORAL el 9 de
al a favor del (a)
gimen pensional

Escaneado con CamScanner



GNR 269749
02 SEP 2015
conforme al articulo

primero del art{ i
julio de 2003 en los < Iculo 33 de la ley 33 de 1985, a partir del 03 de

guientes términos Y cuantias:

2003 $ 773.798
2004 $824.018
2005 $ 869.339
2006 $911.502
2007 $952.337

Valor mesada
Valor mesada
Valor mesada
Valor mesada
Valor mesada

[e VeV RN <SR < VS e DN « VN < U e VRN WD « VIR o IR o )]

Valor mesada 2008 $1.006.525
Valor mesada 2009 $1.083.725
Valor mesada 2010 $1.105.400
Valor mesada 2011 $1.140.441
Valor mesada 2012 $1.182.980
Valor mesada 2013 $1.211.845
Valor mesada 2014 ¢ 1.235.354

Valor mesada a 1 de septiembre de 2015 = $1,280,568

ARTICULO SEGUNDO: EI presente pago (nico serd ingresado en la némina del
periodo 201509 que se paga en el periodo 201510 en la central de pagos del banco
CAJA SOCIAL ABONO CUENTA, OF. BOGOTA CIUDAD MONTES.

ARTICULO TERCERO: A partir de la inclusién en némina de la presente prestacion, se

seguiran realizando los respectivos descuentos en salud conforme a la ley 100 de
1993 en la EPS SALUDCOOP.

ARTICULO CUARTO: Ordénese al sefior GOMEZ JERONIMO, identificado (a) con CC
No. 19,052,452 el reintegro de los valores pagados por concepto de la pension de
vejez reconocida mediante la Resolucién No. 54035 del 18 de noviembre de 2009,
desde el 3 de julio de 2008 hasta el 31 de agosto de 2015, por un total de CIENTO
CINCUENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS CUATRO MIL SEISCIENTOS SI_ETENTA
Y SIETE PESOS.M/L ($152.404.677.00), a favor de la Administradora Colombiana de

Pensiones- Colpensiones, de acuerdo con lo sefalado en la parte considerativa de la
presente resolucion.

ARTICULO QUINTO: Ordénese a la EPS SALUDCOOP S.A, que corresponden a las
mesadas pensionales desde el 3 de julio de 2008 hasta el 28 de febrero de 2012 y
por las diferencias en mesadas. pensionales desde el 1 de marzo de 2012 al 31 de
agosto de 2015, por valor de QUINCE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO
MIL DOSCIENTOS SEIS PESOS M/CTE (15.584.206.00), a favor de la Administradora
Colombiana de Pensiones- Colpensiones, de acuerdo con lo seRalado en la parte
considerativa de, la presente resolucion.

ARTICULO SEXTO: Remitase a. la Gerencia Nacional de Cobro, el presente titulo
ejecutivo debidamente ejecutoriado, para que inicie el proceso de cobro coactivo en
contra del sefior GOMEZ JERONIMO, identificado (a) con CC No. 19,052,452, en
contra - de La Entidad Promotora de Salud SALUDCOOP E.P.S. S.A, de conformidad

con lo expuesto en la presente resolucién,

ARTICULO SEPTIMO: Remitir copia de la presente resoluciéon a la Gerencia de
Defensa Judicial para lo pertinente. K

ARTICULO OCTAVO: El presente acto administrati
prestara merito ejecutivo, de
resolucién, |

vo debidamente ejecutoriado,
conformidad con ‘los considerandos de la presente

| .
ARTICULO NOVENO: Notifiquese al (la) Doctor (@) FRANCO GONZALEZ JAIRO
ECCENOVER, vya identificado (a), a la Entidad Promotora de Salud SALUDCOP E.P.S.
S.A, y al Fondo de Solidaridad, haciéndole saber gue contra el presente acto
administrativo puede interponer por, escrito los recursos de Reposiciéon y/o
Apelacién. De estos recursos, podra hacerse uso dentro de los diez (10) dias

sigujentes a la notificacién, manifestando por escrito las razones de inconformidad,
segun el C.P.A.YD.C.A. e '

ARTICULO DECIMO: Ejecutoriado el .bresente acto .administrativo se remitird a la

Gerencia Nacional de Cobro, quien iniciara el proceso de cobro coactivo y el deudor
podra realizar el respectivo pago en esta instancia,
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Dada en Bogota, D.C. a:
COMUNIQUESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%A@%/
ZULMA CONSTANZA GUAUQUE BECERRA

GERENTE NACIONAL DE RECONOCIMIENTO
COLPENSIONES

LINA MARCELA MONTAA+EZ VANEGAS
DORIS VICTORIA MOLINA ROJAS

ANALISTA COLPENSIONES

COL-VEJ-203-503,11
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Bogota D.C., 14 de septiembre de 2015

Senores
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES « COLPENSIONES » ﬁ'
Gerencia Nacional de reconocimiento

Ciudad.

I AL U

Reposicion - Apeiaaocontr’aReSOIUClé

de septiembre de 2015° "

”

Atento saludo,
Jairo Eccenover Franco Gonzalez, mayor de edad, de este domicilio, abogado en ejercicio, portador de !a
dida en Bogota y Tarjeta profesional N° 75.486 del Consejo

Cédula de Ciudadania N° 19.304.754 expe '
identifico civil y profesionalmente, apoderado especial

Superior de la Judicatura, documentos con los que me i ' :
que soy del sefror JERONIMO GOMEZ, también mayor, domiciliado en Aguan de Dios Cundinamarca, por
nario de reposicién y en subsidio de apelacion en contra

este medio manifiesto que interpongo recurso ordi

de la resolucion N° GNR 269749 del 2 de septiembre de 2015, con la que fueron resueltas las peticiones
radicadas bajo los numeros alli indicados (en lo que se puede entender), a fin de que sea .revocada
integramente y/o decretada su nulidad, solicitud que sustento en los argumentos que seguidamente
expongo:

CONSIDERACIONES DEL RECURRENTE

Sea lo primero advertir que la competencia para conocer de los asuntos que esa administradora pretende
resolver mediante el acto administrativo impugnado, y en cuanto tiene que ver con la resolucion N°54035 de
diciembre 18 de 2009 ha quedado en cabeza del juzgado 16 Laboral de Circuito de Bogota D.C., proceso
ordinario laboral de primera instancia y mayor cuantia, radicado bajo el numero 2015/00381, dado que las
respuestas a las peticiones de nuevo estudio, revocatoria y reconocimiento de pension de vejez, incoadas
ante esa aseguradora, no fueron contestadas en tiempo, habiendo operado, de pleno derecho, en su contra,
el silencio administrativo presunto negativo y quedado agotada la via gubernativa como requisito insalvable
para acceder a la justicia ordinaria en procura de Ia resolucion de las pretensiones formuladas. De la accion
judicial ya fue debidamente notificada la Administradora Colombiana De Pensiones “Colpensiones”, habiendo
contestado oportunamente y formulado excepciones de mérito.

peticion que anteladamente fueron presentados por mi

sin responder quedaron los varios derechos de
evada y fallada por el

representado, incluyendo el calendado agosto 8 de 2013, fuente de la accion de tutela Il
juzgado 2° Civil del Circuito de Girardot (Cundinamarca), radicado: 2013/00272, encontrandose para proveer

fallo dentro del correspondiente incidente de desacato.

Prolegémeno dela resolucion recurrida es el siguiente: “Por la cual se modifica una mesada pensional de una
Pensién de VEJEZ en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL, y se ordena el reintegro de unas sumas de
dinero.”.

E! fallo judicial que esa administracion predica cumplir, es el proferido por el Honorable Tribunal Superior de
Bogota, el 9 de diciembre de 2010, el cual, en lo pertinente, es del siguiente tenor literal:

“  PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha 17 de abril de 2008,

complementada mediante sentencia de fecha 15 de mayo de 2008,
proferida por el JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., y en su lugar se ORDENA al Instituto de los Seguros
Sociales a reconocer y pagar al sefior JERONIMO GOMEZ , la pension de
vejez conforme al articulo primerp del articulo 33 de la ley 33 de 1985,
teniendo en cuenta los pardmetros indicados en este proveido en relacién
con la base salarial la cual debe ser liquidada conforme al inciso 3° del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993desde el 3 de julio de 2003, debidamente
actualizado, junto con las mesadas adicionales a que haya' lugar , de
acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: QONDENAR al INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL , a

PAGAR a partir del 3 de julio de 2003 hasta que se haga efectivo el pago

de las mesadas pensionales, los intereses moratorios en la forma

establecida en el articulo 141 de la ley 100 de 1993, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta decision. .....”".
Al punto reflexionamos como sigue:
Leido el fallo, no se atisba facultad alguna que, otorgada por el juez de segunda instancia, permita a la
aseguradora: modificarlo, reformarlo, adicionarlo, o sustituirlo de manera parcial o integra.

La resolycién N° 54035 del 18 de noviembre de 2009, no fue objeto del debate judicial, ni menos de la
sentencia. Al punto, podemos decir, que los falladores de 1"y 2° grado desconocian de su existencia.

El fallo judicial no advierte, impone ni permite, que la resolucion N° 54035 del 18 de noviembre de 2009 sea
revocada para que en su reemplazo se atienda sy orden.

Siendo asi, m.al'pu.ede esa administradora, per se afectar su propia resolucién pretextando €l cumplimiento
de la sentencia judicial adiada 9 de diciembre de 2010.

Suendq corno quedo _anotggo, entonces, el proveido acusado deviene en verdadera via de hecho, en cuanto y
que, dispone la modificacion de la resolucién N* 54035 del 18 de noviembre de 2009, como <onsacuencia del
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cumplimiento del fallo judicial del 9 de diciembre de 2010, proferido por el Honorable Tribunaj Superigy

Bogota D.C,, Sala Laboral.

Significa lo anterlor, que para dar cumplimiento a Ia sentencia judicigl y aplicar lo rgg!ado por,!a Ley 33 /198
la administradora de pensiones, de manera tacita, escondida y tre.rptsonda, pretende revoc-aor a resolucion N
54035 del 18 de noviembre de 2009 por la que el ISS, en pretérita oportumda‘d,_ reconocnb 3 ij p(;ocurado
pension de vejez conforme a lo normado por la Ley 100 de 1993, dada sy Fonc{lc'én clj_)e trq ajador lel sector
privado; desconociendo que el tramite con el que se revoca un acto administrativo debe ajustarse a las reglas

del debido proceso. )
Aqui, senores, Colpensiones, sin decirlo, de facto, revoco la resolucion N 54035 del 18 de t:w_or\;tveerzibéssde
2009. Colombia es un Estado democratico y social de derecho, donde esas actuaciones no son bie .

A voces del art. 69, en 3 casos especificos procede la revocatoria directa de Ios actos_admm:stranyos, no
coincidiendo ninguna de ellas con la materia de este debate. Pero ademas, ha dicho l_a’Ju”Sp,“f‘de”C"T' de la
Corte Constitucional que “..... la revocatoria directa del acto propio de la administracion estd, “en principio
proserita de nuestro ordenamiento Juridico, en atencién a los mandatos superiores de buena fe, lealtad y
sequridad juridica; (i) la revocatoria directa, dadas ciertas circunstancias, atenta con_tr"a los derecho.i
Jundamentales del administrado y es controvertible, de manera excepcional, por via de accién de tutela......

(Sent. T-57, enero 31/2005. M.P. Jaime Araujo Renteria.).

Téngase igualmente, que el art. 73 del CP.A. impide la revocatoria de los actos administrativos sin el
consentimiento expreso y escrito del respectivo titular, en tanto sean creadores o madificadores de una
situacion juridica de caracter particular. :

Colofdn de lo hasta aquil escrito y dicho, las decisiones, todas, adoptadas por ese ente administrador, carecen
de soporte factico y juridico, lo que, obviamente, impide su aplicacién y, demanda anulacion.

Igualmente, se concluye que para acatar el fallo del Tribunal Superior de Bogota D.C., calendado 9 de
diciembre de 2010, se debe excluir toda referencia a la resolucién N* 54035 del 18 de noviembre de 2009,
dado que ninguna relacion tiene con [a disposicién judicial.

Ahora pien, Imposible avanzar en Ia réplica sin antes dejar sentada claridad en punto de los aspectos que se
pretendieron resolver mediante tramite administrativo, Resolucidon: GNR 269749 del 2 de septiembre hogano.
Veamos:

Ab initio se infiere que el fin de Ia resolucion censurada es dar cumplimiento a la sentencia del 9 de
septiembre de 2010 proferida por la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior de Bogota D.C.; luego,
acatar el fallo de tutela librado por el Juzgado 2° Civil del Circuito de Girardot (Cundinamarca) dentro del
radicado 2013/00272; y consecuencialmente, por fin, contestar el derecho de peticion formulado por mi
procurado el 8 de agosto de 2013,

Sin embargo, aseguida, conculcando el principip de congruencia, la aseguradora hace girar su decisién en
torno al acto administrativo N* 54035 del 18 de noviembre de 2009, mediante el cual, sin mediar peticion, el
ISS le reconocio pension de vejez al senor Jerénimo Gémez, movido el instituto por la remision que de un
titulo pensional le hiciera la Fundacion San Juan de Dios, empleador que fuera de mi representado, cuando lo
que en puridad de verdad se demanda es la respuesta clara, concreta y de fondo, al derecho de peticion
formulado por el sefor Jerénimo Gémez el 8 de agosto de 2013, demandas que, finalmente, fueron acogidas
por el fallo de tutela proferido por el Jjuzgado 2° Civil del Circuito de Girardot (Cundinamarca), el 29 de

octubre de 2013, dentro del radicado 201 3/00272 y que traslitero:

“I- Respetuosamente les solicito informarme si ya fui incluido en la némina de
pensionados respecto de la sentencia proferida por la Sala Laboral del Honorable
Tribunal Superior de Bogotd D.C. el 9 de diciembre de 2010.

2-  En caso de que la respuesta a la primera pregunta sea afirmativa, sirvase
informarme:

A.  Desde cuando fui incluido en dicha la némina y,

B. Larazén por la que no he sido notificado de tal inclusién.

3-  Silarespuesta a la primera pregunta fuere negativa, sirvase informarme:

A. Cudles son las razones con que Ustedes Justifican la no inclusién de mi
nombre en la némina, respecto de la pensién que el Tribunal de Bogotd Sala
Laboral profirié el 9 de diciemhre de 2010,

B.  Que se requiere para que Ustedes incluyan mi nombre en la némina de
acuerdo a la sentencia del Tribunal de Bogotd D.C. proferida el 9 de diciembre de
2010

Lo anterior, de entrada, permite inferir con alto grado de certeza que el acto administrativo censurado
adolece de dos graves vicios: Falta de motivacién y Falsa motivacién, entendida Ia primera como la carencia
de tal y la segunda, se traduce en aquel error de hecho o de derecho que en determinado momento puede
afectar la legalidad del acto y el desvio de poder, en la intencién con la cual la autoridad toma una decision
persiguiendo un fin diferente al previsto por el legislador, que obedece a un propdosito particular, personal o
arbitrario.

En el acto administrativo impugnado, bajo el titulo “CONSIDERANDO?, en sus 3 primeros parrafos argumentdé
la aseguradora que mediante resolucién N* 54035 de diciembre 18 de 2009 se reconocié a mi procurado
pension de vejez en cuantia inicial de $1.308.486 M/Cte. a partir del 3 de julio de 2008. Que a través de
apoderado mi poderdante solicité el cumplimiento de la sentencia proferida por el Honorable Tribunal
Superior de esta capital, Sala Laboral. Finalmente, que, obra en el expediente pensional fallo de tutela e
incidente de desacato llevado en el juzgado 2° Civil del Circuito de Girardot (Cundinamarca) bajo el radicado

2013/00272 mediante el cual ordend a Colpensiones “..... a resolver de fondo lo solicitado por el actor,
sobre la (sic) cumplimiento de un fallo judicial proferido por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

H
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JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL”. Finalmente dijo, que, en ejercicio del principio de economia
procesal, las aludidas solicitudes las resolveria en el acto administrativo de la referencia.

De los tres aspectos relacionados en el ordinal précedente, solo uno tiene el cardcter de solicitud, que lo es la 2°
mencionada en el parrafo precedente: “Que a través de apoderado.mi poderdante solicité el cumplimiento de
la sentencia proferida por el Honorable Tribunal Superior de esta capital, Sala Laboral”. Por tanto,
exclusivamente, este asunto deberfa ser materia de su pronunciamiento.

En efecto, a medida que avanzaba la aseguradora en el estudio del caso, el proveido impugnado se enrutaba
hacia situaciones diferentes a aquellas que en un comienzo anunciara como objeto de pronunciamiento,
para terminar cercenando de tajo un derecho adquirido por mi acudido, pretendiendo privario de las
mesadas pensionales que se desprenden del reconocimiento de una pension distinta a la que reconocio el
Honorable Tribunal Superior de Bogota mediante sentencia, a cuyo cumplimiento esa aseguradora se viene
sustrayendo desde el 9 de diciembre de 2010.

Si'la resolucion se encamind a dar cumplimiento a la peticion y al fallo de tutela, no se entiende la razén para
que se hubiera traido a examen y a manera de comodin, la resolucién N° 54035 de diciembre 18 de 2009,
que en manera alguna se conecta con la materia del pronunciamiento. Es que los fallos judiciales, en firme,
pasados por autoridad de cosa juzgada, se cumplen sin condicién, sin que sea del arbitrio del obligado
acatarlo a cambio de algo, limitarlo, reformarlo, etc., porque ello significa la alteracién o modificacion de la
sentencia, que a manera de ver de este extremo, acontecio en el sub lite.

Las cosas son de la siguiente manera: las peticiones elevadas con respaldo en-el contenido del art. 23 de la
constitucion politica se responden o no se responden, y. el fallo de tutela se cumple o no se cumple; pero, no
le es dado al receptor de la orden sujetar su obediencia a condicion de ninguna especie. Por ello, para
cumplir, en apariencia, el fallo de tutela y dar respuesta al derecho de peticion invocado por mi asistido, no le
era dado a esa administradora revocarle el derecho pensional que por via administrativa y por autoridad de la
ley en pretérita oportunidad le habia reconocido. En gracia de discusion y si alguna razoén le asistiera, para el
efecto debio atender al derecho fundamental del debido proceso que implica el respeto a la defensa,
contradiccion, dignidad, 22 instancia, en fin.

De manera clara, a Ustedes se les ordend dar cumplimiento a un fallo judicial, luego se les depreco dar
respuesta a la peticion del 8 de agosto de 2013, posteriormente por via de tutela se les impelio a satisfacer el
fallo consistente en dar respuesta a la peticion ya mencionada y pare de contar. En ningin momento, de
ninguna manera, se le ordend revocar acto administrativo alguno.

Si esa entidad estima que debe revocarse Ia resolucion N° 54035 de diciembre 18 de 2009 debe sujetarse al
trarr_nte legal, pues no por amparase en Ia figura denominada economia procesal, se actua con Ia rigidez y
esmctez‘que los casos en particular demandan. Es que el tal principio no es susceptible de ser aplicado de
manera indiscriminada, sino que debe advertirse, a lo menos, congruencia entre los aspectos que vaya a ser
tratados, cuando menos eso.

Dada la distinta naturaleza de las también distintas solicitudes, para resolverlas, debe la administracion
tomarse el trabajo de tratarlas de manera independiente, orden que redunda en precision y claridad para el
reclamante. !

Donde distinguidos sefores, preguntamos, la motivacion, donde los argumentos que de un lado respondan
de manera clara y puntual al derecho de peticion del 8 de agosto de 2013 y, donde la motivacion certera
precisa y congruente que sustente el cumplimiento del fallo venido del Honorable Tribunal Superior dé
Bogota D.C,, incluyendo la inclusion en ndmina de mi asistido por ese concepto?

Vea de manera resumida como ha trascurrido la reclamacion pensional de mi procurado, a fin de que
finalmente podamos colegir que su pronunciamiento car 3Cti juridi icic

: ece de sustento factico v juridico, vicio i
su revocatoria. 7 ' # fue obligan

Vale precisar con insistencia lo siguiente:

1) EI'10 de julio de 2003 el sefor Jerénimo Gomez solicito al ISS imi
} > ¢ el reconocimiento de su pension d j
bajo la égida del art. 1 ° de Ia Ley 33 de 1985, dada su condicion de servidor publico. pemsion de vejes

2} Mediante resolucién N° 026200 del 14 de septi f
- ptiembre de 2004 | : .
vejes deprecada por mi mandante. 4 aqui demandada nego la pension de

3) fainelcaeilgpdas 5 de octubre de 2004,‘ mi representado iNnterpuso recurso de reposicion y en subsidio de

dg recclondvsn contra de !; resolucion: 026200 de fecha 14 de septiembre de ese mismo calendario

d precan O su revocatoria Y en cambio el reconocimiento de su derecho pensional por encontrarsé
enitro del régimen de transicion tratado porel Art. 36 de la ley 100/1993 ’

4 . i
) aC?QSr?;sroel:Jecslg:(;\J 03‘5280 del 24 de noviembre de 2004 adiado, el ISS despacho en forma desfavorable
0260200 de Scrt?ez;zofgg:ggeoiu recurso de reposicion, absteniéndose de revocar la resolucion N°

~~ -P , concediend E NG
la Seccional de Cundinamarcs Y D.C lendo la alzada para que fuera desatada por La Gerencia de

5 i ; .

% ;’gcrcfgre]g;c‘)f ::dirr:s;cr;!uc'én N 000053 de fecha 30 de enero de 2007, el sefior Gerente General (E)
radicada evn octubrea;caz();(?c' resolwé‘el recurso de apelacion interpuesto por mi mandante con escrito
anualidad, per de m"/ 4 y concedido a traves de resolucion 035280 del 24 de septiembre, misma
queds 5 é)tada bt anera dc;favorable a los intereses del serior JERONIMO GOMEZ. De esta manera

g a via gubernativa y, por su puesto las resoluciones: N° 026200 del 14 de septiembre de

2004; N° 035280 del 24 d i . Iy
ejecuzoriadas, 4 de noviembre de 2004; resolucién N° 000058 de fecha 30 de enero de 2007,

6) El 12 i S
) Comrac'ij gsbnla ;jae 2007, mi asistido formtilé, por ante apoderado judicial, demanda ordinaria laboral
la Ley 100/92 cogue sle Ie» reconociera su “..... pension de vejes conforme a lo dispuesto por el Art. 36 de

» Concordante Ley 33/85 y/o demds normas que fueren pertinentes para su aplicacién”.
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7) El 17 de abril de 2008 el juzgado 11 Laboral del Circuito de Bogota D.C., profirié el fallo de primer,
instancia reconociendo la pensién de vejez a mi procurado pero con fundamento en el acuerdo 049 de
1990 y no con base en la ley 33 de 1985 como se solicitd en el libelo introductorio acapite de las

pretensiones.
Apelada la sentencia de primer grado, la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior de esta ciudad,

8)
mediante sentencia del 9 de diciembre de 2010, revocd en su integridad la decision del A quo y en su
reemplazo proveyo la que en derecho corresponde, es decir, reconocid el derecho pensional rogado,
ajustado a los lineamientos de la Ley 33/1985, desde el dia 3 de Julio de 2003 fecha en la que el

asegurado alcanzo 55 anos de edad.

9) Entre los argumentos esgrimidos por el ente cole
por importantes los siguientes:

A) Folio 6 del fallo de 2 grado: “....., a simple vista se puede determinar que el actor en su demanda
elacién pretende, que se declare que el sefior JERONIMO GOMEZ
cumple a cabalidad con los requisitos de ley que le permiten invocar el reconocimiento de su
pensién de vejez, en el régimen de transicién establecido en la Ley 100 de 1993 articulo 36, siendo

enfatico en que la Ley aplicable es la Ley 33 de 1985, NO solicité la aplicacién del Acuerdo 049
de 1990, como consecuencia de lo anterior hay lugar a REVOCAR LA SENTENCIA DE

PRIMER GRADO........ * N
B) Folio 11 fallo de 2° grado: “..... Que el actor laboré para el SECTOR PUBLICO, Hospital La
Victoria, empresa del régimen publico, por ser una empresa social del Estado del
orden distrital, desde el 25 de noviembre de 1980 hasta el 31 de diciembre de 2000, esto es 20
afios, un mes y 06 dias.”.
Dentro del juicio ordinario al que vengo refiriendo, de manera activa intervino el ISS, pues, fue
debidamente notificado del auto admisorio de la demanda, de ésta se le corrio traslado, dentro del
término legal contestd a los hechos, se pronuncio en punto de las pretensiones y, propuso excepciones
de fondo. Finalmente, apeld del fallo de 12 instancia. {
1'1) Ahora, para que no recorramos el odioso sendero de la confusién encontramos que de manera
concomitante, pero con pleno conocimiento de la existencia del juicio laboral referido en el numeral que
antecede, el ISS movido por el arribo a su poder de un titulo pensional que enviara la Fundacion San
Juan de Dios a nombre del sefior Jerénimo Gomez, libré la resolucion 054035 del 18 de noviembre de
2009, mediante la que, sin mediar peticidn, le reconocié pension de vejez al sefor Jerénimo Gomez,
conforme a lo reglado por la Ley 100/1993, Modf. Ley 797/2003. Como fundamento del acto |
gj

giado como fundamento de la sentencia destacamos

ast como en su recurso de ap

10

administrativo adujo:
Que por las resoluciones 026200 de septiembre 14 de 2004, 035280 de noviembre 24 de 2004 Y.

000058 de enero 30 de 2007, habia negado la pension de vejez al asegurado Jerénimo Gomez.

B) Que reposa en el expediente la resolucién N° 00032 del 14 de agosto de 1995, por la cual la
Fundacion San Juan de Dios reconocié pension de jubilacién al sefior Jerénimo Gémez en cuantia
de $340.056 M/Cte., a partir del 1° de septiembre de 1995,

C) Que la Fundacién San Juan de Dios traslado con base en un titulo pensional (calculo actuarial) la
suma correspondiente a lo adeudado al ISS a favor del asegurado conforme a lo preceptuado por el
art, 33 de la Ley 100/1993.

D) Que el estudio de la pension de vejez se adelanté con fundamento en la Ley 100/1993, modificada
por la Ley 797/2003, toda vez que es el unico régimen que permite el computo de esos tiempos.
Que mi representado no es beneficiario del régimen de transicion al cual venia afiliado antes de la

entrada en vigencia de la Ley 100/1993.

F) Que la Ley 100/1993 y su modificatoria 797/2003, permiten contabilizar el tiempo laborado en
entidades del Estado y no cotizado, las semanas cotizadas al 1SS y las semanas cotizadas a las

diferentes entidades de prevision del sector publico en cualquier orden.

G) Que para acreditar las semanas necesarias fue allegado certificado sobre el tiempo de servicio al
sector publico (Hospital La Victoria) desde el 25 de noviembre de 1980 hasta el 31 de diciembre de

1995,
Que el asegurado cotizé al ISS en forma interrumpida desde el 28 de junio de 1969 hasta el 30 de

diciembre de 2000, es decir, un total de 1098 semanas.
Que el tiempo servido por mi representado al sector publico permite reunir un total de 1525

Al

=

semanas.
J)  El'monto de la pensién es de $1.862.815, aplicandole una tasa de reemplazo del 75.63%.

12) Facil resulta deducir, que el derecho pensional fue asumido, estudiado y resuelto, con fundamento en la

condicion de trabajador del sector privado de mi procurado.
13) Entre el derecho a la pension de vejez de que trata la ley 33/1985 y la de que da cuenta la Ley IOO/‘I 993,
modificada Ley 797/2003, se avizoran argentarias diferencias que impiden, a expertos y neofitos,

confundirlas. Vea Usted:
Los destinatarios de la Ley 33/1985 son los servidores publicos, exclusivamente. Por su parte, la Ley

A) : '
100/1993 es un régimen posterior dirigido a todas las personas, trabajadores dependientes o
independientes de la Nacién por tratarse de un sistema de seguridad social integral.

B) Por la Ley 33/1985 el tiempo para acceder al beneficio pensional se mide en anos de servicio

prestado, mientras que en el régimen de la ley 100 se calculan en semanas cotizadas al asegurador.

C) Latasa de remplazo en el sistema de la ley 33/1985 es del 75% del salario promedio que sirvié de
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base para los aportes durante el ultimo afo de servicio. Entre tanto, Ia Ley 100/1 99; en tratandose
del réegimen solidario de prima media con prestacion definida, que es el que nos incumbe, en su
canon 34 parte del 65% del IBL, con incrementos definidos en la preceptiva en comento, y con

dependencia de las semanas cotizadas.

D) Laley 33/1985 cxige el cumplimiento de 55 anos de edad tanto para hombrgs como pa;aqr;w?ggeas
como requisito para acceder al beneficio pensional. La Ley 100/19?3, modificada Ley ; / N sl
contempla como punto de partida 55 arios de edad para las mujeres y (?O para k?_s ‘dOT res,
exigencia que se incrementa con el transcurrir del tiempo y dentro de unos limites alli definidos.

14) Ahora, la aplicacién del art. 33 de la Ley 100/1993, no es imperativo, ni arb'itrario; p'roce?c-:r CL:‘?VH‘IC(J:IC()) l;
situacion asi lo amerite, esto es, cuando no cotizadas las semanas necesarias e:j el sec lo puiscito e
existiendo tiempo servido al.sector publico, se pueda echar mano de este para satisfacer el req

tiempo (semanas) cotizado.

15) Concluimos que, el seAor Jerénimo Gomez, de un lad
continuidad al Estado en el Hospital La Victoria de este
de vejez en los términos del art. 1° de la Ley 33/1985.

16) Con certeza también colegimos, que, para el sector privad
de 1.600 semanas, lo que le permite ser beneficiario de su
de la Ley 100/1993, en consonancia con el decreto 049/1 :
mi poderdante de cara a la justicia ordinaria laboral, juzgado 16 de esta capital.

17) Sirva lo antedicho como pedestal para nuevamente dejar sentado que e! senor Jeror'nmo Gomgz es
beneficiario tanto de la pensién reconocida por el Honorable Tribunal Superior de Bogota D.C., medla‘nte
sentencia de 22 instancia proferida el 9 de diciembre de 2010, como de aquella que el ISS lg coqc_edncaga
por resolucion N° 054035 del 18 de noviembre de 2009, de la cual repito, gctua!mente se esta sohcngaon o)
su revocatoria y/o modificacion, a fin de que se reconozca en los te’rmm?s del dgcreto 049/19 en
cambio de que soportarla en la Ley 100/1993 Modf. Ley 79772003, pretendlendos_e !gua!mente se corrija
la exclusién que el ISS hiciera de la persona de mi prohijado del régimen de transicion tratado en el art.

36 delaLey 100/1993.

18) En efecto, la compatibilidad de las dos pensiones es un hecho irrebatible, constituye un derecho adqt.Jlrldo por
mi procurado, derecho de carécter irrenunciable e intransferible, por mandato de la carta politica nacional.

Visto asi el asunto, carecen de sustento factico y legal, las decisiones adoptadas por esa entidad
mediante la resolucion atacada, misma que diametralmente se aparta de la preceptiva legal y H;ma a
confundir, pretendiendo significar que la pensidn reconocida por via administrativa (resolucion N*
054035 del 18 de noviembre de 2009) cubre los mismos riesgos y/o es la misma que por via judicial y
gue con apego a la pluricitada Ley 33/1985 le fue reconocida a mi mandante.

20) No existe orden que imponga la revocatoria de la resolucion N° 054035 del 18 de noviembre de 2009,
por tanto no puede esa administradora, escudandose en la supuesta orden de cumplir un fallo judicial, a
manera de vindicta, sin que medie juicio, debido proceso y derecho a la defensa, cercenar el derecho
pensional de mi representado.

21) Sin dejar de lado el hecho de que cuando se reconocio la pension de vejez a mi poderdante por parte

del ISS, esa aseguradora tenia cabal conocimiento de la existencia del juicio laboral que finalmente
reconocio al serior Jeronimo Gémez la pensibn conforme al art. 1° de la Ley 33/1985.

o, sirvi¢ durante mas de 20 anos, sin so!ucién.de
Distrito Capital, que lo hizo acreedor a la pension

o, el sefior Jeronimo Gomez cotizd al 1SS mas
pension de vejez bajo el gobierno del art. 36
990, como actualmente lo esta demandando

19

22| De conformidad con lo antes indicado, no es posible modificar la mesada pensional del sefior JERONIMO
GOMEZ como lo advierte esa entidad, como tampoco adelantar procedimiento alguno tendiente a
recuperar la suma de dinero que se ha pagado a mi poderdante con fundamento en la pension de vejez
que le fue reconocida mediante resolucion 5035 del 18 de noviembre de 2009. Proceder de tal manera
constituye sin duda via de hecho en disfavor de mi asistido, pues sin solucion de juicio, se le estarian
cqnc'ulcando sus derechos a la seguridad social, minimo vital, defensa, debido proceso, igualdad
dignidad y otros, todos de rango constitucional. '

23) Finalmente, considera este extremo <jue ya operaron | juridi i
; : as formas juridicas denominadas prescripcic
caducidad de la accién. ! prescripeen y

PETICIONES

Con fu’r?damento en lo anotado, comedidamente solici
resolucion GNR 269749 adiada 2 de septiembre de 2015,
de septiembre, misma anualidad.

to a esa aseguradora revocar integramente la
notificada al sefior Jerénimo Gomez en calendas 7

Dar cumplimiento a lo dispuesto
sentencia de fecha 9 de diciembr
nomina de pensionados Yy pagand
proveido.

por el _Honorable Tribunal Superior de Bogota D.C., Sala Civil mediante
e del afo 2010, lo que implica incluir el nombre de mi representado en
o las mesadas: correspondientes de conformidad con lo sefalado en dicho

Dar re X . )
spuesta al derecho de/peticion presentado por mi procurado en calendas o de agosto de 2013.

Advertir que Ia resolucid
199 acada /rw.ha cobrado firmeza en virtud de Ia interposicion de los recursos de
namente interpuestos contra ella.

T.P. 75.486 C.S judicatura
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M > }
f\gll\il)i.le\ﬁSTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES” “'“"M”HU“““\M“H\“U!m“l
Girardot (Cundinamarca) , 02715942319625
Ciudad

PETICION - QUEJA
Resoluciéon: GNR 269749 Eiel 2 de septiembre de 2015
Peticionario: JERONIMO GOMEZ C.C. 19.052.452 Bogota

Concurro en m i reconocida condicién de apoderado especial del sefior Jerénimo Gémez, mayor de
edad, domiciliado y residente en Agua de Dios (Cundinamarca), identificado con C.C. N° 19.052.452
de Bogotd, para comedidamente solicitarles abstenerse continuar ejecutando la resolucién GNR
269749 del 2 de septiembre de 2015, notificada al suscrito el dia 7 del mismo mes y aflo, mediante
la cual, pretextando el cumplimiento de un fallo judicial del 9 de diciembre de 2010, esa
aseguradora, de manera arbitraria, modificé la resolucién N° 54035 del 18 de noviembre de 2009
por la que de manera oficiosa el ISS le reconocié pensién de vejez, a mi mandante, conculcandole, de
tajo, cuanto derecho fundamental y legal le es propio.

En efecto:
1) Laresolucion data del 2 de septiembre de,2015.
2) Su notificacién se produjo el dia 7 de septiembre afio en curso.

3) Alarticulo 9° parte resolutiva dispone que del proveido debe notificarse al suscrito apoderado,
a Saludcop E.P.S.S.A, y al Fondo de Solidaridad, “...... haciéndole saber que contra el presente acto
administrativo puede interponer por escrito los recursos de Reposicion y/o apelacién. De estos
recursos podrd hacerse uso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, manifestando
por escrito las razones de inconformidad segiin el C.P.A yD.CA".

4) El suscrito apoderado no ha sido notificado, ni citado para el efecto por parte de esa
administradora de pensiones.

5) Hasta la fecha este extremo desconoce que ya hubieran sido notificados lo Saludcop EP.S.SA, y
al Fondo de Solidaridad.

6) Sin embargo de lo anterior, el 14 de septiembre de 2015, en mi condicién de apoderado especial
del sefior JERONIMO GOMEZ, bajo el radicado: 2015/8629899, formulerecurso de reposicién y
en subsidio de apelacién ante esa institucion, contenida en escrito constante de tres (3) folios.

N
——

Por su parte, el sefior Jerénimo Gémez hizo lo propio el 18 de septiembre hogafio, bajo el
radicado: 2015/8881562 Oficina de Colpensiones de Girardot {(Cundinamarca).

8) El término para recurrir finiquité el 21 de septiembre del afio que avanza, por tanto, los
recursos, como puede advertirse, fueron interpuestos en tiempo y oportunidad legales.

9) Envirtud de lo anterior, sostengo que la resolucién GNR 269749 del 2 de septiembre de 2015 no
ha cobrado ejecutoria Y, por tanto, carece de autoridad de cosa juzgada.

10) El periodo 10° de 2015, fue abonado a mi cuenta pero en cuantia de $1.280.568, por concepto de
la pensién que me fuera reconocida por el Honorable Tribunal Superior de Bogota D.C. el 9 de
diciembre de 2010, en virtud de lo dispuesto porlaLey 33/1985.

11) La pensién que de manera oficiosa me reconociera el ISS mediante Resolucién N° 54035 del 18
de noviembre de 2009, no me fue pagada en este periodo, pretextando modificacién de la

misma, sin que el acto administrativo que dispuso la mal llamada modificacién, hubiera cobrado
ejecutoria.

PETICIONES:
Por las razones €xpuestas, comedidamente solicito:

1) Abst.enerse de continuar adelantando la ejecucion de la resolucién GNR 269749 del 2 de
septiembre de 2015, notificada al suscrito el dfa 7 del mismo mes y afio.
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2) Dar el tréamite que corresponde a los recursos de reposicién y apelacién que contra ese acty
administrativo fueron interpuestos.

3) Pagar a mi poderdante la mesada pensional correspondiente al periodo: octubre de 2015 y las
que le subsigan y se originen en la resolucién N° 54035 del 18 de noviembre de 2009, dado que

no ha sido revocada y, su extrafia modificacién atin no es firme.

4) Expedirme copia de los documentos contentivos de las notificaciones hechas a al suscrito
apoderado, a Saludcop E.P.S. S.A,, y al Fondo de Solidaridad.

PRUEBAS Y ANEXO0S

Paralos fines pertinentes, allego:

1) En 3 folios, copia del recurso ordinario de reposicion y en subsidio de apelacién formulado por
el suscrito apoderado el 14 de septiembre hogaiio, radicado en Bogotid D.C,, bajo el N°
2015/8629899,

2] En 2 tolios, copia del recurso ordinario de reposicion y en subsidio de apelacién formulado por
el senor Jerédnimo Gémez en Girardot (Cundinamarca), bajo el radicado: 2015/8881562, de
techa 18 de septiembre, afio en curso.

3) Copia de mi Cédula de Ciudadania.

4) Copia de mi Tarjeta Profesionhl de abogado.

5) Copia de poder a mi confer;i or el sefigr Jerénimo Gémez.

Cordialmente,

a—

JAIRO ECCENOVER FRAN
C.C. 19.304.754 Bogot4
T.P.75.486 C.S.Judicatura
=
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SUSTENTACION APELACION
Radicacion N°: 2015_ 8629899
Resolucién: GNR 6271 enero 8/2016
Tramite de Notificacion: 2016 _ 331610

Sub tréamite de reconocimiento- 2016 _ 282030
Asunto: Confirma resolucién: GNR _ 269749

ancurro actuando en mi reconocida condicién de apoderado especial del s‘eﬁor ‘Jc_eron/mo
Gomez, recurrente dentro del asunto de la referencia, para por este medf.o' ladm/onar la
sustentacion de la alzada propuesta de manera subsidiaria del recurso de reposicion formulado
el 14 de septiembre de 2015 contra su resolucion GNR _ 269749 del 2 de septiembre de 2015,
radicada bajo el N° 2015 _ 8629899, a lo que procedo como sigue:

Para confirmar lo dispuesto en la resolucion GNR 269749 del 2 de septiembre de 2015, esa
aseguradora argumento:

1) Declard Ia imposibilidad de acceder a la “...... solicitud de revocatoria de la resolucion GNR _
269749 del 02 de septiembre de 2015,  pues los efectos de la misma se generaron en el
cumplimiento al fallo judicial proferido por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C, y el proceso ejecutivo que cursé en el JUZGADO 11 LABORAL DEL qI{eCUlTO DE
BOGOTA, ya que es deber de todos los funcionarios estatales acatar los fallos judiciales en los
términos que estos seiialen.”,

2) Adelante seiiala la providencia que “..... al no evidenciar juicios de valor 0 fundame.ntos de
hecho o de derecho que permitan desvirtuar la legalidad del acto administrativo recurrido fsm
Gerencia confirma en todas y cada una ‘de sus partes la resolucién GNR _ 269749 a:zl 02 de

-n

septicmbre de 2015.".
CONSIDERACIONES DEL APELANTE

Huérfana y tnica verdad contenida en la resolucion GNR 6271 de enero 8/2016, son los
transliterados apartes del concepto N° BZ2014_10337829 del 11 de diciembre de 2014,
signado por el Gerente Nacional De Doctrina De Colpensiones.

En lo primero que se observa desatino es en la sumatoria de los tiempos se.'yidos que
anuncia el acto administrativo [sus propios guarismosj, pues a la \{erdad el compuito ’de dias
cotizados y servidos, presentada en el proveido de marras, se aviene con 15.139 dias y nc
con 13.489 como alli se consigna, los que a su vez se corresponden con 2.162.71 semanas

y no con 1.927 como concluye el ente asegurador.
' . 0 tiembre
es cierto que con la impugnada resolucion GNR - 269749 del 02 de sep
gg 02rg,15n OCo/pensionZs esté dando cumplimiento al fallo judicial de fecha 9 de d/C/gmbre de
2010, proveniente de la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior de Bogota D.C., y
enc;s que haya hecho gala del deber [obligacion] que le asiste a todos los funcionarics
gz‘tatales de acatar los fallos judiciales en los términos indicados en el precitado concepto.

iudicf es presumen estar cumpliendo, pie juntillas, fue proferiqo el S de

) E( fal/ObJUdcly’ce’aég 1u (;9 r%?éi}(tjras,pla resolucion GNR_269749, fue librada el 2 de ssptiembre de
/d/crem redecir 4 a'ﬁos mas 9 meses, mas 24 dias después, término que en muchc? dmezre
52/1292? indicado en el concepto N° BZ2014_10337829, adiado 11 de diciembre de 2074
que dicen, gobernod la produccién del acto adminisirativo en cita. [De oficio deben ser

investigados disciplinariamente sus funcionarios].

i6 ] jor de esta capital, Sala Laboral, ordeno reconocer y pagar
o o p_enS/on Zgg eﬁnzg;gg[ae/ ggﬁsarncia del 9 de geptiembre de 2010, se corresponde con la
Dy procu;r el art. 1° de la Ley 33/1985 no con la que Ustedes, motu propio, I?
regu/adq . [también de manera irregular] pero, con fundamento en lo nqrmado por fa Ley
reconomeroig ra acceder a la primera, mi poderdante sirvio durante méas de 20 arnos al
Jhgiess g de julio de 2003, alcanzo los 55 afios, edad exigida para ese efecto por la
Estado 1 rma] La segunda tiene su génesis en la pensién de ju_/t'ulacron que desdg el
cqmentad¢7 nf?]e ,éconocida al sefior Jerénimo Gémez por la Funda_g;on San _Juan dTe DbIO_S,
ano 199(;5 eorden privado, en virtud de lo dispuesto por la Convencion Colectiva de: :or; Oaﬁ
ent/déd 1382 vigente pa}a la época, subrogada por el ISS med:antg re;oluc:én N /'vveu;
Zel a;./c;embré 18/2009. De lo antedicho no se evidencia razon de ningun orden que lle
en -

confundir uno con otro reconocimiento.

1
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6) La sentencia librada el 9 de diciembre de 2010 por la Sala Civil del Honorable Tribunal
Superior de esta capital, dentro del radicado 2010/00347, ya ejecutoriada, se contrajo a o
siguiente: (I) revocd la sentencia del 17 de abril de 2008, su complementaria del 15 de
mayo, misma anualidad y profirié la sustitutiva en los términos del art. 1°, Ley 33/1985; (1)
Orden¢ al ISS reconocer Y pagar a mi mandante “pensién de vejez” (sic) conforme al art. 1°,
Ley 33/1985; (Ill) Para efectos liquidatorios ordené atender lo dispuesto en el fallo y o
reglado por el inc. 3° del art. 36, Ley 100/1993, a partir del 3 de Jjulio de 2003, debidamente
actualizado, junto con las mesadas adicionales a que hubiere lugar, y el pago de intereses
Sancionatorios; (IV) absolvié al instituto asegurador de las demds pretensiones; (V) Se

inhibié de pronunciarse respecto del bono pensional: (VI) condené en costas y certifico la
notificacion en estrados. Sin mas.

7) No escapa a la administracién Ia obligacién de obedecer los fallos Jjudiciales en firme.

8) Las sentencias se cumplen de la manera dispuesta por el juez, no a gusto del condenado y
pare de contar. Tampoco los fallos pueden ser utilizados a manera de comodin y/o pie de
apoyo, para, abusando de él, haciendo creer que ha dicho algo que no ha dicho, modificar
otra decision de naturaleza Judicial o administrativa, ajena al debate en que se profirio.

} Dentro del sub lite, contrario Ssensu, se advierte que esa administradora formé la trapatiesta

yendo abiertamente en contra de la sentencia que dijo obedecer, pues la verdad es que no
lo reconoce sino que lo desconoce, dado que éste en ninguno de sus apartes ordend, ni
faculté, ni autorizo al destinatario [demandado], modificar, revocar, o alterar su decision en
momento ni de manera alguna: si bien es cierto que el acatamiento del fallo debe constar en
acto u actos administrativos, tal o tales no facultan al servidor publico para alterar la
decisién judicial ya pasada por autoridad de cosa Juzgada, pues seria tanto como si se

entendiera que el propio condenado tuviera la facultad de revisar, corregir, adicionar o
modificar la sentencia que lo afecta segun su sentir.

10) En ninguno de sus apartes, el fallo de diciembre 9/2010 noticia que el ISS haya quedado
facultado para modificar o revocar la resolucién N° 054035/2009, es mas, ni siquiera la

menciona.
11)La resolucion GNR_269749 de septiembre 2 de 2015, ab initio, informa sobre su
determinacién de modificar el acto adminjstrativo N° 054035/2009: “..... Por la cual se modifica

una mesada pensional de una pensién de VEJEZ en cumplimiento de un fallo judicial proferido por
el TRIBUNAL SUPEROR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C, SALA LABORAL Y se ordena el
reintegro de unas sumas de dinero.”.

e

12),8in embargo de lo anterior, consultado e/ pluricitado fallo judicial, no encuentra este

/fpoderado que el juez de instancia haya ordenado: modificar una mesada pensional; que Ia
mesada pensional objeto de modificacién fuera la que dimana de la resolucién N°
154035/2009; que el operador de justicia haya dispuesto trocar Ia pension de vejez
reconocida por el ISS con fundamento en la Ley 100/1993 en pension de Jubilacion
reconocida en los términos del art. 1° de la Ley 33/1985; que el Honorable Tribual Superior
de este Distrito Judiqial haya ordenado desmejorar el ingreso pensional de mi poderdante,
cambiando la mesada pensional que venia percibiendo a la tasa del 75.63% generada por /a
pension de vejez reconocida en atencion a lo dispuesto por la Ley 100/1993, por el 75%, que
depende de la pensién reconocida con fundamento en la Ley 33/1985; reintegrar a esa
administradora las mesadas pensionales pagadas a mi representado segun la resolucién N°
054035/2009, ni que para ese fin se procediera mediante trémite coactivo en contra del/
asegurado.

13) El problema planteado no solo se remedlia interpretando debidamente Ja sentencia del 9 de
diciembre de 2010, venida de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogoté D.C,, sino,
aplicando la dosis que fuere necesaria de buena fe.

14) Itero, Ustedes no cumplieron el fallo Judicial, contrario sensu, lo incumplieron de
dolosa, incurriendo abierta y descarnadamente en via de hecho.

15) A su particular arbitrio no se pueden proveer actos administrativos y cuando a bien tengan
revocarlos, como si de poca monta fuera afectar los intereses de los particulares a quieneg
se debe, por su edad y condicién, Ia mayor consideracion.

16)£l sefior Jerénimo Gémez, se hizo acreedor a su doble condicién de pensionado por haber
servido al Estado por mas de 20 afos y alcanzar la edad de 55 y, a la pension de vejez por
devenir esta de una jubilacion privada y convencional en la que el ISS subrogs g 1a
Fundacién San Juan de Dios, su empleador.

17) Mi poderdante ahorré obligadamente para alcanzar su pension de vejez durante mas de 27

/ anos y, a la par trabajé por mas de 20 afios al servicio del Estado; de tal suer?e que, a/
despojarlo de la pensién privada que deriva de la convencién colectiva de trabajo def afio
1982, suscrita entre {a Fundacién San Juan de Dios y sus trabajadores, cercenan Ustedes el
derecho pensional adquirido por el seiior Jerénimo Gémez desde el afio 1995.

| 18} Al punto expuesto en el numeral precedente, de una vez solicitamos nos sea informado por
~"\su parte y en atencion a lo reglado por el art. 23 constitucional, ;Qué destino le espera a jog
aportes que desde 1969 ha hecho éste como trabajador del sector privado al 1SS, dada Jg

Pdging |12
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C eYOCgton'a de la resolucién N° 054035/2009 que le priva de su derecho pensional de
e!e?-, en el evento de que por su parte se insista en privar del derecho pensional de vejez
aE s’"’ procurado, porque la pensién de Ley 33/1985 se funda en 20 afios de servicio al

tado, requisito satisfecho por el sefior Jerénimo Gémez, con independencia de las
Semanas cotizadas.

18) No atender correctamente el fallo judicial acarrea, per se, consecuencias nefastas para el
eéncargado de cumplirio, pero més graves seré la correspondencia logica cuando, como en
el caso éxaminado, la desobediencia se apuntala sobre posibles conductas punibles como:
falsedad, fraude procesal, fraude a resolucion judicial, en fin, utilizadas, para de manera
abrupta, impedir el gjercicio de los derechos a la defensa y contradiccion que le son propios

a lmi representado. Es que los fallos judigiales en firme, no pueden usarse para zalagarda de
ninguna especie,

20)Sirva lo antedicho para colegir que las resoluciones GNR _ 269749 del 02 de septiembre de

2015 y GNR 6271 de enero 8/201 6, son ilegales, constitutivas de via de hecho y, por tanto,
no producen efecto juridico alguno.

21) En efecto, los actos administrativos en cita evidencian no pocas irregularidades, atentatorias
todas, contra pluralidad de derechos fundamentales de mi procurado, sin que existan
razones de orden factico ni legal que faculten a la administracion para proceder de tal forma,
pues su obligacién es actuar con apego a la constitucién y la ley, aplicando, el concepto

nacidq de esa propia entidad y que por ante sus funcionarios pretenden hacerlo bandera de
sus dispares decisiones.

22) Las resoluciones GNR _ 269749 del 02 de septiembre de 2015 y GNR 6271 de enero
8/2016 contienen vicios de ilegalidad que demandan su anulacion, pues, abiertamente
infringen las normas en que deben fundarse; el funcionario administrativo asumio la
competencia que no le corresponde al modificar y/o revocar, sin formula de juicio la
resolucion N° 054035/2009 y adoptar otras determinaciones que no son de su fuero, como
valerse del fallo judicial del 9 de diciembye de 2010 proferido por la Sala Laboral del Tribunal
Superior, para hacerlo fuente de las resoluciones arriba mencionadas; contener vicios de
forma, por cuanto, la revocatoria o modificacion de un acto administrativo requiere del
tramite judicial y/o administrativo establecido para el efecto con obediencia al debido
proceso, defensa y contradiccién cuando menos; las resoluciones en cita, son evidencia del
desvio de poder, dado que su expedicion conlleva un fin distinto al que impone la decision
judicial y la ley, pues estas indican el reconocimiento y pago de una pension, no !a
modificacidn o revocatoria-de ofra; los aclos auiiinistiaiivos, repaitimos son vioiadores de ia
ley sustancial e instrumental, por lo que devienen ilegales; las justificaciones de orden
factico y legal invocadas en las resoluciones atacadas, evidencian carencia y faisa
motivacion.

23) Recuérdese que las decisiones adoptadas por esa administradora mediante las
resoluciones censuradasly motivo de esta alzada, carecen de firmeza ejecutoria por cuanto

carecen de fundamentos ¥e hecho y de dérecho.

Po lo anterior comedidamegjle\solicito Arva revocar la resolucion apelada y en cambio, librar

4
JAIRO ECCENOVE 574 RANCO GONZALEZ
C.C. 19.304.754 Bogota

T.P. 75.486 C.S.Jd4dicatura
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DIRECCION DE CARTERA
COBRO COACTIVO ADMINISTRATIVO
COLPENSIONES

CITACION NOTIFICACION PERSONAL MANDAMIENTO DE PAGO

Bogota, D.C, 13 DIC. 20!7 OficioNo. 1 325120 1

Sefor

JERONIMO GOMEZ

CARRERA 9 No. 17-80

AGUA DE DIOS - CUNDINAMARCA

REFERENCIA : PROCESO DE COBRO COACTIVO No. DC-2017- G G138 gy
DE : COLPENSIONES

CONTRA : JERONIMO GOMEZ

C.C. : 19.052.452

Respetado Sefior:

Con el fin de dar aplicacion al articulo 826 del Estatuto ‘Tributario Nacional,
comedidamente lo citamos para que en el término de diez (10} dias, contados a partir
de la fecha del recibo de esta citacion, comparezca al punto de atencion al ciudadano
PAC, en el horario y ubicacibn que podrd consultar en nuestra pagina web
www.colpensiones.gov.co - canales de atencién, para nolificarle personalmente del

gl 0 % —oesiaa T e

En caso de notificarse personaimente el deudor, debera presentar su documento de
identificacién al funcionario de Colpensiones; En caso de notificacién por medio de
apoderado adicionalmente a la identificacién del deudor, debera presentar el poder
debidamente otorgado y documento de identificacion.

—— e

Ven por (u futuro

Ceniro ge Alenclon Teletonica Nacional: 01 8000 41 09 09 - Cenlra do Atencon Teloldnica Nacional BEPS: 01 8000 4107 77
Bogola: 489 04 00 - Bogotd BEPS: 487 03 00 - Medellin 183 60 00
VAWV COlpensiones gav.co
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Colpensiones
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DIRECCION DE CARTERA
COBRO COACTIVO ADMINISTRATIVO
COLPENSIONES

NOTIFICACION POR CORREO MANDAMIENTO DE PAGO

Bogota, D.C., 06 de julio de 2018 Oficio No. 2018_7913362

Sefor

JERONIMO GOMEZ

CARRERA 9 No. 17-80

AGUA DE DIOS - CUNDINAMARCA

REFERENCIA: PROCESO DE COBRO COACTIVO No. DC-2017-001807
DE : COLPENSIONES

CONTRA : JERONIMO GOMEZ

C.C. : 19052452

Respetado sefior:

En aplicacion al articulo 45 de la Ley 1111 de 2006 que modifico el articulo 565 del Estatuto
Tributario Nacional, le notifico por correo certificado la Resolucion No. 005680 del 13 de
diciembre de 2017, por medio de la cual se expide el Mandamiento de Pago a favor de la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones.

De conformidad con lo anterior le informé que dispone del término de quince {15) dias habiles,
contados a partir del recibo de esta nofificacion, para cancelar la deuda, o proponer
excepciones sefialadas en el articulo 831 del Estatuto Tributario Nacional, para lo cual la
Resolucion No. 005680 del 13 de diciembre de 2017, hace parte integral del presente oficio,
junto con el Titulo Ejecutivo.

Cordialmente,

R LS
t. b

CAROLINA MARTINEZ FORERO
Directora de Cartera

ANEXQ: Resolucion No. 005680 del 13 de diciembre de 2017, por medic de la cual se expide Mandamiento de Pago a favor de la
Administradora Colombiana de Pensicnes — Colpensiones y el Titulo Ejecutivo.

Proyecto: Deisy Rivera

Yen por tu fuluro

Centro de Atencion Telefonica Nacional: 01 8000 41 09 09 - Centro de Atencion Telefonica Nacional BEPS: 01 8000 41 07 77
Bogota: 489 09 09 - Bogota BEPS: 487 03 00 - Medellin 483 60 50
www.colpensiones gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

RESQOLUCION NUMERQ

GNR 269749

02 SEP 2015

RADICADO No. 2014 5774198-2014_7282558-2015 1863 _. . .. . R
20136800312415

Por la cual se modifica una mesada pensional de una Pensién de VEJEZ en
cumplimiento de un fallo judicial proferido por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL, y se ordena el reintegro de unas sumas
de dinero.

LA GERENTE NACIONAL DE RECONOCIMIENTO DE LA VICEPRESIDENCIA DE
BENEFICIOS Y PRESTACIONES DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES -, en uso de las atribuciones inherentes al cargo vy,

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucién No. 54035 del 18 de noviembre de 2009 se reconacié una
Pension de VEJEZ a favor del seffor (a) GOMEZ JERONIMO, identificado {a) con CC
No. 19,052,452, en cuantia de $1,308,486.00, efectiva a partir del 3 de julio de
2008.

Que el (a) asegurado (a), por intermedio de apoderado, en escrito presentado, el 8
de agosto de 2013, solicita el cumplimiento de |la sentencia proferida por el
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL

Que obra en el expediente pensional fallo de tutela e incidente de desacato con
radicado con el No. 2013-00272-00, del HWZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
GIRARDOT, mediante el cual se ordena a Colpensiones “.. a resolver de fondo /o
soficitado por el actor, sobre /fa cumplimiente a un fallo Judicial proferido por af
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DF BOGOTA D.C, SALA LABORAL

Que las anteriores solicitudes seran resueltas en este Acto Administrativo, en virtud
del principio de economia procesal,

Que el JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C dentro del procesc
ordinario laboral de unica instancia, con radicado No. 2007-00347-00, profirié la
sentencia en audiencia de juzgamiento del 15 de mayo de 2015, mediante la cual
ordend:

"PRIMERO CODENAR AL INSTITUTO DF SEGUROS SOCIALES a pagar al
demandante Sr. [ERONTMO GOMEZ identificado con ¢C No. 19,052,452 /a
PENSION DE VE/EZ a partir del 3 de julio de 2008, en cuantia mensual de
$613.051,6 mds los intereses monitorios previstos por el Art. 141 de /a Le)y
100 de 1.993,

SEGUNDO; DECLARAR no probadas fas excepciones parte la demandada.

TERCEROE CONDENAR en costas a la parte demandada. ™

Que el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA
LABORAL en fallo de segunda instancia proferido el 9 de diciembre de 2010,
REVOCO la sentencia de primera instancia y en su lugar resolvio:

"PRIMERO.: REVOCAR /la senlencia de fecha 17 de abrfl de 2008,
complementada mediante sentencia de fecha 15 de mayo de 2008, proferiada
por ef JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.. en st fugar
se ORDENA a/ Instituto de jos Seguros Sociales o reconocer Vv pagar af serfior
SERONIMO GOMEZ la pension de vejez conforme al articulo primero def
articulo 33 de la ley 33 de 1985, reniendo en cuenta los parametros indicados
en este proveldo en relacion con la base salarial la cual debe ser lquidada

Pagina 2 de 14
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con forme al inciso 3 del articuio 36 de /la Ley 100 de 1993 desde ef 03 de
Julio de 2003, debidamente actualizado, junto con /as mesadas adicionales a
que haya lugar, de acuerdo a las razones expuestas en /a parte motiva de
este proveldo.

SEGUNDO: CONDENAR gl INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL, a PAGAR a partir de/
03 de julio de 2003 hasta que se hiaga efectiveo ef pago de /fas mesadas
pensionales, los intereses moratorios ern la forma establecida en el articu/o
141 de /fa fey 100 de 1993, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta decision.

TERCERO: ABSOLVER al Instituto demandado de las dermmds preftensiones
incoadas por ef sefor ferorimo Gomez, cortforme a lo expuesto en la motiva
de esta providencia.

CUARTQ: INHIIBIRSE de hacer algdn pronunciariiento sobre la pretension
denominada BONQO PENSIONAL, conforme a lo motivado

QUINTO.: CONDENAR en COSTAS de esta instancia @ la parte demandada. Se
fifan como agencias en derecho de esta instancia /a suma de $600.000.

Que el anterior fallo estd debidamente ejecutoriado.

Que para efectos de revisar el cumplimiento al anterior fallo judicial, se procedid a
dar acatamiento a lo establecido en la Circular Interna No. 11 del 23 de julio de
2014 expedida por el Vicepresidente juridico y Secretario General de la entidad, que
hace el requerimiento de verificar la existencia o no de un proceso ejecutivo previo
a la emisién de un acto administrativo y sefala que para tal fin deberd ser
consultado lo siguiente:

+ Base de procesos judiciales notificados (a cargo de la Gerencia Nacional de
Defensa Judicial de la Vicepresidencia Juridica y Secretaria General)

+» Base de datos SAP (a cargo de la Gerencia Nacional Econdmica de la
Vicepresidencia Administrativa gque permite evidonciar la exictencia de
embargo judicial a las cuentas de los Fondos IVM vy de |la Administradora)

+ Base de titulos judiciales (suministrada por el Banco Agrario a Colpensiones).

< P&gina web Rama Judicial - sistema siglo 21.

Que el dia 21 de agosto de 2015, fueron consultadas las bases anteriormente
relacionadas vy la pagina web de Rama Judicial, y se evidencia la existencia de un
PROCESQO EJECUTIVO con radicado No. 2011-00640-00, ante el JUZGADO ONCE
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C, iniciado a continuacion del proceso
ordinario que cursd ante el mismo despacho, con el mismo radicado y en especial se
evidencia la existencia de embargo vy la existencia de cinco (5) Titulos Judiciales,
para €| pago de las condenas al apoderado de |la parte ejecutante.

Que en la Base de titulos judiciales (suministrada por el Banco Agrario a
Colpensiones}, se encuentra el reporte de los cinco (5) titulos judiciales asociados
al caso:

No. TITUWLO EXPEDIENTE NOMBRE ELABORACION PAGO VALOR ESTADC
4110 [3758197 (2011006400 011 LABORAL ORQUITOBOGOTAD. [20120006 20130201 | 390.000.000,00 | CANCHADO PFORFRACOONAMIENTO
4110 3971754 2011006400 011 LABORALLORQUITOBOGOTAD. [20130201 20130228 | 118,288.563,00 |PAGADO CON ABONO A CUENTA
4110 }3971755 2011006400 {011 LABORAL QROUITO BOGOTAD. 20130201 20130808 | 271.711.437,00 | CANCHADO POR FRACOONAMIENTO
4[10 [4178723 2011006400 {011 LABORAL QRCUITO BOGOTAD. 120130808 120130820 | 171.422.288,14 |PAGADO PFORCANE
a[10 [4178724 2011006400 {011 LABORALQRIUTO BOGOTAD. [20130808 0 100.289.148,86 |PENDIENTEEPAGO
[a[10 [4200400 5472016 011 LABORAL QROUITOBOGOTAD. [20150526 0 50.000.000,00 [PENDIENTEDEPAGD

Que conforme a la informacién registrada en las bases mencionadas, en la pagina
web de la Rama Judicial, las dgltimas actuaciones del proceso ejecutivo son:
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Actuaciones del Proceso

Fecha de Acluacian Anoclacian
Actuacion
05-age-15 RECEPCION MEMORIAL CON ESCRITO PAR 1S5S FN LIQUIDACION DANDO RESPUESTA A
REQUERIMIENTO
31-jul-15 AL DESPACHO YLEB/
15-jul-15 NOTIFICACION MEDIANTE AVISO SE NOTIFICA A LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
JUDICIAL ESTALD POR VIA ELECTRONICA
15-jul-1% RECEPCION MEMORIAL CONCFICIO SOLICITANDO EMBARGO DE DINEROS
¢3-jul-15 FIJACION ESTANRO ACTUACION REGISTRADA EL 08/07/2015 A LAS 12:07:31.
08-jul-15 AUTO DE TRAMITE NIEGA ENTREGA DE TITULC A FIDUAGRARIA Y REGUIERE A LA
PARTE ACTORA A FIN DE NOTIFICAR A COLPENSICGNES .,
07-jul-15 ENTREGA AVISO NOTIFICACION SE NOTIFICA MEDIANTE AVISO JUDICIAL FIDUPREVISORA
03-jul-15 RECEPCION MEMORIAL OFCHO PAR 155 SOLICITANDO ENTREGA DEPQSITCS JUDICIALES
17-jun-15 AL DESPACHG VLB/
16-jun-15 RECEPCION MEMORI A| CON OFICIO BANCCG DE OCCIDENTE
1Z2-jun-15 RECEFPCION MEMORIAL CON OFICICO BANCO DAVCIVIENDA
O5-jun-15 RECEPCION MEMORIAL CON TRAMITE DE CFICIO
02Z-juin-15 ELABORACION DE OFICIOS OFICIC NRC 0720/2015
27-may-15 RECEPCION MEMORI AL CON OFICIO BANCO DE OCCIDENTE
76-may-15 RECEPCION MEMORIAL CON TRAMITES OFICIOS

26-may-15

NOTIFICACION MEDIANTE AVISO
JUDICIAL

SE NOTIFICA A LA AGENCIA NACTONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTAUC POR VIA ELECTRONICA

25-may-15

FIJACION ESTADO

ACTUACIGN REGISTRADA EL 25/05/2015 A 1AS 11:56:56.

25-may-15

AUTO REQUIERE

REQUIERE ENTIDAD BANCARI A,

21-may-15

RECEPCION MEMORIAL

ACTOR ALLEGANDO CD PARA EFECTOS MNOTIFICACIOMN

19-may-15

Al DESPACHO

VLB/

15-may-15

RECFEPCION MEMORI AL

CON OQFICIO DE SOLICITU ACTOR

04 -may-15 RECEPCION MEMORI AL TRANMITES DE OFICIOS

3C-abr-15 ELABORACION DE OFICIOS OFICIOS NOS 0601-0602/2015

23-abr-15 ELABORACION DE OFICIOS OFICIOS NROS 0546-0547/2015

15-abr-15 FIIACION ESTADRO ACTUACION REGISTRADA EL 15/04/2015 A LAS 11:37:47.
15-abr-15 AUTO DECRETA MEDIDA CAUTELAR DECRETA MEDIDA CAUTELAR.

20-mar-15 AL DESPACHO VLB/

11-mar-15

FIJACION ESTADO

ACTUACION REGISTRADRA EL 11/03/2015 A LAS 14:30:13.

11l-mar 15

AUTO LIBRA MANDAMIENTO
E) ECUTIVO

LIRRA MANDAMIENTO DE PAGC, ORDENA NOTIFICAR, ORDENA
OFICIAR AL 1SS EN LIQUIDACION ¥ BANCO OCCIDENTE
CREDENCIAL PARN ESTABLECER EI TITULAS DE LOS DINEROS
EMBARGADOS ¥ QUE OBRAN COMO REMANENTES. REQUIERE A LA
PARTE ACTORA PFARA QUE PRESTE JURAMENTO DH. ART. 108 DEL
CPTSS Y RECONOCE PERSONERIA APODERADA DEL 1SS N
LIQUIDACION.

Que tal

como se evidencia en el
reportada en la Rama Judicial, y el Banco Agrario, el

expediente pensicnal, y an la

3183 4/14

informacién
valor del crédito se cobrd a

través de la ejecucion de los titulos ejecutivos detallados anteriormente, que para el
caso del sefior JERONIMO GOMEZ, cubridé el pago de las mesadas ordenadas en el
proceso ordinario, hasta el 28 de febrero de 2012, con el cobro de intereses
moratorios por el mismo periodo.

Asimismo, se pudo evidenciar que dentro de los nuevos titulos judiciales, el titulo
No. 410000004178724, del 8 de agosto de 2013, por $100.289.148.86, se encuentra
PENDIENTE DE PAGO, sin que se evidencie en el expediente pensional los detalles
de la actualizacion de crédito, o del inicio de un nuevo proceso ejecutivo, ni los
periodos y valores liguidados.

Que revisado el expediente pensional se encontré que la Resolucién No. 54035 del
18 de noviembre de 2009 reconocié la Pensién de VEJEZ a favor del demandante,
en cuantia de $1.308.486.00, efectiva a partir del 3 de julio de 2008.

Que es legalmente procedente dar estricto cumplimiento al falloe judicial proferido
por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA, SALA
SEGUNDA DE ORALIDAD LABORAL, tal y como Ilo establece la Circular
BZ_2014_3076927 del 22 de abril de 2014 expedida por la Vicepresidencia Juridica y
Secretaria General de la Gerencia Nacional de Defensa Judicial de esta entidad,
cuando sefiala;

“(...) £s importante el acatamiento estricto de las drdenes judiciales con base
en lo dispuesto por /a Corte Constitucional (...})"y “(...) es preciso cumplir fas
sentencias de los drganos judiciales en los terminos que estas serfalen, dado
que todos [os funcionarios estatales tienen e/ deber de acatar Jlos fallos
Judiciales (...)".

Que haciendo una comparacién entre lo ordenado en el fallo judicial objeto de
cumplimiento y la Resoluciéon No. 54035 del 18 de noviembre de 2009, se evidencia
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que en esta Ultima se reconocié una pension de VEJEZ en condiciones diversas a las
gue correspondia conforme a la decisién judicial, ya que el JUZGADO ONCE LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C, dentro del proceso ejecutivo gue cursa
actualmente, iniciado a continuacién del proceso ordinaric segun la liguidacién del
crédito presentada por el demandante a través de su apoderado judicial, aprobada
por el Juzgado segun Auto del 6 de febrero de 2012, ordend que se reconociera la
prestacién en cuantia de 1.182.880, para el afo 2012, la cual teniendo en cuenta los
aumentos de ley se actualizo segun la siguiente tabla.

ANO MESADA

2012 $ 1.182.980
2013 $ 1.211.845
2014 $ 1.235.3%4
2015 % 1.280.568

Mientras que en la resolucidn en menciéon ordend en cuantia en cuantia de
$1.308.486.00, efectiva a partir del 3 de julio de 2008, que actualizada corresponde
a:

ANO MESADA

2008 % 1.208.486
2009 % 1.408.847
2010 $ 1.437.024
2011 $ 1.482.577
2012 % 1.537.878
2013 $ 1.575,402
2014 $ 1.605.965
2015 % 1.684.743

Como consecuencia de lo anterior, se procedera a modificar la mesada pensional
reconocida con la Resolucién No. 54035 del 18 de noviembre de 2009, toda vez que
es superior a la ordenada en la sentencia judicial, y en dicho sentido se tomara en
cuenta gue el valor de la mesada ordenada en el fallo gue corresponde a:

$1.280.568.00 para la presente ndmina, esto es al 01 de septiembre de 2015.

Que asi las cosas, en cumplimiento al fallo judicial proferido por el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL, se procede a
modificar la Resolucién No. 54035 del 18 de noviembre de 2009, en el sentido de
reconacer una pension de vejez al sefior GOMEZ JERQONIMOQ, identificado (a) con CC
No. 19,052,452, conforme al articulo primero del artfculo 33 de la ley 33 de 1985, a
partir del 03 de julio de 2003, teniendo en cuenta los parametros indicados en la
sentencia en relacién con la base salarial valor que fue calculado en la liquidacion
del crédito presentada por el demandante a través de su apoderado judicial,
aprobada por el Juzgado segln Auto del 6 de febrero de 2012, para la cual se tomo
un Ingreso Base de Liquidacion de $854.355, con una tasa de reemplazo del 75%
para una mesada igual a $640.766.00

Que en la citada Liguidacién del Crédito se calcularon los valores de la mesada
pensional de la siguiente manera:
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Valor IPCinical ] IPCHnNnal Vr. Indexado

640, 766 61,99 74,86 773.798
ARo Valor Y%incremento incremento
2003 $ 773.798 6,49 50220
2004 $ 824.018 5,5 45,321
2005 $ 869.339 4,85 42.163
2006 % 911,502 4,48 40.835
2007 3 952,337 5,69 54.188
2008 B 1.006.525 7,67 77.200
2009 $ 1.083.725 2 21.675
2010 $ 1.105.400 3,17 35.041
2011 $ 1.140.441. 3,73 42.538
2012 % 1.182.980

Por otra parte, toda vez que el valor de las mesadas pensionales ordenadas en el
fallo judicial fue cobrado a través de la ejecucién de los titulos iudiciales
relacionados anteriormente, liguidadas hasta el 28 de febrero de 2012, y que
actualmente se encuentra en curso un nuevo cobro por via ejecutiva, es necesario
realizar el procedimiento tendiente a la recuperacién de los dineros reconocidos y
ragados al asegurado, por via administrativa, en virtud de la Resolucién No. 54035
del 18 de noviembre de 2009, segun la siguiente liquidacion:

RESUMEN PAGOS RESOLUCION

| MESADAS _ $ _ ~ 129.653.933,00 |
MESADAS

| ADICIONALES

[ INDEXACION
TOTAL MESADAS

21.068.613,00
17.266.337,00
167.988.883,00

@'

' DESCUENTOS EN

w
>
-
g
%

15.584,206,00 |

TOTAL DIFERENCIAS $ ' 152.404.677,00

Que el valor neto girado al pensionado hasta el 31 de agosto de 2015, es de CIENTO
CINCUENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS CUATRO MIL SEISCIENTOS SETENTA
Y SIETE PESOS M/L ($152.404.677.00), por concepto del pago de su mesadas
pensionales, reconocida y pagadas segun Resolucién No. 54035 del 18 de
noviembre de 2009; monto que deberd ser reintegrado a la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIQONES.

Que de conformidad con lo anterior, deberd notificarse este acto administrativo el
asegurado, sefior GOMEZ JERONIMO, identificado (a) con CC No. 19,052,452 debera
reintegrar a la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, el valor
girado por concepto de pago de pension de vejez tal como se expresé
anteriormente.

Que teniendo en cuenta que con la inclusidon en nédmina se realizaban los descuentos
en salud conforme lo indica la Ley 100 de 1993, sobre la mesada pensional
reconocida con la Resolucion No. 54035 del 18 de noviembre de 2009, cuando
debid hacerse sobre la mesada pensional tenida en cuenta por en el fallo judicial, es
procedente la devolucion del valor descontado de mas que fue girado a la Entidad
Promotora de Salud EPS SALUDCOOP S.A, el cual corresponde a la suma de QUINCE
MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS SEIS PESOS M/CTE
(15.584.206.00).

Que de conformidad con {o anterior, deberd comunicarse este acto administrativo a
fa Entidad Promotora de Salud EPS SALUDCOOP S.A, para los fines pertinentes.

Que en cuanto al trdmite de recaudo que esta administradora realiza al pensicnado,

por las mesadas que hubiese cobrado, informamos al pensionado que en los
eventos en que este no haya realizado cobro efectivo de los dineros aquf
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mencionados, deberd manifestar por escrito esta situacion al momento de ser
requerido por la Gerencia de Cobro lo anterior con el fin de instanciar al banco el
reintegro de las sumas no cobradas, con el fin de evitar un eventual proceso de
cobro coactivo en su contra.

Que de conformidad con lo anterior, el presente acto administrativo presta mérito
ejecutivo y sera remitido a la Gerencia Nacional de Cobro debidamente ejecutoriado
y en firme, conforme a lo establecido en el articulo 99 de la Ley 1437 e 2011 vy
normas concordantes, para que de acuerdo con su competencia inicie el proceso de
cobro coactivo administrativo con base en el procedimiento que rige la materia y el
Manual de Cobro de Colpensiones.

Por otra parte, COLPENSIONES, con el fin de mitigar el riesgo de generar un doble
pago de [a obligacion y proteger los recursos de la seguridad social, solicitara al (la)
demandante que, dentro del proceso ejecutivo mencionade, ponga en conocimiento
la presente resolucién con el fin que se pague el titulo judicial, y asi cubrir el
retroactivo causado con anterioridad a la presente ndmina, para que asi pueda
quedar cumplida en su totalidad la(s) condena(s) impuesta(s) dentro del {los) fallo(s)
judicial(es) con el pago de dicho titulo judicial.

No obstante, si una vez pago el titulo judicial, llegan a quedar saldos a favor del
asegurado, se podra hacer la solicitud para que el mismo pueda ser pago a través
de un nuevo acto administrativo gue se expida para tal fin, conforme fue dispuesto
en la misma Circuiar Interna No. 11 del 23 de julio de 2014, en el punto iii) del dos,
en estos términos:

2. Linearmientos para ef reconocimiento de retroactivos pensionales cuando
existe proceso efecutivo
(../

V7 Cuando existe procesoc efecutivo, embargo vy pago de ttulo judicial: ¢...)
se debe indicar al asegurado, que en ef evento de existir saldos a su
favor éstos deberdn ser reconocidos y pagados a través de acto
adrministrativo una vers se tonga /s Nquidooion de dichos sa/des, on caso
de no existir saldos se tendrd como cumplida la sernitericia ern su
totalidad.

Que teniendo en cuenta la instruccién de la Circular Interna No. 11 del 23 de julio de
2014, se enviard copia del presente acto administrativo al érea de Juridica de la
entidad, para los trédmites que se consideren pertinentes dentro del proceso
ejecutivo.

Finalmente, se manifiesta gue el objeto del presente acto administrativo es dar
cabal cumplimiento a la decisién proferida dentro del proceso judicial No. 2010-
00361-00, tramitado ante el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SALA LABORAL el 9 de diciembre de 2010, autoridad(es) del orden
superior jerarquico, y que en razén a ello COLPENSIONES salvaguarda las
responsabilidades de orden fiscal, econédmice y judicial que se deriven del
acatamiento de esta orden impartida.

Reconocer personeria al(a) Doctor(a) FRANCO GONZALEZ JAIRO ECCENOVER,
identificado(a) con CC numero 19,304,754 y con T.P. NO. 75486 del Consejo
Superior de la Judicatura.

Son disposiciones aplicables: Sentencia proferida por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL el 9 de diciembre de 2010 vy
Cédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contenciose Administrativo.

En meérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Dar cumplimiento al fallo judicial proferido por TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL el 9 de
diciembre de 2010 y en consecuencia, modificar la mesada pensional a favor del (a)
sefior (a) GOMEZ JERONIMO, ya identificado {a), y modificar el régimen pensional
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conforme al articulo primero del articulo 33 de la ley 33 de 1985, a partir del 03 de
julio de 2003 en los siguientes términos y cuantias:

2003 $ 773.798
2004 ¢ 824.018
2005 ¢ 869.339
2006 $ 911.502
2007 $ 952.337

Valor mesada
Valor mesada
Valor mesada
Valor mesada
Valor mesada

OO YDOOYD

Valor mesada 2008 $ 1.006.525
Valor mesada 2009 $ 1.083.725
Valor mesada 2010 $ 1.105.400
Valor mesada 2011 $1.140.441
Valor mesada 2012 $ 1.182.980
Valor mesada 2013 $ 1.211.845
Valor mesada 2014 $ 1.235.354

Valor mesada a 1 de septiembre de 2015 = $1.280,568

ARTICULO SEGUNDO: E| presente pago Unico sera ingresado en la ndmina del
periodo 201509 que se paga en el periodo 201510 en la central de pagos del banco
CAJA SOCIAL ABONO CUENTA, OF. BOGOTA CIUDAD MONTES.

ARTICULO TERCERO: A partir de la inclusién en néomina de la presente prestacion, se
seguiran realizando los respectivos descuentos en salud conforme a la ley 100 de
1993 en la EPS SALUDCOQOP.

ARTICULO CUARTO: Ordénese al sefior GOMEZ JERONIMO, identificado (a) con CC
No. 19,052,452 el reintegro de los valores pagados por concepto de la pensién de
vejez reconocida mediante la Resolucién No. 54035 del 18 de noviembre de 2009,
desde el 3 de julio de 2008 hasta el 31 de agosto de 2015, por un total de CIENTO
CINCUENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS CUATRO MIL SEISCIENTOS SETENTA
Y SIETE PESOS M/L ($152.404.677.00), a favor de la Administradora Colombiana de
Pensiones- Colpensiones, de acuerdo con lo sefalado en la parte considerativa de la
presente resolucion,

ARTICULD QUINTC: Oirdénese a la CPS5 SALUDCGOP S5.A, que corresponden a las
mesadas pensionales desde el 3 de julio de 2008 hasta el 28 de febrero de 2012 vy
por las diferencias en mesadas pensionales desde el 1 de marzo de 2012 al 31 de
agosto de 2015, por valor de QUINCE MILLONES QUINIENTOS QCHENTA Y CUATRO
MIL DOSCIENTOS SEIS PESOS M/CTE (15.584.206.00), a favor de la Administradora
Colombiana de Pensiones- Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en la parte
considerativa de |la presente resolucién.

ARTICULO SEXTO: Remitase a la Gerencia Nacional de Caobro, el presente titulo
ejecutivo debidamente ejecutoriado, para que inicie el proceso de cobro coactivo en
contra del sefor GOMEZ JERONIMOQ, identificado (a) con CC No. 19,052,452, en
contra de La Entidad Promotora de Salud SALUDCOOQP E.P.S. S.A, de conformidad
con lo expuesto en la presente resolucién.

ARTICULO SEPTIMO: Remitir copia de la presente resolucién a la Gerencia de
Defensa Judicial para lo pertinente.

ARTICULO OCTAVO: El presente acto administrativo debidamente ejecutoriado,
prestara merito ejecutive, de conformidad con los considerandos de la presente
resolucion.

ARTICULO NOVENO: Notifiquese al (la) Doctor (a) FRANCO GONZALEZ JAIRO
ECCENOVER, va identificado (a), a la Entidad Promotora de Salud SALUDCQOP E.P.S,
5.A, v al Fondo de Solidaridad, haciéndole saber gue contra el presente acto
administrativo puede interponer por escrito los recursos de Reposicién y/o
Apelacion. De estos recursos podrd hacerse uso dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion, manifestando por escrito las razones de inconformidad,
sequn el C.P.A. Y D.C.A.

ARTICULO DECIMO: Ejecutoriado el presente acto administrativo se remitird a la

Gerencia Nacional de Cobro, quien iniciard el proceso de cobro coactive y el deudor
podra realizar el respectivo pago en esta instancia.
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Dada en Bogotd, D.C. a:

COMUNIQUESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ko7

ZULMA CONSTANZA GUAUQUE BECERRA
GERENTE NACIONAL DE RECONOCIMIENTO
COLPENSIONES

LiNA MARCELA MONTAAXEZ VANLGAS
DORIS VICTORIA MOLINA ROJAS
ANALISTA COLPENSIONES

COL-VEJ-203-503,11

3183 /14
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Ven por tu oo

TODOS PORUN
_NUEVG PAIS

[Ary PAZ LQUIEAD  EDUCATEN

DIRECCION DE CARTERA
COBRO COACTIVO ADMINISTRATIVO
COI.PENSIONES

CITACION NOTIFICACION PERSONAL MANDAMIENTO DE PAGO

Bogota, D.C., 13 BIC. 2017 OficioNo. § 3 2 51201

Serior

JERONIMO GOMEZ

CARRERA 9 No. 17-80

AGUA DE DIOS - CUNDINAMARCA

REFERENCIA : PROCESO DE COBRO COACTIVO No. DC-2017- & @ 1807
DE : COLPENSIONES

CONTRA : JERONIMO GOMEZ

C.C. : 19.052.452

Respetado Sefior:

Con el fin de dar aplicacion al articulo 826 del Estatuto Tributario Nacional,
comedidamente lo citamos para que en el término de diez (10} dias, contados a partir
de la fecha del recibo de esta citacion, comparezca al punto de atencidn al ciudadano
PAC, en el horario y ubicacion que podra consultar en nuestra pagina web
WWy.colpensiones.gov.co - canales de atencién, para notificarle personalmente del

man‘?a3minej]rgwé<.)zmc}e pago‘ No. 005680 o de fecha

En caso de notificarse personaimenie el deudor, debera presentar su documento de
identificacion al funcionario de Colpensiones; En caso de notificacion por medio de
apoderado adicionalmente a [a identificacion de! deudor, debera presentar el poder
debidamente otorgado y documento de identificacion.

Ven per tu future

Centro de Alenclén Telefénica Nacional: 01 8000 41 04 09 - Cenlro dé Atencién Telpfdnica Nacicnal BERS: 01 8000 41 07 77
Bogala: 489 00 09 - Bogota BERS: 487 03 00 - Medellih 423 60 o0
vAYW. COIPENSIONES, gav.¢o
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Se hace saber, que ante su incumplimiento, se notificara por correc, y si este es
devuelto, se publicara en la pagina web y en los Puntos de Atencidn al Ciudadano de
COLPENSIONES, de conformidad con él articulo 568 del Estatuto Tributario Nacionai
modificado por el Articulo 58 del Decreto 019 de 2012,

Cprdiaimenta

Cfroiina Martinez Forefo
irectora de Cartera

Proyecto :Felipe Garciag™
Reviso  :Gerardo Pinili ﬁF’@

P ks e FRIER

Ven por tu futuro
Cenlio de Aténcian Telefénica Nacional: 01 8000 41 08 09 - Centro de Alancioh Téleldnica Nacionsl BEPS: 01 8000 41 07 77

Bogold: 489 0909 - Bogota BEPS 487 03 06 - Medeliin 483 60 50
wivw COIpRNRIONES. Jov.CO
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Reptblica de Colombia

J
Libertod y Orden
Administradora Colombiana de Pensiones

COLPENSIONES
Resolucién No.
( 005680 )

‘Por la cual se profiere un mandamiento de pago a favor de la Administradora Colombiana
de Pensiones - COLPENS|ONES”

EXPEDIENTE No. : DC-2017- €018 07

CIUDAD Y FECHA : BOGOTA, D.C.,1 3 DIC. 2017
DEUDOR : JERONIMO GOMEZ

CC, , ] 19.052.452

DIRECCION : CARRERA 9 No. 17-80

CIUDAD ; AGUA DE DIOS - CUNDINAMARCA

Avocase conocimiento del expediente No, DC-2017- § 0 18 07 , mediante el cual se
inicia el tramite del proceso de Cobro Coaclivo Administrativo én contra de |a sefiora
JERONIMO GOMEZ con CC. 19.052.452 , con @l fin de hacer efectiva la obligacién que
por concepto de mayores valores girados de asignaciones provenientes del Estado
adeuda, ia cual estd consignada en la Resolucion GNR 269748 dei 2 de Septiembre de
2015, de la que se desprende y constituye una obligacién clara, expresa y actualimente
exigible.

LA DIRECTORA DE CARTERA DE LA GERENCIA DE FINANGIAMIENTO E
INVERSIONES

En uso de sus facultades legales ¥ en especial las que le confiere el articulo 57 de la l.ey
100 de 1.993, el articulo 112 de la Ley 62 de 1992, el articulo 5 dé |3 Ley 1086 de 20086,
Decreto 309 v 310 de 2017 y el numeral 4.2.4 del Acuerdo 108 de 2017 de la Junta
Directiva y Resolucion No 0526 del 28 de noviembre de 2017 | expedidos por la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensicnes y las demas normas legales
complementarias.

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con el articulo 57 de fa Ley 100 de 1993, en concordancia con el
articule 5 de la Ley 1066 de 2008, las Entidades Admiristradoras del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida, se encuentran facultadas para hacer efectivos sis créditos,
a través de cebro coadtive,

Que el Articulo 128 de Ia Constitucion Falitica en concordancia con el Articulo 19 de Ia Ley

4 de 1992, determina que nadie podra recibir mas de una asignacion que provenga del
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Continuacién de la Resolucion "Par la cual se profiere un mandamiento de pago a favor de 1a
Administradora Colombiana da Pensiones - COLPENSIONES"

tesoro publice, 0 de empresas 0 de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el
Estado, salvo fos casos expresamente determinados por la iey.

Gue la Resolucién GNR 269749 del 2 de Septiembre de 2015 de la Gerencia Nacional de
Reconocimiento de la Vicepresidencia de Beneficios economicos, ordenod al senor
JERONIMO GOMEZ con CC. 19.052.452 el reintegro de una suma de dinero proveniente
de doble erogacién, por valor de CIENTO CINCUENTA Y DOS MILLONES
CUATROCIENTOS CUATRO MiL SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS MICTE
($152.404.677)..

Que la Resolucion GNR 6271 del 08 de enero de 2016 résoivio recurso de reposicion,
confirmé en todas y cada una de sus parles la resolucién No. GNR 269749 del 2 de
Septiembre de 2015.

Que la Resoiucion VPB 10616 del 03 de marzo da 2016 fesclvié recurso de Apelacion,
confirmé en todas y cada una de sus pares la resolution No. GNR 269749 del 2 de
Septiembre de 2015,acto administrativo que se encuentra fiotificado y en firme sin que a la
fecha se hubiere obtenido Ia devalucién del dinero; razon por la cual el acto administrativo
presta mérito ejecutivo por contener una obligacion clara, expresa Y exigible, de
conformidad con el articulo 99 de la Ley 1437 de 2011,

Que el valor de GIEN'TO CINCUENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS CUATRO
MIL SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS MICTE ($152.404.677), obedece a la
suma girada al sefior JERONIMO GOMEZ con CC. 19.052.452, por concepto de mayores
valorés gifados por un reconocimiento gue se realizd bajo una Situacion jegal, wUyos
perlodos se encuentran relacionados en la determinacion de ta deuca.

Que dichas obligaciones emanan de un Titulo Ejecutivo clarc, expreso y exigible, por lo
que es procedente Librar Mandamiente de Pago, para gue mediante los tramites del
proceso administrativo soactivo, contenido en el libro V del Estatuto Tributario Nacional, se
obtenga su pago.

Por lo expuesto, la suscrita Directora de Cartera,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por via coactiva
administrativa a favor de la Administradera Colombiana de Pensiones, COLPENSIONES, y
en contra del sefior JERONIMO GOMEZ con CC. 19.052.452, por las siguientes sumas de
dinero:

1- Por la suma de CIENTO CINCUENTA Y DOS MILLONES CUATROGIENTOS

CUATRO MiL SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($152.404.677),

por concepto de mayores valores girados provenientes dei Estado.

2. Por los intéreses de mora que sobre las anteriores sumas de dinero se causen desde
que se hicieron exigibles y hasta gue se verifique su pago conforme a [0 consagrado
en &l Ordenamiento Nacional.
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3- Por los gastos y costas procesales que se causaren, las cuales se tasaran en la
oportunidad procesal respectiva.

ARTICULO SEGUNDO.- Citar al ejecutado o a su apoderado legal para que en el término
de diez (10) dias habiles contadés a partir del dia siguiente al recibc de la cilacion,
comparezca a notificarse personalmente del mandamiento de pago al Punto de Atencion al

Ciudadano (PAC), en el horaric y ubicacion Gue podra consultar en nuestra pagina web
www colpensiones.qov.co — canales de atencién, en caso de no comparecer, se lg (s)
notificara por correo certificado conforme lo dispone los articulos 565 y 826 del Estatuto
Tributario Nacional,

ARTICULO TERCERO.- El ejecutado o a su apoderado dispone de quince (15) dias a
partir del dia siguiente a la notificacion det mandamiento de pago, para cancelar la
obligacion o proponer las excepciones contempladas en el articulo 831 de! Estatuto
Tributario Nacional,

ARTICULO CUARTO: Advertir al ejecutado o a su apoderado que pedra cancelar fa
obligacion, para ello dehera solicitar en sl Punto de Atencién al Ciudadano (PAC) en
el momenio en qué se notifique, la generacién del comprobante de pago referenciado
indicando la fecha de pago.

NOTIFIQUESE,Y CUMPLASE

H LU VU/

Carolina M rtlnaz Forero
Directoralde Cartera

Proyécté: Felipe Garcisv(;-“
Revisd : Gerardo Finilla\ gF’g
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No. de Radicado 2020_10742233
DIRECCION DE CARTERA
COBRO COACTIVO ADMINISTRATIVO
COLPENSIONES
NOTIFICACION POR CORREO DE LA RESOLUCION POR LA CUAL SE PRACTICA LIQUIDACION DEL
CREDITO Y COSTAS
Bogotd, D.C., 22 de octubre de 2020
]
Sefior
JERONIMO GOMEZ
CARRERA 9 No. 17 -80
AGUA DE DIOS — CUNDINAMARCA
REFERENCIA : PROCESO DE COBRO DCR 2017-001807
DE : COLPENSIONES
CONTRA : JERONIMO GOMEZ
ol : 19052452
Respetado sefior Gomez:
En aplicacién al articulo 45 de la Ley 1111 de 2006 que modificd el articule 565 del Estatuto Tributario
Nacional, le notificamos por correo la Resolucion No. 010675 del 22 de octubre de 2020, por medio de la
cual se practica Liguidacidn del Crédito y Costas, dentro del proceso de la referencia.
De conformidad con lo anterior le informamos gue dispone del término tres (3} dias, contados a partir del
recibo de esta notificacion, para que formule las objeciones que considere pertinentes, conforme lo sefiala
el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.
Hasta tanto permanezca vigenté la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion
Social por el Decreto 417 del 17 de marzo de 2020 y en aplicacion del Decreto 491 de 2020 Por el cual se
adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las
outoridades publicas, el ejecutado podrd solicitar la notificacién electrénica del presente acto
administrativo.
Para e| efecto, el deudor deberd remitir la solicitud desde su correo personal que sera utilizado ademas
para recibir todas las notificaciones del presente proceso, adjuntando copia de los actos, poderes o
documentos que lo faculten para notificarse del presente acto.
Pagina 1 de 2

El futuro

es de todos




Bajo esta misma medida, el deudor podra radicar sus
electronico contacto@colpensiones.gov.co.

La resolucién enunciada hace parte integral del presente oficio.

Cordial saludo,

':! VA AL LELA ;j,:,

CAROLINA MARTINEZ FORERO

Direccién de Cartera

Anexos: Resolucion enunciada en cuatro (4) folios, dos (2) paginas.
Liquidacidn del Crédito, en un (1) folio.
Comprobante de pago en un {1) folio Gtil.

Proyectd: Liliana Rodriguez Naranjo.
Revisd:  Paola Maria Brifiez Trujillo.

www.colpensiones.gov.co
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Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES

Resolucién No. 010675
2020_10742233

(22 de octubre de 2020)

POR LA CUAL SE PRACTICA LA LIQUIDACION DEL CREDITO

EXPEDIENTE No. : DCR 2017-001807

CIUDAD Y FECHA : BOGOTAD.C.,

DEUDOR : JERONIMO GOMEZ

CC. . : 19052452

DIRECCION : CARRERA 9 No. 17 - 80

CIUDAD : AGUA DE DIOS - CUNDINAMARCA

LA SUSCRITA DIRECTORA DE CARTERA DE LA GERENCIA DE
FINANCIAMIENTO E INVERSIONES DE LA VICEPRESIDENCIA DE
OPERACIONES DEL REGIMEN DE PRIMA MEDIA DE LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

En uso de sus facultades legales y en especial las que te confiere el articulo 57 de
la Ley 100 de 1.993, el articulo 112 de la Ley 62 de 1992, el articulo 5 de la Ley 1066
de 2006, Decreto 308 y 310 de 2017, numeral 4.2.4.3 del Acuerdo 131 de 2018, la
resolucion No. 0526 de 2017 y la resolucion 013 de 2019, estos tres Ultimos actos
expedidos por la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES vy
demas normas legales complementarias.

ANTECEDENTES:

Que en el proceso de cobro coactivo administrativo que cursa contra del sefior
JERONIMO GOMEZ, con CC 19052452, se profirid el Mandamiento de Pago No.
005680 del 13 de diciembre de 2017, ordenando pagar la suma de CIENTO
CINCUENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS CUATRO MIL SEISCIENTOS
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SETENTAY SIETE PESOS MCTE ($152.404.677) por concepto de mayores valores
girados de erogacién proveniente del Estado.

Por las costas y gastos procesales que se causaren las cuales se tasaran en la
oportunidad procesal de conformidad con el articulo 836-1 del Estatuto Tributario
Nacional y en relacion con los intereses los preceptuados en el articulo 9 de la Ley
68 de 1923, desde la fecha de ejecutoria de la obligacidn hasta el dia en que se
realice el pago total de la obligacion.

Que de conformidad con el articulo 826 del Estatuto Tributario Nacional, se cit6 al
ejecutado con el fin de que se notificara personalmente del Mandamiento de Pago,
citacion remitida con oficio 2017_13251201 y recibida el 22 de diciembre de 2017,
segun se desprende de guia de correo GA840069008 obrante en el cuaderno

administrativo.

Vencido el termino sin que se surtiera notificacion personal, este Despacho procedio
con oficio 2018 7913362 a notificar por correo fisico el mandamiento de pago, el
cual fue recibido por ei deudor el 16 de julio de 2018, como consta en la guia de
correo GAB87021447478 que forma parte integral del presente proceso de cobro
coactivo.

Con radicado 2018 8903513 el deudor a través de apoderado presenta escrito de
excepciones, el cual fue desatado mediante Resoluciéon No. 008705 del 4 de
septiembre de 2018, acto administrativo que declard no probadas las excepciones y
ordend seguir adelante con la ejecucion; dicho acto fue notificado por correo el 1 de
octubre de 2018, seguin consta en guia de correo GA87022095653 obrante en el

expediente.

Que estando dentro dei término legal, el apoderado recurre la decision adoptada en
la resolucidon que falld excepciones, dicho escrito fue resuelto con Resolucion No.
011029 de! 13 de noviembre de 2018, que confirma en todas y cada una de sus
partes, la Resolucion No. 008705 del 4 de septiembre de 2018, que fallo
excepciones; de éste acto administrativo se remitid citacion para notificacion
personal con radicado 2018_13590545 el cual fue recibido el 16 de noviembre de
2018, como consta en guia de correo GA87022418052 obrante en el expediente
DCR 2017-001807.

Por lo expuesto, {a suscrita Directora de Cartera,
CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta los antecedentes expuestos, este Despacho procede en
cumplimiento a lo establecido en el articulo 446 de la Ley 1564 de 2012, a liquidar el
crédito de las obligaciones a cargo del ejecutado JERONIMO GOMEZ, con CC
19052452, de la siguiente manera:
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Continuacion de la Resolucién, Por medio de la cual se practica una liquidacion del crédito

LIQUIDACION DEL CREDITO

JERONIMO GOMEZ, con CC 18052452

Por la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS TRECE MIL TRESCIENTOS
VEINTE PESOS MCTE ($238.513.320) valor actualizado a 30/10/2020,

Por concepto de Mayores valores girados de asignaciones provenientes del Estado.

El Detalle del crédito antes indicado, se encuentra anexo a la presente resolucion.

Al valor adeudado por concepto de mayores valores girados de asignaciones
provenientes del Estado, se adicionaran los intereses a la fecha en que la sefiora
JERONIMO GOMEZ, con CC 19052452, realice el pago conforme lo sefiala el
articulo 9 de la Ley 68 de 1923.

De la anterior liquidacién, el Despacho ordenara surtir traslado a la parte ejecutada,
para que formule objeciones en contra o para que cancele la obligacién, conforme lo
sefiala el articulo 446 en concordancia con el articuio 110 de la Ley 1564 de 2012.

Vale la pena mencionar, que anexo a este acto administrativo remitimos en un (1)
folio, comprobante de pago referenciado con fecha limite de pago el 30 de octubre
de 2020, dicho comprobante debe ser canceiado en cualguier sucursal det Banco de
Bogota, en efectivo o cheque de gerencia girado a favor de COLPENSIONES con
NIT 900336004.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Directora de Cartera,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - Fijar como liquidacién del crédito dentro del proceso de
cobro coactivo DCR 2017-001807, la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO
MILLONES QUINIENTOS TRECE MIL TRESCIENTOS VEINTE PESOS MCTE
($238.513.320) por concepto de Mayores valores girados asignaciones provenientes
del Estado, con corte ai 30 de octubre de 2020, conforme al detalle anexo que hace
parte integral de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. - Correr trastado de la liquidacion del crédito fijada en
articulo anterior, a la ejecutada por el término de fres (3) dias, contados a partir del
dia siguiente a la notificacion de |la presente resolucion, para que formule objeciones
gue considere pertinentes o para que cancele la obligacion, conforme lo sefiala el
articulo 446 en concordancia con el articulo 110 de la Ley 1564 de 2012.

ARTICULO TERCERO. - Hasta tanto permanezca vigente la emergencia sanitaria
declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social por el Decreto 417 del 17 de
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marzo de 2020 y en aplicacion del Decreto 491 de 2020 por el cual se adoptan
medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por
parte de las autoridades publicas, el ejecutado podra solicitar la notificacion
electrénica del presente acto administrativo.

Para el efecto, el apoderado o autorizado, debera remitir la solicitud desde su correo
personal que sera utilizado ademas para recibir todas las notificaciones del presente
proceso, adjuntando copia de los actos, poderes o documentos que lo faculten para
notificarse del presente acto.

Al respecto esta Administradora, pone a su disposicion los canales, herramientas y
medios electrénicos, a través del Portal Web de la Entidad, como se indica a

continuacion:

. Radicacién Tramites Web empleadores y la cuenta de correo
contacto@colpensiones.gov.co: alli los empleadores podran presentar y radicar
correspondencia externa.

ARTiCULO CUARTO. - Notificar la presente resolucion a la sefiora JERONIMO
GOMEZ, con CC 19052452, en la forma y términos consagrados en los Articulos 565
y siguientes del Estatuto Tributario Nacional, advirtiéndole que contra la misma no
procede recurso alguno, asi como lo dispone el articulo 833-1 de la misma
disposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L Lg{,f;?;—,.

CAROLINA MARTINEZ FORERO
Direccién de Cartera

Proyectd: Liliana Rodriguez Naranjo.
Revisd: Paola Maria Brifiez Truijillo.
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DIANA MARCELA CASTILLO
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JERCNIMO GOMEZ
19052452
VPB 10816 0¥0Y/Z016 - GNR 26974% 02/09/2015

Célculo de Interés Simple en dias

Intereses gue producen 1524045775 al 12% durante
1695 dins

Capital

Nominal Mensﬁéi
Tiempa en [dias)
Intereses producidos

jICapital + intereses

Elaboro

*En el valor de la cuota £sta incluido el interés del 12% anual, segun lo sefa’a ¢l articulo 9 de Ja Ley 66 de 1823,

152.404.677,00]
12,0000%;
1695

| 86.108.602,51;

238,513,320

0/03/2018

uloria  Fecha caleulo

30/10/2020]
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Concepto def pago

Nombre del contribuyente
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No. Documento

Medio de pago
Efectivo

T
Cheque de Gerencia

COMPROBANTE PARA PAGO %/&
§Colpen510ne5

900.336.004-7

COBRO COACTIVO
JERONIMO GOMEZ
19052452 Tipo Doc. C

Referenciade pago  04820000004480
Fecha limite de page  2020/10/30

Valorapagar % 238.513.320

(415)7709998241343(8020)04620000004480(3900)00000238513320(96)20201030

Crai0 No.72-33 Torre B3 Piso 11
Bogota D.C.. Colombia

Tel 349 54 44

www colpensiones gov.co

Concepto del pago
Nombre del contribuyente

No. Documento

Medio de pago
Efectivo

Cheque de Gerengcia

TR0

COMPROBANTE PARA PAGO -y
E.Colpensmnes

900.336.004-7

COBRO COACTIVO
JERONIMO GOMEZ
19052452 Tipo Doe. C

Referencia de pago 04620000004480
Fecha limite de pago  2020/10/30

Valor a pagar  $238.513.320

i

41343(8020)04620000004480(3900)00000238513320(96

o
[an]
g
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26/9/22, 14:49 Gmail - (sin asunto)

M Gma il Jairo Franco <eccenover19@gmail.com>
(sin asunto)

1 mensaje

Jairo Franco <eccenover19@gmail.com> 26 de septiembre de 2022, 13:58

Para: Jairo Franco <eccenover19@gmail.com>
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