
Bogotá D.C., 14 de julio de  2021.  

 

 

SEÑORES 

JUZGADO VEINTISIETE LABORAL DEL CIRCUITO.  

E.                                     S.                                           D. 

 

REF. DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 

DEMANDANTE:    MIGUEL ANTONIO BENEDETTY SERRANO 

DEMANDADO: TODO LLANTAS Y MÁS SAS      

RADICADO:  11001310502720200033700. 

 

LUISA FABIOLA ROA SUAREZ   , vecina de Bogotá, mayor de edad, identificada con la cédula de 

ciudadanía No  52.382.466 de Bogotá, portadora de la Tarjeta Profesional No. 219.147., expedida por 

el Consejo Superior de la Judicatura,  obrando en mi calidad de apoderada del señor  MIGUEL 

ANTONIO BENEDETTY SERRANO mayor de edad, vecino de Bogotá, identificado con cedula de 

ciudadanía No. 13.472.164 de   Cúcuta por medio del presente escrito   y estando en el termino 

procesal oportuno  que contempla el articulo 28 del CPT,   me permito allegar nuevo escrito de 

reforma de demanda, allegando también  las pruebas respectivas que corroboran los nuevos hechos 

de la demanda.  De igual manera manifiesto que copia de la esta reforma se ha enviado al correo de 

notificación que maneja la parte demandada conforme a lo indicado en el decreto 806 del mes de 

Junio de 2020. 

Agradezco la atención.  

Atentamente, 

  

 

LUISA FABIOLA ROA SUAREZ. 

CC No  52.382.466  de Bogotá. 

T.P. No. 219.147 CSJ.  

  



  
 

Señor 

JUEZ  27 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ. 

E.                                   S.                                     D. 

 

REF. DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 

DEMANDANTE:    MIGUEL ANTONIO BENEDETTY SERRANO 

DEMANDADO: TODO LLANTAS Y MÁS SAS      

RADICADO: 2019-153 

 

LUISA FABIOLA ROA SUAREZ   , vecina de Bogotá, mayor de edad, identificada con la 

cédula de ciudadanía No  52.382.466 de Bogotá, portadora de la Tarjeta Profesional No. 

219.147., expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,  obrando en mi calidad de 

apoderada del señor  MIGUEL ANTONIO BENEDETTY SERRANO mayor de edad, 

vecino de Bogotá, identificado con cedula de ciudadanía No. 13.472.164 de   Cúcuta,   

comedidamente manifiesto que instauro  REFORMA DEMANDA ORDINARIA 

LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA, en contra de la empresa TODO LLANTAS Y 

MÁS SAS empresa legalmente constituida con domicilio principal en  el municipio  de 

Funza identificada con numero de NIT 900692936-1, representada legalmente por la  Dra. 

KAROL ELENA MARTINEZ PULGAR mayor de edad, vecina de Bogotá, identificada con 

cedula de ciudadanía No.  1,129,532,386  o quien haga sus veces al momento de la 

presentación de la demanda  para que se  realicen las declaraciones y condenas indicadas 

en la parte petitoria de esta demanda. 

 

HECHOS 

 

1. Mi mandate suscribió contrato de trabajo con la    empresa  TODO LLANTAS Y 

MÁS SAS   el día  15 de Febrero del 2014. 

2. El contrato de trabajo   suscrito entre mi poderdante y empresa  TODO LLANTAS 

Y MÁS S.A.S, fue escrito y  a término indefinido. 

3. El contrato  de trabajo   suscrito entre mi poderdante y la empresa  TODO 

LLANTAS Y MÁS , fue terminado el día 31 de  Agosto  del año 2020. 

4. La empresa  TODO LLANTAS Y MÁS S.A.S, contrató a mi prohijado para  

desempeñar el cargo de  Gerente  General. 

5. Mi poderdante prestaba el servicio de manera personal principalmente en la 

ciudad de Bogotá.    

6. Como consecuencia de la terminación del  vinculo  laboral el día 21 de Septiembre 

del año en curso se firmó entre mi poderdante  y la demandada el documento 

denominado  “Acuerdo de Terminación de Contrato de Trabajo”. 

7. Dentro del anterior documento  se estableció en la clausula tercera la siguiente 

información: “ Que  como  consecuencia de la  terminación  del  contrato   laboral  

por mutuo  acuerdo  entre  las  Partes,  el Empleador paga a el Trabajador por 

concepto de la liquidación de salario, vacaciones  y  demás   emolumentos  a  los 

que   tenía   derecho,    la   suma   de   COP 88,239,883.” 

8. De igual manera dentro de  la clausula  quinta del mencionado contrato se indicó: “ 

Que el Empleador con el fin   de   conciliar   y   transar   de   manera definitiva y 

precaver  todo eventual litigio sobre derechos  inciertos y discutibles  que pudiere  

presentarse  en  razón  de  la iniciación, ejecución,  desarrollo,  eventual 

continuidad,  naturaleza del vínculo y terminación  de   la  relación   laboral  que 

existió entre las Partes, reconoce a el Trabajador voluntariamente y por una sola 

vez una suma conciliatoria y transaccional, por el valor de COP92,821,789. 

Adicionalmente se deja constancia, que  de  la  suma  conciliatoria  y transaccional 



  
 

el Empleador realizará los descuentos por concepto de aportes a la seguridad   

social,   deducciones    y retenciones  legales y descuentos  que sean aplicables o 

procedentes,  previa y expresamente   autorizados  por  el Trabajador y que éste 

ratifica  mediante  el presente Acuerdo. Las Partes acuerdan que el pago de la 

suma  transaccional  arriba  señalada,  así como los valores de su liquidación final 

de acreencias  laborales serán pagados de manera inmediata, en el momento en el 

que el trabajador deje de ser  representante legal  de el Empleador y quede inscrito 

y registrado en la Camara y Comercio un nuevo representante legal” (Subrayado 

es mío) 

9. Como se evidencia en la Camara de Comercio que se adjunta en el acápite de 

pruebas de esta demanda, el representae legal de la empresa  TODO LLANTAS Y 

MÁS S.A.S, fue  cambiado y nombrado por extracto del acta numero 20 del 3 de 

Septiembre  de 2020, registrado en la Camara y Comercio  el 21 de Septiembre del 

año 2020. 

10. Es decir el mismo día en que fue firmado el documento denominado  “Acuerdo de 

Terminación de Contrato de Trabajo”, ese mismo día se debió realizar el pago de 

los valores indicados en la clausula tercera y  la clausula quinta del mencionado 

contrato. 

11. Debido a la demora el señor   MIGUEL ANTONIO BENEDETTY SERRANO,  

envió  correo electrónico el día lunes  28 de septiembre  de 2020,  a las  10:53 a. m a 

los correos de la empresa  solicitando el  pago de los valores conforme al acuerdo.  

12. Dichos correos no  han sido contestados a mi poderdante, razón por la cual se vió 

en la obligación de llamar a  la empresa con el  fin de que le dieran alguna 

respuesta . 

13. Los representantes de la empresa le manifiestan a mi poderdante  que  no se ha  

realizado  el pago   de los valores debido a inconvenientes administrativos de la 

empresa.  

14. Con fecha 20 de Mayo del año 2021 la empresa TIRE GROUP INTERNATIONAL, 

quien es la empresa matriz de  la aquí demandada  realizó  trasferencia bancaria 

por valor  de $ 37.662.70 USD   a la cuenta en dólares  de   mi poderdante  del Bank 

of America  en Miami Estados Unidos. 

15. De igual  manera y a pesar de que se realizó  un pago en dólares   en una cuenta en 

el exterior  a mi poderdante le realizaron la retención  aquí en Colombia  por 

concepto de  Vacaciones y por concepto de Bonificacion en Retiro   por valor de  

$43.376.647.  

16. El anterior pago se realizó sin los respectivos intereses de mora y sin la sancion 

moratoria   que se generó  a cargo  de la empresa TODO LLANTAS Y MÁS S.A.S,  

por realizar el pago de manera tardía.  

17.  Dentro  del contrato   de transacción  no se estipulo   en ninguna clausula que el 

pago debería ser en dólares, por el contrario la transacción se realizó  siempre en 

pesos colombianos. 

18.   Dentro  del contrato   de transacción   tampoco se estipuló que  el pago debía ser   

en la cuenta Bancaria  del Bank of America   que tenía mi poderdante en los 

Estados Unidos.  

19. De igual manera  mi poderdante NUNCA  autorizó  que este pago se realizara  en 

la cuenta  Bancaria  del Bank of America  que tenía mi poderdante en los Estados 

Unidos.  

20. Mi poderdante solicito que el  pago se debía realizar a través de cheque de gerencia 

en pesos  colombianos  como consecuencia del cierre de las cuentas que tuvo que 

hacer mi mandante en Colombia.  



  
 

21.   Mi poderdante en la actualidad  funge como demandado  por la empresa TIRE 

GROUP INTERNATIONAL     que es  la empresa  matriz en   Estados Unidos de la 

empresa TODO LLANTAS Y MÁS S.A.S. 

22. La demanda indicada  en el hecho que antecede cursa   en   el Tribunal del circuito  

judicial de Evelneth   para el condado de Miami Dade, Florida, bajo  el numero de 

radicado  2020-018677-CA-01. 

23. Como consecuencia  del anterior proceso judicial el día 30 de Abril  del año 2021  se 

dicto medida cautelar  de embargo sobre la cuenta   de mi poderdante del Bank of 

America   en donde le fue consignado el valor indicado en el hecho 14. 

24.  Solo fue hasta el 20 de Mayo  de 2021  y solo cuando la empresa matriz TIRE 

GROUP INTERNATIONAL y la empresa  TODO LLANTAS Y MÁS S.A.S.  se 

cercioro de  que  la cuenta de mi cliente se encontraba embargada,  esta  procedió a  

consignar el valor  que se pacto en el contrato de transacción, con el fin de que  la 

cuenta tuviera saldo y poder retenerle  el dinero a mi cliente.   

25. En  la actualidad mi cliente no ha podido disfrutar del dinero que se pacto como 

liquidación de sus prestaciones sociales  y las demas acreencias   laborales  como 

consecuencia de  la premeditada intención de la empresa TODO LLANTAS Y MÁS 

S.A.S.  con la retención del saldo para favorecer las pretensiones de la demanda de 

la empresa matriz  TIRE GROUP INTERNATIONAL .     

 

PRETENSIONES 

  

Con fundamento en los hechos expuestos, muy comedidamente solicito señor juez que 

previo el reconocimiento de mi personería para actuar como apoderada  de la parte 

demandante y cumplidos los trámites del proceso ordinario laboral de primera instancia,  

se proceda a realizar las siguientes  declaraciones y condenas: 

 

DECLARATIVAS  

 

PRIMERO: Se  declare  que entre el señor  MIGUEL ANTONIO BENEDETTY 

SERRANO  y la empresa TODO LLANTAS Y MÁS S.A.S  existió un contrato  individual 

de trabajo  a término indefinido  desde  el día  15   de  Febrero    del año 2014, hasta el día 

31 de  Agosto  del año  2020. 

 

SEGUNDO: Se declare que entre la demandada TODO LLANTAS Y MÁS S.AS.  y el   

señor  MIGUEL ANTONIO BENEDETTY SERRANO   se firmó un “Acuerdo de 

Terminación de Contrato de Trabajo” legalmente valido con el fin de pagar la liquidación 

de prestaciones sociales y demás emolumentos a los que  mi poderdante tiene  derecho y 

con el fin de conciliar y transar de manera de manera definitiva y precaver todo eventual 

litigio sobre derechos inciertos  y discutibles que pudieren presentarse en razón de la 

iniciación, ejecución,  desarrollo, eventual continuidad naturaleza del vínculo y 

terminación de la relación laboral que existió entre las partes. 

 

TERCERO:  Se declare   que el pago que realizó la empresa TODO LLANTAS Y MÁS 

S.AS.  el día 20 de Mayo del año 2021 por valor  de $ 37.662.70 USD   a la cuenta en dólares  

de   mi poderdante  del Bank of America  en Miami Estados Unidos   no es  valido  por no 

haberse pactado  el pago de esta manera en el contrato de Transaccion Suscrito  el 21 de 

Septiembre de 2020  ni HABERLO AUTORIZADO por ningún medio el señor MIGUEL 

ANTONIO BENEDETTY SERRANO   y por ser este un pago revestido de mala fe 

conforme a las intenciones de la empresa matriz  de poder retener el dinero para favorecer 

las pretensiones de la demanda   que cursa en contra de mi cliente en   el Tribunal del 



  
 

circuito  judicial de Evelneth   para el condado de Miami Dade, Florida, bajo  el numero de 

radicado  2020-018677-CA-01. 

 

  

 

CONDENATORIAS 

 

PRIMERO: CONDENAR a la demandada  TODO LLANTAS Y MÁS S.AS. a pagar, la 

sanción moratoria contemplada en el artículo 65 del Código Sustantivo del Trabajo, por la 

mora en el pago de las prestaciones sociales. 

 

SEGUNDO: CONDENAR a   la demandada  TODO LLANTAS Y MÁS S.AS  al pago  

del valor de  las prestaciones sociales que la empresa adeuda al señor MIGUEL 

ANTONIO BENEDETTY SERRANO. 

 

TERCERO: CONDENAR a   la demandada  TODO LLANTAS Y MÁS S.AS  al pago  del 

valor de la suma conciliatoria y transaccional    contemplada en la clausula 5 del 

documento denominado  “Acuerdo de Terminación de Contrato de Trabajo”. 

 

CUARTO:   Conforme a lo anterior, sírvase señor Juez actualizar y liquidar con los 

intereses moratorios a la tasa máxima de créditos de libre asignación certificados por la 

Superintendencia Financiera al momento de dictar sentencia, sobre el valor la suma 

conciliatoria y transaccional      contabilizada desde el momento en  del incumplimiento 

hasta el momento en que se realice su pago. 

QUINTO: Sírvase condenar en costas y agencias en derecho a las empresas demandadas.  

 

SEXTO: Condenar ultra y extra petita. 

   

 

FUNDAMENTO DE  DERECHO  Y DE HECHO DE LAS PRETENSIONES 

 

Fundo esta demanda en lo preceptuado en los art. 22, 23, 57 numeral 4°, 7°, art 64, 65 del 

Código Sustantivo del Trabajo, 74 y siguientes, Del Código de Procedimiento Laboral, Ley 

789 de 2002.  

 

• CÓDIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO: 

 

• Artículo 22º. Se refiere esta norma a la definición de contrato de trabajo, referente a 

ello, indica que nace cuando una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a 

otra persona natural o jurídica, bajo la continuada dependencia o subordinación de la 

segunda y mediante remuneración. De lo enunciado se extrae los tres elementos que 

integran la relación laboral: prestación de un servicio personalmente, subordinación o 

dependencia y la remuneración. 

• Artículo 64  del còdigo sustantivo del trabajo 

• Ley 361 de 1997 

 

CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO LABORAL 

 

• Artículo 5º. Competencia por razón del lugar o domicilio, esta se determina de 

acuerdo al último lugar donde se haya prestado el servicio, o por el domicilio del 

demandado, a elección del demandante.  



  
 

 

• Artículo 28 modificado por la ley 712  de 2001 artículo 15, en lo que se refiere a la 

modificación e la demanda, estableciendo la etapa procesal en la que se puede hacer y el 

traslado que se corre a la contraparte de dicha modificación.  

 

• Artículo 50: se refiere a las facultades extra y ultra petita que convergen al juez 

laboral con el fin de ir más allá en sus determinaciones y condenas con el propósito de 

salvaguardar los derechos de los trabajadores cuando estos se han desconocido y no han 

sido objeto de reclamación en el cuerpo de la demandada. 

 

De igual manera se deben tener en cuenta las siguientes consideraciones: 

 

Fundo esta demanda en lo preceptuado en los art. 22, 23, 57 numeral 4°, 7°, art 64, 65 del 

Código Sustantivo del Trabajo, 74 y siguientes, Del Código de Procedimiento Laboral, Ley 

789 de 2002.  

 

De igual manera se deben tener en cuenta las siguientes consideraciones: 

 

 

I. DE LA INVALIDEZ D Y  LA MALA FÉ DEL PAGO. 

 

Se debe tener  en cuenta su señoría  que   pago que se realizó  por parte de  la empresa 

TODO LLANTAS Y MÁS S.AS.  el día 20 de Mayo del año 2021 por valor  de $ 37.662.70 

USD   a la cuenta en dólares  de   mi poderdante  del Bank of America  en Miami Estados 

Unidos   no es  valido  por no haberse pactado  el pago de esta manera en el contrato de 

Transaccion Suscrito  el 21 de Septiembre de 2020 , pues es menester indicar que como se 

desprende de la interpretación del documento, “Acuerdo de Terminación de Contrato de 

Trabajo”, todos  los valores que allí se transaron fueron valores establecidos en pesos  

Colombianos, en ningún momento se especificó que dichos valores deberían pagarse en 

dólares  y mucho menos en la cuenta de  Estados Unidos de mi mandante, además se debe 

tener en cuenta que el señor Miguel Benedetty  nunca fue consultado del modo de pago , 

pues se partía de la base y de la buena fe que por lógica el pago se efectuaría en la cuenta 

de nómina en Colombia donde habitualmente se hacían los respectivos abonos de la 

nomina mes a mes y si esta no estaba habilitada se debió emitir  cuando menos un cheque 

o hacer el pago en efectivo directamente a mi mandante.  

 

 

La actitud tomada por la empresa TODO LLANTAS Y MÁS S.AS,  demuestra  aun mas lo 

frío y calculada que es la intención  y la  MALA FE  conforme a las propósitos de la 

empresa matriz  de poder retener el dinero para favorecer las pretensiones de la demanda   

que cursa en contra de mi cliente en   el Tribunal del circuito  judicial de Evelneth   para el 

condado de Miami Dade, Florida, bajo  el numero de radicado  2020-018677-CA-01, pues 

no se debe dejar pasar la jugada estrategtica en donde primero se solicita el embargo  de la 

cuenta de mi cliente  en el Bank Of America,  medida cautelar que quedó  radicada en la 

entidad financiera el día 30 de Abril  del año 2021, mientras la entidad financiera realizó el 

embargo y se confirmó por parte de  la empresa demandante la materializacion de este, se 

ordenó  que  fuera consignado el valor del acuerdo transaccional, con el fin de que ese 

dinero quedara a disposicion del embargo  para favorecerse la empresa  TIRE GROUP 

INTERNATIONAL.     

 



  
 

Es  la hora que mi poderdante no ha podido disfrutar del valor que materializaban sus  

prestaciones sociales, vulnerando de esta manera los derechos fundamentales del 

trabajador  y generando impotencia frente a un contrato de transacción que se debió haber  

cumplido  el día en que se  materializó el cambio del representante legal.  

 Probada la mala fe debe la empresa no solo cancelar la indemnización  moratoria del 

articulo 65  del CST, si no realizar el pago de la obligación en forma adecuada y convenida, 

pues se debe tomar que el pago realizado en dólares no  es un pago valido  por no estar 

pactada esa forma de pago dentro del contrato.  

 

Otro aspecto importante a tener en cuenta, es que  a pesar  de que se realizó el pago en una 

cuenta en el extrajero a mi poderdante si le hicieron las retenciones respectivas en 

Colombia  por valor de $43.376.647,  cuando lo mas usual es que la retención se debe hacer 

en el país donde se hace la consiganación de acuerdo a las leyes tributarias de  cada 

nación. El haber realizado la  retención causa un perjuicio económico y patrimonial a mi 

mandante lo que hace que la vulneración sea más  notoria.   

 

Ahora bien dentro de los reportes  de la DIAN  no aparece que la empresa TODO 

LLANTAS Y MÁS S.AS,    haya declarado la correspondiente retención  que se le hizo a mi 

mandante,  razón por la cual se debe considerar que por el monto retenido es 

indispensable  se haga un seguimiento total de esta declaración, pues perjudicaría aun mas 

a mi cliente si no se reporta este saldo para efectos de su declaración de renta.  

   

II. INDEMNIZACIÓN MORATORIA DEL ARTICULO 65 DEL CST. 

 

“ART 65: Si a la terminación del contrato, el empleador no paga al trabajador los salarios 

y prestaciones debidas, salvo los casos de retención autorizados por la ley o convenidos 

por las partes, debe pagar al asalariado, como indemnización, una suma igual al último 

salario diario por cada día de retardo, hasta por veinticuatro (24) meses, o hasta cuando el 

pago se verifique si el período es menor. Si transcurridos veinticuatro (24) meses contados 

desde la fecha de terminación del contrato, el trabajador no ha iniciado su reclamación por 

la vía ordinaria o si presentara la demanda, no ha habido pronunciamiento judicial, el 

empleador deberá pagar al trabajador intereses moratorios a la tasa máxima de créditos de 

libre asignación certificados por la Superintendencia Bancaria, a partir de la iniciación del 

mes veinticinco (25) hasta cuando el pago se verifique. 

 

Dichos intereses los pagará el empleador sobre las sumas adeudadas al trabajador por 

concepto de salarios y prestaciones en dinero.” Subrayado es mío.  

 

Es decir que conforme a la interpretación de este articulo el  valor   de la liquidación de las 

prestaciones sociales  debería ser cancelado incluso el mismo día en que se dio por 

terminada la relación laboral,  so pena de incurrir en la sanción moratoria que establece el 

articulo mencionado.   

 

Sin embargo y a pesar de lo anterior,  mi poderdante es  consiente de los tramites 

administrativos y contables que implica para la empresa realizar el pago de la suma 

acordada, razón por la  cual  estuvo  dispuesto a aceptar que el pago   se  realizara después 

de la condición mediante la cual se expresaba que se hiciera el cambio de representante 

legal ante la Camara y Comercio, situación que  ya ocurrió   y a pesar de esto no se ha 

realizado  ningún tipo de pago conforme a   la información acordada.  

 



  
 

Como es de nuestro conocimiento la indemnización moratoria contemplada en el artículo 

descrito anteriormente, no procede de manera automática si no que para que esta proceda 

se debe demostrar la mala fe con la que actuó el empleador.  

 

Ahora bien la Corte Suprema de Justicia en la sentencia 35678 del 1 de Febrero del año 

2011  establece: “ La mala fe se refleja en un procedimiento falto de sinceridad, con malicia, 

con engaño, con intervención de obrar en provecho propio y en perjuicio del interés ajeno, 

mientras que la buena fe no es otra cosa que la convicción o conciencia de no perjudicar al 

otro, de no usurpar la ley ni incumplir los negocios jurídicos, la cual se manifiesta en la 

actitud de quien procede por error, pero con la convicción de no adeudar lo reclamado”  

 

 

PRUEBAS 

 

Solicito con todo respeto señor juez  tener y practicar como tales las siguientes: 

 

1. DOCUMENTALES 

 

Tienen por finalidad, demostrar la relación laboral que existió entre el demandante y las 

empresa demandada, y las apreciaciones realizadas en los hechos.    

  

• Copia del Contrato de Trabajo.  

• Documento denominado “Acuerdo de Terminación de Contrato de Trabajo”. 

• Copia de la proyección  liquidación entregada por la empresa a mi poderdante. 

• Certificado de Camara  y Comercio de la Empresa Demandada. 

• E-mail enviado por mi poderdante a la empresa  el día 28 de septiembre  de 2020. 

• Copia de la cedula de ciudadanía de mi poderdante.      

• Certificacion Laboral. 

• Formato de Liquidación Final de Contrato de Trabajo.  

• Copia del comprobante de trasferencia del valor girado en dólares.  

• Copia de la orden de embargo  de  que se realizó sobre la cuenta el 30/04/2021. 

• Copia de la constancia donde se evidencia el embargo del valor consignado.  

 

 

2.  INTERROGATORIOS DE PARTE 

 

Sírvase Señor Juez, citar y hacer comparecer a las siguientes personas a fin de que declaren 

sobre los hechos de la demanda específicamente sobre la relación laboral o contractual 

entre la empresa demandada y la demandante,  y los hechos establecidos en la demanda.  

 

• KAROL ELENA MARTINEZ PULGAR mayor de edad, vecina de Bogotá, identificada 

con cedula de ciudadanía No.  1,129,532,386   representante  legal de las empresa aquí 

demandada   o quién haga sus veces  al momento de la notificación de la demanda. 

. 

PROCEDIMIENTO 

 

A la presente demanda debe dársele el trámite de un Proceso Ordinario Laboral de 

Primera Instancia consagrado en el Capítulo XIV artículo 74 y s.s del Código de 

Procedimiento laboral. 



  
 

COMPETENCIA Y CUANTIA 

Es usted competente señor juez, para conocer en primera instancia de la presente 

demanda, en consideración a la naturaleza del proceso, el domicilio de la demandada y de 

la cuantía, la cual estimo Superior a Veinte  (20) salarios mínimos legales mensuales 

vigentes. 

ANEXOS 

a. Poder para actuar. 

b. Copia de la CC y TP de la Suscrita.  

c. Los documentos anunciados en el acápite de pruebas. 

d. Mail donde se evidencia el envío de la presente demanda al correo de la 

demandada.  

 

NOTIFICACIONES 

 

• La empresa demandada     TODO LLANTAS Y MÁS SAS  en la AUTOPISTA 

MEDELLIN KM 7.5 COSTADO OCCIDENTAL CELTA TRADE PARK BODEGA31  

E- MAIL   contabilidad@todollantasymas.com.   

• Mi poderdante en la secretaría de su despacho o  en la Calle 54 a No 6-125 Apto 

1003 Edificio Infiniti Cucutá Norte de Santander.    CEL: 320-4998731.  E mail   

miguelbenedetti@hotmail.com   

 

• La  suscrita  en la   Bogotá.  POR FAVOR PONER DIRECCIÓN Cel: 312-3120625.  E 

mail  liderabogados.sas@gmail.com  

 

 

De Usted  señor Juez, 

 

Atentamente:  

 

 

LUISA FABIOLA ROA SUAREZ. 

CC No  52.382.466  de Bogotá. 

T.P. No. 219.147 CSJ.  
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Señor 

JUEZ  27 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ. 

E.                                   S.                                     D. 

 

 

 

 

REF. DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 

DEMANDANTE:    MIGUEL ANTONIO BENEDETTY SERRANO 

DEMANDADO: TODO LLANTAS Y MÁS SAS      

RADICADO: 2019-153 

 

LUISA FABIOLA ROA SUAREZ   , vecina de Bogotá, mayor de edad, identificada con la 

cédula de ciudadanía No  52.382.466 de Bogotá, portadora de la Tarjeta Profesional No. 

219.147., expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,  obrando en mi calidad de 

apoderada del señor  MIGUEL ANTONIO BENEDETTY SERRANO mayor de edad, 

vecino de Bogotá, identificado con cedula de ciudadanía No. 13.472.164 de   Cúcuta, de 

manera respetuosa conforme a lo establecido en el articulo 37  A de la Ley 712 de 2001 y 

conforme a lo establecido en el   numreral 1 literal C  del articulo 590 del CGP,  esto ultimo 

frente  a lo interpretado por la Corte Constitucional con ponencia de la Magistrada 

Cristina Pardo Schlesinger  en  Comunicado 22   de Febrero 26 del año 2021,  en donde se 

creó  la posibilidad de solicitar medidas cautelares  con remisión expresa  en el   numreral 

1 literal C  del articulo 590 del CGP,   solicito al  Señor   Juez, se sirva decretar el 

EMBARGO   Y RETENCIÓN de las  de las sumas de dinero susceptibles de embargo que 

la ejecutada posea en la siguiente cuenta del  Banco de Bogotá.  

 

• Cuenta corriente No 009945372 

 

La anterior denuncia de bien que manifiesto como de propiedad del demandado, la realizo 

bajo LA GRAVEDAD DE JURAMENTO, reservándome el derecho a denunciar nuevos o 

futuros bienes que garanticen satisfactoriamente el impagado ejecutado. 

 

JUSTIFICACION DE LA MEDIDA CAUTELAR 

 

La anterior medida se justifica en que es conocimiento de mi poderdante  que  como 

consecuencia de la situación actual del país  a causa de la pandemia y demás factores 

económicos,   que la empresa  matriz  ha dado  la orden de cerrar la operación de TODO 

LLANTAS Y MÁS SAS en Colombia,  que como consecuencia de ello la empresa 

simplemente esta  realizando los tramites  tributarios necesarios con el fin de poder 

legalizar sus activos y  de esta manera liquidar la empresa.   

 

Como consecuencia de lo indicado y en vista de comprobar la anterior afirmación, solicito 

de manera respetuosa al despacho  me sea decretado  el interrogatorio de parte a la señora  

KAROL ELENA MARTINEZ PULGAR mayor de edad, vecina de Bogotá, identificada con 

cedula de ciudadanía No.  1,129,532,386   representante  legal de las empresa aquí 

demandada   o quién haga sus veces  al momento de la notificación de la  presente 

reforma, la cual puede ser notificada en el correo electrónico 

contabilidad@todollantasymas.com., siendo el objeto de este interrogatorio el de 

demostrar  el estado financiero de la empresa y la decisión de cerrar definitivamente 

operaciones en nuestro país.  

mailto:contabilidad@todollantasymas.com


  
 

 

La anterior solicitd probatoria se hace con base en lo estipulado en el procedimiento que 

establece el parágrafo 2 del  articulo 37 A  de la ley 0712 del 2001 donde indica que:” En la 

solicitud, la cual se entenderá hecha bajo la gravedad del juramento, se indicarán los motivos y los 

hechos en que se funda. Recibida la solicitud, se citará inmediatamente mediante auto dictado por 

fuera de audiencia a audiencia especial al quinto día hábil siguiente, oportunidad en la cual las 

partes presentarán las pruebas acerca de la situación alegada y se decidirá en el acto. La decisión 

será apelable en el efecto devolutivo...” 

 

 

 

Atentamente,  

 

 

LUISA FABIOLA ROA SUAREZ. 

CC No  52.382.466  de Bogotá. 

T.P. No. 219.147 CSJ.  

  

 
















