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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

FALLO DE TUTELA No. 0014

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA No. 2023-00026

ACCIONANTE: FLOR ALICIA SUAREZ CUESTA

ACCIONADA: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV

Bogota, D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA promovida por la
senora FLOR ALICIA SUAREZ CUESTA identificada con C.C. 39.670.308,
en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS - UARIV, por considerar que se le ha vulnerado sus
derechos fundamentales de peticion, minimo vital e igualdad.

1. COMPETENCIA PARA CONOCER

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 1°
del Decreto 333 de 2021 el cual dicta que: “ARTICULO 1. Modificase el
articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, el cual quedard asi:
“ARTICULO 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accién de tutela. Para los efectos
previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conocerdn de la accién
de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacion
o la amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o donde se
produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas:

2. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad,
organismo o entidad publica del orden nacional serdan repartidas, para
su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con
igual categoria”.

Por lo anterior, este juzgado es competente para conocer de la presunta
violacion de los derechos invocados.

2. ANTECEDENTES

Como sustento factico de sus pretensiones, el accionante en sintesis senalo
lo siguiente:

e Que interpuso derecho de peticion el 28 de diciembre de 2022,
solicitando se le dé una fecha cierta de cuanto y cuando se le va a
otorgar la indemnizacion por desplazamiento forzado.

e Que a la fecha de interposicion de la presente accion no ha recibido
respuesta ni de forma ni de fondo a su derecho de peticion,
vulnerando de esta forma sus derechos fundamentales.
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Con fundamento en los hechos narrados solicita se ordene a la accionada
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
emita respuesta de fondo a su solicitud.

3. TRAMITE SURTIDO EN ESTA INSTANCIA

Una vez admitida la presente accion mediante auto de fecha 24 de enero de
2023, este Despacho ordeno librar comunicacion a la entidad a través de su
correo electronico, a fin de que, en el término de 48 horas, suministrara
informaciéon acerca del tramite dado a dicha solicitud.

4. RESPUESTA DE LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Dentro del término legal inform6 que mediante oficio No. 2023-0125863-1
de fecha 26 de enero de 2023 dispuso a emitir respuesta de fondo a la
solicitud de la accionante y la remitio a la direccion de correo electronico
suarezcuestafl@gmail.com.

5. CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991, reglamentado
por el Decreto Ley 2591 del mismo ano, la accion de tutela es un
instrumento judicial al cual pueden acudir todas las personas en todo
momento y lugar, por si mismas o por intermedio de representante, para
obtener la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales cuando
estos resulten lesionados o amenazados por la accion u omision de cualquier
autoridad publica o particular, cuya procedencia esta supeditada a que no
existan otros recursos judiciales, salvo cuando se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En relacion con la procedencia de esta accion para conseguir la salvaguardia
del derecho fundamental de peticion, la jurisprudencia ha sostenido que,
debido a que el ordenamiento juridico no tiene previsto un medio judicial,
diferente de este, para conseguir su amparo, cualquier persona que
considere vulnerado o amenazado tal derecho puede acudir directamente a
su interposicion, sin que sea admisible exigirle alguin requisito adicionall.

En lo que tiene que ver con su alcance y contenido, el articulo 23
constitucional, reglamentado por el articulo 1.° de la Ley 1755 de 2015, que
sustituyo el articulo 13 de la Ley 1437 de 2011, establece que toda persona
tiene derecho a elevar peticiones respetuosas ante las entidades publicas o
los particulares, por motivos de interés general o individual, y a recibir una
respuesta clara, pronta, completa o efectiva y congruente.

Sobre el particular, es importante destacar que una respuesta es clara
cuando explique de manera comprensible su sentido y contenido al
peticionario; es pronta cuando se cumplan los plazos establecidos en la
legislacion; es completa o efectiva cuando se resuelve materialmente la
inconformidad, se soluciona el caso planteado o se satisfacen los

1 Ver Corte Constitucional, T-206-2018
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requerimientos del solicitante, sin que por ello se excluya la posibilidad de
que la respuesta sea negativa; y es congruente cuando exista coherencia
entre lo respondido y lo reclamado «de tal manera que la solucién verse sobre
lo pedido y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la posibilidad de
suministrar informacion adicional?.

Sobre el nucleo esencial del derecho de peticion y su debida satisfaccion ha
senalado la H. Corte Constitucional:

“Tal y como lo ha senalado en multiples ocasiones la jurisprudencia
constitucional, existen pardametros que permiten de manera general
determinar el contenido y el alcance del derecho de peticiéon. En efecto,
entre otras cosas podemos senalar que: a) El derecho de peticion es
fundamental. b) El nicleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucion pronta y oportuna de la peticion. c) La respuesta debe cumplir
con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser
puesta en conocimiento del peticionario. d) Por lo anterior, la
respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita. e) Este derecho, por regla
general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas
cuando la ley asi lo determine. f) En relacion con la oportunidad de la
respuesta, esto es, con el término que tiene la administraciéon para resolver
las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del
Cédigo Contencioso Administrativo que senala 15 dias para resolver. De
no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante
la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el
particular deberd explicar los motivos y senalar el término en el cual se
realizara la contestacion. g) La figura del silencio administrativo no libera
a la administracién de la obligacién de resolver oportunamente la peticion,
pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion. h) El derecho
de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresion mds del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta.™

En el presente asunto, el Despacho debe precisar que, el derecho de peticion
formulado ante entidades como las accionadas no implica una respuesta
favorable a la solicitud formulada. Resulta oportuno traer al presente asunto
el criterio de la Corte Constitucional?, sobre el particular:

“Es este orden de ideas, la jurisprudencia también ha sido clara en senialar
que: “el derecho de peticion no implica una prerrogativa en virtud de la
cual, el agente que recibe la peticion se vea obligado a definir
favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por la cual no se
debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde
oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa®”.

6. EL CASO CONCRETO

2 Ver Corte Constitucional, T-521-2020
3 Ver Corte Constitucional, sentencia T-275-2005
4 Corte Suprema de Justicia. Sent. 22 de septiembre de 2015. Rad. No. 82.030. STP13130-2015.
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En el caso que ocupa la atencién del Despacho se tiene que la sefiora FLOR
ALICIA SUAREZ CUESTA radico peticion ante la entidad accionada el 28 de
diciembre de 2022 solicitando informacion sobre cuando y por qué valor se
le entregaria la indemnizacion a que tiene derecho como victima de
desplazamiento forzado y cuales fueron los criterios que se tuvieron en
cuenta para asignar este monto.

Como fundamento de su peticion, argumenté que es victima de
desplazamiento forzado ya reconocida como tal en la entidad e inici6 el
PAARI ante la unidad. Que en respuestas anteriores se le informoé que el
monto de la indemnizacion podria ascender hasta 17 SMLMV para ser
entregado por nucleo familiar, en dinero y a través de un monto adicional;
sin embargo, no se le ha informado cuando se le habra de otorgar el valor
de la indemnizacion.

De los documentos allegados al plenario por la entidad accionada, se
observa que en respuesta a su solicitud le expidio el certificado de inclusiéon
en el Registro Unico de Victimas. Aclaré que si bien, mediante la Resolucién
No. 04102019-813005 del 27 de octubre de 2020, resolviéo reconocer el
derecho a la medida de indemnizacion administrativa por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado y por ende aplico el Método Técnico
de Priorizacion, con el fin de determinar el orden de asignacion de turno
para el desembolso de la medida de indemnizacion administrativa, mediante
la Resolucion No. 04102019-813005RO del 14 de julio de 2022, resolvio
REVOCAR, la decisiéon contenida en la Resolucion No. 04102019-813005
del 27 de octubre de 2020 y por consiguiente mantener el reconocimiento
del derecho a la medida de indemnizacion administrativa al sehor Samuel
Pacheco Medina y los miembros de su grupo familiar, por el hecho
victimizante de Desplazamiento Forzado, ocurrido en el municipio de
Icononzo - Tolima, el 14 de abril de 2004, conforme a lo consagrado en la
Resolucion No. 04102019-1125594 del 21 de abril de 2021.

Lo anterior debido a que, logré identificar que la Resolucion No. 04102019-
813005 del 27 de octubre de 2020 se pronuncio respecto de los mismos
hechos que motivaron la Resolucion No. 04102019- 1125594 del 21 de abril
de 2021, en consecuencia, y dado que la prohibicion de realizar doble pago
de una indemnizacion respecto de un mismo hecho es un mandato legal, la
Unidad procedi6 a revocar de oficio la Resolucion No. 04102019-813005 del
27 de octubre de 2020 dejando claridad que para todos los efectos del hecho
victimizante del Desplazamiento Forzado, ocurrido en el municipio de
Icononzo - Tolima, el 14 de abril de 2004, se tendra en cuenta la Resolucion
No. 04102019- 1125594 del 21 de abril de 2021.

En cuanto a la informacion de cuando y cuanto le van a desembolsar, la
entidad le informo6 que de conformidad con lo definido en le Sentencia SU-
254 de 2013 y verificada la informacién en el Registro Unico de Victimas —
RUYV, por la fecha de ocurrencia del desplazamiento y la fecha de inclusion
en el RUV, determiné que si hay lugar al reconocimiento de la indemnizacion
por via administrativa y el valor se determina asi: 27 SMLMV para los
hogares cuyo desplazamiento haya ocurrido antes del 22 de abril de 2008 y
hayan reclamado antes del 22 de abril de 2010 o haber quedado incluido
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como hogar victima de desplazamiento antes del 22 de abril de 2010; y 17
SMLMYV para los demas hogares.

Adiciond, que el dinero que le corresponda sera distribuido en partes iguales
entre cada uno de los miembros que conforman el hogar victima de
desplazamiento, segun fueron incluidos en el RUV.

De igual forma se evidencia que le adjunto copia de la Resolucion No.
04102019-1125594 del 21 de abril de 2021 y copia de la Resolucion No.
04102019-813005RO0 del 14 de julio de 2022 con las que decidio reconocer
el derecho a la medida de indemnizaciéon administrativa; sin embargo, le
advirtio que, al no haber acreditado ninguna de las situaciones descritas en
el articulo 4 de la Resolucion 1049 de 2019 y primero de la Resoluciéon 582
de 2021 como de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad, ordené6 dar
aplicacion al Método Técnico de Priorizacion para determinar el orden de
entrega de la compensacion economica, atendiendo a i) la ponderacion de
las variables demograficas, socioeconomicas, de caracterizacion del dafo, y
de avance en el proceso de reparacion integral; ii) al presupuesto asignado
a la entidad en la respectiva vigencia fiscal para la materializacion de la
medida indemnizatoria y iii) al numero de victimas destinatarias de este
proceso técnico en la presente anualidad.

Asi mismo le inform6 de forma genérica que el método de priorizacion se
aplicara anualmente para la asignacion de turnos de pago de manera
proporcional a los recursos apropiados en la respectiva vigencia fiscal de
conformidad con el Marco de Gasto de Mediano Plazo del Sector. Agrego que
El sentido y la intencion de la aplicacion anual tiene que ver con el
presupuesto que se asigna para el pago de indemnizaciones administrativas,
pues es éste el que determina la cantidad de victimas que ordenadamente
accederan a la medida en cada vigencia.

Explico que en lo que tiene que ver con la fecha en la que se aplica el Método
Técnico de Priorizacion, en concordancia con el principio de autonomia
administrativa, la subdireccion de reparacion individual de la Unidad para
las Victimas determino que el dia 30 de julio de cada ano es un momento
adecuado, teniendo en cuenta que se debe compilar toda la informacion
posible sobre las victimas que deberan ser medidas en cada vigencia para
poder evaluar los puntajes por cada componente segun el anexo técnico y
asi preparar toda la logistica necesaria para procesar los datos y entregar
los resultados dentro del mismo ano. Es pertinente también informar al
senor juez que el MTP se aplica a las victimas que, a 31 de diciembre del
ano inmediatamente anterior, cuenten con un acto administrativo de
reconocimiento de la medida y, en caso de no resultar favorecidas en
concepto de puntaje, se aplicara un nuevo Método Técnico de Priorizacion
en la siguiente anualidad, sucesivamente, hasta que resulte procedente el

pago.

Anadio que lo anteriormente descrito, aplicado al caso de la accionante se
tiene que el acto de reconocimiento data del ano 2021, cuya indemnizacion
fue reconocida a través de la Resolucion No. 04102019-1125594 del 21 de
abril de 2021; que el 30 de julio de 2022 se procedio a dar aplicacion al MTP
de todas las victimas que a 31 de diciembre inmediatamente anterior
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contaban con decision de reconocimiento, incluida la accionante, dentro del
que obtuvo un puntaje total de 20.49895 que no le alcanzdé para acceder
durante esta vigencia fiscal al pago de la indemnizacion comoquiera que la
estadistica del MTP determiné que el puntaje minimo para acceder a la
medida indemnizatoria fue de 46.6053 de acuerdo con la disponibilidad
presupuestal para la vigencia 2022.

Conforme lo anterior, anot6 que la accionante no resulto favorecida para el
ano 2022 por lo que nuevamente sera evaluado en el ano 2023 de acuerdo
con lo dispuesto en la Resolucion 01049 de 2019 y su anexo técnico y por
esta razon surge imposible dar fecha cierta y/o pagar la indemnizacion
administrativa, toda vez que debe ser respetado el procedimiento establecido
en la Resolucion 1049 de 2019 y del debido proceso administrativo.

Finalmente resalté que, en caso de que la tutelante llegue a contar con uno
de los tres criterios de urgencia manifiesta o extrema wvulnerabilidad
contenidos en los articulos 4 de la Resolucion 1049 de 2019 y primero de la
Resolucion 582 de 26 de abril de 2021, podra adjuntar en cualquier tiempo,
la certificacion y/o documentos necesarios con los requisitos establecidos,
para priorizar la entrega de la medida.

De los documentos visibles a folios 9 al 33 se evidencia que la entidad puso
en conocimiento de la accionante la anterior respuesta mediante mensaje
remitido 26 de enero de 2023 al COrreo electronico
suarezcuestafl@gmail.com, mismo correo que registro en el escrito de tutela.

Con lo expuesto se puede concluir que la entidad le brindé una respuesta
clara, completa y congruente con lo solicitado por la accionante en la medida
en que le explico que el monto de la indemnizacion depende del
cumplimiento de uno de dos requisitos; que se distribuira entre los
integrantes del nucleo familiar y respecto de la fecha de entrega de manera
albumina le informé que existe un mecanismo técnico de priorizaciéon que
se efectiia cada afio con las victimas reconocidas a 31 de diciembre del ano
inmediatamente anterior, a quienes segin su situacion particular se les
asigna unos puntajes que arrojan un total que debe superar el umbral de
cada periodo fiscal, advirtiéndole que para su caso no habia superado el
puntaje minimo establecido para el ano 2022, razon por la cual no procede
el pago de la indemnizacion que ya fue reconocida y por ende debe ser
nuevamente evaluada en el ano 2023.

Teniendo en cuenta que la accion de tutela se radico el 23 de enero de 2023
y que la entidad emitio la respuesta el 26 del mismo mes y ano, se configura
la carencia actual de objeto por hecho superado.

Frente al tema, la jurisprudencia constitucional ha destacado que esta
figura se edifica cuando, al momento de proferir sentencia de instancia, el
objeto juridico ha desaparecido, bien sea porque se obtuvo lo pretendido o
se consumo la afectacion que se queria evitar o porque ocurrieron hechos a
partir de los cuales se perdio6 el interés en la prosperidad del amparo, como
sucede cuando se presenta un hecho superado, un dano consumado o el
acaecimiento de wuna situacion excepcional sobreviniente (Corte
Constitucional, T-518-2020).
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En lo atinente al primer aspecto, el que, dicho sea de paso, esta
reglamentado en el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, hay que recordar
que es aquel que se configura cuando entre la presentacion de la accion y el
momento de proferir la decision, se satisface integramente la pretension,
razon por la cual careceria de sentido emitir una orden, en la medida en que
no podria disponerse a hacer algo que ya se hizo.

Asi las cosas, y al encontrarse que la vulneracion al derecho fundamental
se encuentra superada, asi se declarara.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado en
la accion de tutela instaurada por la senora FLOR ALICIA SUAREZ
CUESTA identificada con C.C. 39.670.308, quien actia en nombre propio,
en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS -UARIV, por las razones expuestas en el presente
proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia de conformidad con lo
establecido por el articulo 5° del Decreto 306 de 1992, mediante el uso de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones.

TERCERO: Si el presente fallo no fuere impugnado dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion, remitase a la H. CORTE CONSTITUCIONAL
para su eventual revision, en caso de ser impugnado remitase al H.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA EMSSET ALVAREZ LONDONO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
BOGOTAD.C.

Amge El presente auto se notifica a las partes por

anotacién en Estado N° 15 fijado hoy 06 DE
FEBRERO DE 2023.

MARIA CAROLINA BERROCAL
SECRETARIA




