Accién de Tutela: 2023-00398
Accionante: ELSA MARIA ERAZO CASTILLO
Accionada: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

REPUBLICA DE COLOMBIA
£
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

FALLO DE TUTELA No. 0151

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA No. 2023-00398
ACCIONANTE: ELSA MARIA ERAZO CASTILLO
ACCIONADA: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Bogota, D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA promovida por la
seniora ELSA MARIA ERAZO CASTILLO identificada con cédula de ciudadania
No. 41.500.673, en contra de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, por
considerar que se le ha vulnerado su derecho fundamental al derecho de

peticion.

1. COMPETENCIA PARA CONOCER

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 1°
del Decreto 333 de 2021 el cual dicta que: “ARTICULO 1. Modificase el articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, el cual quedard asi: “ARTICULO 2.2.3.1.2.1.
Reparto de la accién de tutela. Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto
2591 de 1991, conoceran de la accion de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion
donde ocurriere la violacién o la amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o

donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas:

2. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad,
organismo o entidad publica del orden nacional seran repartidas, para su
conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual

categoria”.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta la naturaleza juridica de la convocada,
este Juzgado es competente para conocer de la presunta violacion del derecho

de peticion; pues téngase en cuenta que, la accionante dentro del libelo genitor
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no presenta inconformidad de las decisiones que, como autoridad
jurisdiccional, haya adoptado la Superintendencia de Sociedades al interior del
proceso de insolvencia que se adelanta frente a la sociedad Internacional de
Vehiculos Ltda. en Reorganizacion. Argumentos que resultan suficientes para

negar la nulidad propuesta por la entidad accionada al momento de

pronunciarse del presente tramite constitucional.

3. ANTECEDENTES

La senora ELSA MARIA ERAZO CASTILLO presento accion de tutela a efectos
de que se proteja su derecho fundamental de peticion, y como consecuencia,
se ordene a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES que resuelva de fondo

y de manera clara las peticiones por ella elevadas.

4. ACTUACION PROCESAL

Por auto proferido el 24 de octubre de 2023, se admitio la accion y se ordeno

dar traslado de rigor.

4.1. RESPUESTA DE LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Esta Entidad ademas de la nulidad atras resuelta, solicita que se declare la
improcedencia de la accion de tutela de la referencia, comoquiera que no ha
vulnerado el derecho al debido proceso ni el derecho fundamental a presentar
peticiones ante las autoridades. Ademas, afirmé que se trata de un hecho
superado, ya que los derechos de peticion fueron atendidos a través de los

Autos 2023-01-857410 y 2023-01-857410.

5. CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991, reglamentado por
el Decreto Ley 2591 del mismo ano, la accion de tutela es un instrumento
judicial al cual pueden acudir todas las personas en todo momento y lugar, por
si mismas o por intermedio de representante, para obtener la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos resulten lesionados o

amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o
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particular, cuya procedencia esta supeditada a que no existan otros recursos
judiciales, salvo cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable.

En relacion con la procedencia de esta accion para conseguir la salvaguardia
del derecho fundamental de peticion, la jurisprudencia ha sostenido que,
debido a que el ordenamiento juridico no tiene previsto un medio judicial,
diferente de este, para conseguir su amparo, cualquier persona que considere
vulnerado o amenazado tal derecho puede acudir directamente a su

interposicion, sin que sea admisible exigirle algiin requisito adicionall.

En lo que tiene que ver con su alcance y contenido, el articulo 23
constitucional, reglamentado por el articulo 1. ° de la Ley 1755 de 2015, que
sustituyo el articulo 13 de la Ley 1437 de 2011, establece que toda persona
tiene derecho a elevar peticiones respetuosas ante las entidades publicas o los
particulares, por motivos de interés general o individual, y a recibir una

respuesta clara, pronta, completa o efectiva y congruente.

Sobre el particular, es importante destacar que una respuesta es clara cuando
explique de manera comprensible su sentido y contenido al peticionario; es
pronta cuando se cumplan los plazos establecidos en la legislacion; es
completa o efectiva cuando se resuelve materialmente la inconformidad, se
soluciona el caso planteado o se satisfacen los requerimientos del solicitante,
sin que por ello se excluya la posibilidad de que la respuesta sea negativa; y es
congruente cuando exista coherencia entre lo respondido y lo reclamado «de
tal manera que la solucién verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante,

sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional?.

Sobre el nucleo esencial del derecho de peticion y su debida satisfaccion ha

senalado la H. Corte Constitucional:

“Tal y como lo ha senialado en miltiples ocasiones la jurisprudencia constitucional,
existen parametros que permiten de manera general determinar el contenido y el
alcance del derecho de peticion. En efecto, entre otras cosas podemos senalar que:

a) El derecho de peticion es fundamental. b) El nticleo esencial del derecho de peticion

1 Ver Corte Constitucional, T-206-2018
2 Ver Corte Constitucional, T-521-2020
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reside en la resolucién pronta y oportuna de la peticiéon. c) La respuesta debe
cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. d) Por lo anterior, la respuesta no implica
aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta
escrita. e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es,
a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine. f) En relacién con la oportunidad de la
respuesta, esto es, con el término que tiene la administracion para resolver las
peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cédigo
Contencioso Administrativo que serfiala 15 dias para resolver. De no ser posible,
antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar
una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los motivos
y senialar el término en el cual se realizara la contestacion. g) La figura del silencio
administrativo no libera a la administraciéon de la obligacién de resolver
oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la
prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticién. h) El derecho de
peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion mds

del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta.™

También se hace necesario traer a colacion el criterio dado por la Corte
Constitucional4, en el sentido que la respuesta otorgada por la Entidad sea

necesariamente favorable a la peticion:

“Es este orden de ideas, la jurisprudencia también ha sido clara en serialar que: “el
derecho de peticién no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que
recibe la peticion se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del
solicitante, razén por la cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la
autoridad responde oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea
negativas”.

6. EL CASO CONCRETO

En lo atinente a la vulneracion del derecho fundamental de peticion, se tiene
que la accionante radicé varias peticiones ante la entidad convocada, en las
fechas 24 de octubre de 2022, 21 de marzo de 2023, 11 de mayo de 2023 y 31
de julio de 2023, con las cuales solicito, en sintesis, su inclusion en el proceso

de reorganizacion de la sociedad Internacional de Vehiculos Ltda., sin que a la

4 Corte Suprema de Justicia. Sent. 22 de septiembre de 2015. Rad. No. 82.030. STP13130-2015.
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fecha de interposicion del presente medio constitucional la entidad convocada

haya dado respuesta.

Asi las cosas, y contrario a lo afirmado por la accionante encuentra esta
Juzgadora que la Sociedad accionada si ha dado respuesta a las diferentes
solicitudes que la senora Erazo refiere en el libelo introductor, para el efecto,

basta con remitirnos a la respuesta de esta accion constitucional.

Alli reposa el Auto 2023-01-544830 del 28 de junio de 2023, donde se

relacionaron las siguientes peticiones:

Memorial Fecha Objeto de la solicitud
2022-01-767716 | 24/10/2022 | Solicitd se le informe el procedimiento para que le sea
realizada la devolucion o pago de las acreencias adeudadas
por parte de Intermnacional de ‘ehiculos Lida. en
Reorganizacion.

2022-01-825566 | 23/11/2022 | Solicitd fuese atendida la peticion presentada en memorial
presentado el mes de octubre de 2022, en relacion con el
pago de acreencias por parte de Internacional de Yehiculos
Ltda. en Reorganizacion.

2023-01-141958 | 21/03/2023 | solicitd fuese incluida como acreedora y le fuesen
reconocidas las acreencias adeudadas por parte de la
concursada, por valor total de $28.100.000 pesos Micte.

2023-01-427986 | 11/05/2023 | Reitera su solicitud de inclusion en el proceso de
reorganizacién como acreedora y solicita le sean
reconocidas las acreencias adeudadas por parte de
Internacional de Vehiculos Ltda. en Reorganizacion.

2023-01-510692 | 09/06/2023 | Solicitd se brinde una respuesta por parte del Despacho,
respecto del reconocimiento como acreedora en el marco
del proceso de reorganizacion gque adelanta Internacional
de Vehiculos Lida. en Reorganizacion.

Como respuestas de las mismas, la Superintendencia de Sociedades luego de
indicarle a la senora Elsa Erazo que no era procedente absolver derechos de
peticion en el marco de un proceso insolvencia, le indico que pondria en
conocimiento sus peticiones al promotor para que se actuara conforme a las
normas del concurso, notificando lo resuelto a través del correo electronico

elsam45215wgmail.com.

También se allego el Auto 2023-01-857410 del 26 de octubre de 2023, donde
la Entidad resuelve las peticiones elevadas por la aqui accionante el dia 21 de
marzo de 2023 memorial 2023-01-141956 y el 31 de julio memorial 2023-01-

611782, reiterando la improcedencia de actuar en un proceso de insolvencia a
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través de un derecho de peticion y le explico las etapas y el procedimiento que
se adelantan en un proceso de reorganizacion, resaltando el Despacho lo
consignado en el numeral 12: “Sumado a lo anterior, se advierte que, el memorial
mediante el cual se solicita a esta Superintendencia el reconocimiento de un crédito, no es
objeto de pronunciamiento del Despacho, salvo para los efectos de la audiencia de resolucion
de objeciones”. Finalmente, la ilustré sobre la forma en que se notifican las
decisiones proferidas al interior del proceso concursal. Informando lo resuelto

via e-mail elsam45215@gmail.com.

De este modo, la Superintendencia le ha informado a la accionante en dos
oportunidades (antes y luego de la radicacion de la accion de tutela) que no es
posible acceder a su pretension de ser incluida en el proceso de reorganizacion
de la sociedad Internacional de Vehiculos Ltda. en el ejercicio de un derecho
de peticion, cuando se encuentra en tramite un proceso jurisdiccional y la
accionada actiia como un Juez de la Republica, argumentos que comparte el
Despacho si se tiene en cuenta lo dispuesto por la Corte Constitucional, en tal

sentido:

“el juez que conduce un proceso judicial estd sometido a las reglas del mismo, fijadas
por la ley, lo que significa que las disposiciones legales contempladas para las
actuaciones administrativas no son necesariamente las mismas que debe observar
el juez cuando le presentan peticiones relativas a puntos que habran de ser resueltos
en su oportunidad procesal y con arreglo a las normas propias de cada juicio’s.

En cuanto a la notificacion de la decision adoptada por la accionada, se reitera
que en las dos oportunidades se ha enviado correo electréonico al e-mail

elsam45215wgmail.com, mismo que fue registrado como direccion de

notificacion en las diferentes peticiones y en el escrito inicial de este tramite

constitucional.

En consecuencia, esta Juzgadora no encuentra vulnerado el derecho
fundamental de peticion invocado por la accionante, toda vez que la Entidad
ha dado una respuesta desfavorable a la peticion que reiteradamente se ha
puesto a su consideracion y ademas le senalo el tramite a seguir para ser tenida

en cuenta dentro del proceso de Reorganizacion.

6 Cfr. Sentencia T-1124 de noviembre 3 de 2005, M. P. Alfredo Beltran Sierra.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional deprecado por la senora ELSA
MARIA ERAZO CASTILLO identificada con cédula de ciudadania No.

41.500.673, por las razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia de conformidad con lo
establecido por el articulo 5° del Decreto 306 de 1992, mediante el uso de las

tecnologias de la informacion y las comunicaciones.

TERCERO: Si el presente fallo no fuere impugnado dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion, remitase a la H. CORTE CONSTITUCIONAL para
su eventual revision, en caso de ser impugnado remitase al H. TRIBUNAL

SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
BOGOTAD.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N° 178 fijado hoy 9 DE
NOVIEMBRE DE 2023.

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO
JUEZ

MARIA CAROLINA BERROCAL
SECRETARIA
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