Accién de Tutela: 2023-00394
Accionante: MARIA MARLENE CANTILLO BERNAL
Accionada: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

FALLO DE TUTELA No. 0150

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA No. 2023-00394

ACCIONANTE: MARIA MARLENE CANTILLO BERNAL

ACCIONADA: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS

Bogota, D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA promovida por la
sefiora MARIA MARLENE CANTILLO BERNAL identificada con cédula de
ciudadania No. 39.101.136, en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTMAS, por considerar que se le ha

vulnerado su derecho fundamental al derecho de peticion.

1. COMPETENCIA PARA CONOCER

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 1°
del Decreto 333 de 2021 el cual dicta que: “ARTICULO 1. Modificase el articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, el cual quedard asi: “ARTICULO 2.2.3.1.2.1.
Reparto de la accién de tutela. Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto
2591 de 1991, conoceran de la accién de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion
donde ocurriere la violacién o la amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o

donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas:

2. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad,
organismo o entidad publica del orden nacional seran repartidas, para su

conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual categoria”.
Por lo anterior, y teniendo en cuenta la naturaleza juridica de la convocada,

este juzgado es competente para conocer de la presunta violacion del derecho

invocado.

NRG




Accién de Tutela: 2023-00394
Accionante: MARIA MARLENE CANTILLO BERNAL
Accionada: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

2. ANTECEDENTES

La sefiora MARIA MARLENE CANTILLO BERNAL presenté acciéon de tutela
en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS, a efectos de que se proteja su derecho fundamental de
peticion, y como consecuencia, se ordene a la entidad accionada que resuelva

de fondo la peticion elevada.

Como hechos fundamento de la accion, expuso que interpuso derecho de
peticion de interés particular a la entidad en el solicitando fecha cierta en la
cual se le otorgaria la indemnizacion de victimas, y solicité informacion para
conocer si faltaba algan documento para acceder a esta indemnizacion, frente
a lo cual no obtuvo una respuesta de fondo, razén por la cual el dia 4 de
septiembre de 2023 con el radicado No. 2023-0521553-2, solicitdo que de
acuerdo con la respuesta que le dieron anteriormente, le indicaran una fecha
cierta en la cual tuviera conocimiento de la indemnizacion, sin obtener una

respuesta a este derecho de peticion.

3. ACTUACION PROCESAL

Por auto proferido el 20 de octubre de 2023, se admiti6 la accion y se ordeno

dar traslado de rigor.

3.1. RESPUESTA DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Dentro del término de traslado esta entidad intervino para informar que
mediante radicado No. 2023-1669690-1 del 23 de octubre de 2023 (bajo
codigo lex 76900359), expidio respuesta a la solicitud de la accionante,
informando que para la Entidad surge la imposibilidad de dar fecha cierta y/o
pagar la indemnizacion administrativa, de igual forma indica que el monto
correspondiente a la medida de indemnizacion administrativa para el caso de
la accionante sera de 17 S.M.L.M.V, asi como le informa que la documentacion
se encuentra completa y anexa a la peticion copia de la Resolucion No.
04102019-1459614 del 17 de febrero de 2022 y el certificado de inclusiéon en
el RUV solicitados por la accionante, la comunicacion fue notificada en debida

forma a través del correo electronico Marlene.cantillo@whotmail.com, como

consta en el folio 21 del archivo en pdf 05
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Accién de Tutela: 2023-00394
Accionante: MARIA MARLENE CANTILLO BERNAL
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4. CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991, reglamentado por
el Decreto Ley 2591 del mismo ano, la accion de tutela es un instrumento
judicial al cual pueden acudir todas las personas en todo momento y lugar, por
si mismas o por intermedio de representante, para obtener la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos resulten lesionados o
amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o
particular, cuya procedencia esta supeditada a que no existan otros recursos
judiciales, salvo cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable.

En relacion con la procedencia de esta accion para conseguir la salvaguardia
del derecho fundamental de peticion, la jurisprudencia ha sostenido que,
debido a que el ordenamiento juridico no tiene previsto un medio judicial,
diferente de este, para conseguir su amparo, cualquier persona que considere
vulnerado o amenazado tal derecho puede acudir directamente a su

interposicion, sin que sea admisible exigirle algiin requisito adicionall.

En lo que tiene que ver con su alcance y contenido, el articulo 23
constitucional, reglamentado por el articulo 1. ° de la Ley 1755 de 2015, que
sustituyo el articulo 13 de la Ley 1437 de 2011, establece que toda persona
tiene derecho a elevar peticiones respetuosas ante las entidades publicas o los
particulares, por motivos de interés general o individual, y a recibir una

respuesta clara, pronta, completa o efectiva y congruente.

Sobre el particular, es importante destacar que una respuesta es clara cuando
explique de manera comprensible su sentido y contenido al peticionario; es
pronta cuando se cumplan los plazos establecidos en la legislacion; es
completa o efectiva cuando se resuelve materialmente la inconformidad, se
soluciona el caso planteado o se satisfacen los requerimientos del solicitante,
sin que por ello se excluya la posibilidad de que la respuesta sea negativa; y es
congruente cuando exista coherencia entre lo respondido y lo reclamado «de
tal manera que la solucién verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante,

sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacioén adicional?.

Sobre el nucleo esencial del derecho de peticion y su debida satisfaccion ha

sefnalado la H. Corte Constitucional:

1 Ver Corte Constitucional, T-206-2018
2 Ver Corte Constitucional, T-521-2020
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“Tal y como lo ha serialado en multiples ocasiones la jurisprudencia constitucional,
existen parametros que permiten de manera general determinar el contenido y el
alcance del derecho de peticion. En efecto, entre otras cosas podemos senalar que:
a) El derecho de peticion es fundamental. b) El nticleo esencial del derecho de peticion
reside en la resoluciéon pronta y oportuna de la peticion. ¢) La respuesta debe
cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. d) Por lo anterior, la respuesta no implica
aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta
escrita. e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es,
a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constituciéon lo extendié a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine. f) En relaciéon con la oportunidad de la
respuesta, esto es, con el término que tiene la administracion para resolver las
peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cédigo
Contencioso Administrativo que serfiala 15 dias para resolver. De no ser posible,
antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar
una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los motivos
y senialar el término en el cual se realizara la contestacion. g) La figura del silencio
administrativo no libera a la administraciéon de la obligacién de resolver
oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la
prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticiéon. h) El derecho de
peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion mas

del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta.™

5. EL CASO CONCRETO

En lo atinente a la vulneracion del derecho fundamental de peticion, se tiene
que a folio 3 del archivo O0IDemanda.pdf obra copia de la solicitud realizada
por la accionante ante la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, en la cual solicité: “cudnto, cudndo y qué criterios
tuvo en cuenta para este monto que me van a otorgar por concepto de indemnizacion,
de acuerdo a mi proceso, que documentos me hacen falta para esta indemnizacion, se
expida Acto Administrativo que resuelva si accede o no al reconocimiento de la
indemnizacion por via administrativa, se expida copia del Acto Administrativo de

inclusion en el RUPV.”

Con la respuesta aportada a la accion de tutela, se observa que la entidad
convocada dio respuesta al derecho de peticion mediante Radicado No. 2023-

1669690-1 del 23 de octubre de 2023 (bajo codigo lex 7690059) dirigida a la
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seiora MARIA MARLENE CANTILLO BERNAL, enviada al correo electrénico:

marlenecantillo@hotmail.com, en la cual se refiere frente a la indemnizacion

administrativa por desplazamiento forzado de la siguiente manera:

Que, mediante radicado 2759485-12738337 se dio una respuesta de fondo a
través de la Resolucion No. 04102019-1459614 del 14 de febrero de 2022,
mediante la cual se reconocio el derecho a la medida de indemnizacion
administrativa, sin embargo, para la entidad surge la imposibilidad de dar
fecha cierta y/o pagar la indemnizacion administrativa, de igual manera senala
en la respuesta enviada a la accionante que el monto correspondiente a la
medida de indemnizacion administrativa sera de 17 S.M.L.V., y que la
documentacion se encuentra completa. De igual forma en la respuesta al
derecho de peticion se adjuntan la Resolucion N. 04102019-1459614 del 17 de
febrero de 2022 y el certificado de inclusion en el RUV solicitado por la seniora

MARIA MARLENE CANTILLO BERNAL.

En tales circunstancias, teniendo en cuenta las pretensiones de la accion
constitucional, las cuales estan encaminadas a obtener una respuesta de fondo
a la peticion elevada, se puede afirmar que en el presente asunto se configuro

la carencia actual de objeto por hecho superado.

Frente al tema, la jurisprudencia constitucional ha destacado que esta figura
se edifica cuando, al momento de proferir sentencia de instancia, el objeto
juridico ha desaparecido, bien sea porque se obtuvo lo pretendido o se consumo
la afectacion que se queria evitar o porque ocurrieron hechos a partir de los
cuales se perdio el interés en la prosperidad del amparo, como sucede cuando
se presenta un hecho superado, un dano consumado o el acaecimiento de una

situacion excepcional sobreviniente (Corte Constitucional, T-518-2020).

En lo atinente al primer aspecto, el que, dicho sea de paso, esta reglamentado
en el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, hay que recordar que es aquel que
se configura cuando entre la presentacion de la accion y el momento de proferir
la decision, se satisface integramente la pretension, razon por la cual careceria
de sentido emitir una orden, en la medida en que no podria disponerse a hacer

algo que ya se hizo.

Asi las cosas, y al encontrarse que la vulneracion al derecho fundamental se

encuentra superada, asi se declarara.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO en
la accién de tutela interpuesta por la seniora MARIA MARLENE CANTILLO
BERNAL identificada con cédula de ciudadania No. 39.101.136, en contra de
la. UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS - UARIV.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia de conformidad con lo
establecido por el articulo 5° del Decreto 306 de 1992, mediante el uso de las

tecnologias de la informacion y las comunicaciones.

TERCERO: Si el presente fallo no fuere impugnado dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion, remitase a la H. CORTE CONSTITUCIONAL para
su eventual revision, en caso de ser impugnado remitase al H. TRIBUNAL

SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA ELI T ALVAREZ LONDONO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
BOGOTAD.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N° 177 fijado hoy 7 DE

NOVIEMBRE DE 2023.

MARIA CAROLINA BERROCAL
SECRETARIA
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 3 de noviembre de 2023. En la
fecha al Despacho de la Sefiora Juez, por primera vez la presente ACCION
DE TUTELA, proveniente de reparto con un cuaderno contentivo en 7 folios,

todos ellos electronicos incluida la hoja de reparto, correspondiéndole el
radicado No. 2023 00420.

Sirvase proveer. _
MARIA CARgLI‘NA BERﬁOéAL PORTO

Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Por encontrarse satisfechos los requisitos consagrados en el articulo 14 del
Decreto 2591 de 1991, la suscrita juez DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la accion de tutela instaurada por ADRIANA MARIA
GOMEZ CARO, identificada con C.C. 43.091.120 quien actia en causa
propia, en contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO por el término de CUARENTA Y OCHO
(48) horas siguientes al recibo del correo electronico respectivo, con el fin de
que la entidad informe las razones de defensa que le asiste frente a las
pretensiones de la parte accionante, junto con las pruebas que pretende
hacer valer.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos aportados por la
accionante.

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia de conformidad con lo
establecido en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991 a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

NOTIFIQUSE Y CUMPLASE

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
La Juez, CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacién en Estado N° 177 fijado hoy 07 DE
NOVIEMBRE DE 2023.

MARIA CAROLINA BERROCAL PORTO

DIAN LISSET ALVAREZ LONDONO SECRETARIA
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JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Calle 14 N°7 - 36 Piso 14 Edificio Nemqueteba

Bogota D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA

OFICIO No.500

Sefores

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

notificaciones.judiciales@colpensiones.gov.co

Ciudad.

REF: TUTELA N° 2023 00420 interpuesta por ADRIANA MARIA
GOMEZ CARO en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Adjunto al presente oficio, remito copia del escrito de tutela de la
referencia junto con la copia del auto de la fecha por medio del cual se
admitié la presente accidén constitucional, para que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas ejerza su derecho de defensa sobre la accidn
incoada, al considerar la accionante que se le esta vulnerando el derecho
de peticion.

Cordialmente,

MARIA CAROLINA BERROCAL PORTO
Secretaria

Adjunto lo enunciado en 7 folios.

Nrg


mailto:notificaciones.judiciales@colpensiones.gov.co

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., tres (3) de noviembre de 2023. En la fecha
al Despacho de la Sefiora Juez, la presente ACCION DE TUTELA No. 2023 00408,
informando que la parte accionante allegd escrito de tutela, requerido en auto
inmediatamente anterior. Sirvase proveer.

MARIA %RGLINA B@RROCAL PORTO

Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Seria del caso admitir la accion de tutela de la referencia, sino fuera porque
del escrito de tutela se observa que la accionante reside en la ciudad de
Armenia — Quindio y las entidades convocadas Jardin infantil CDV de la
Union Armenia e ICBF sede Armenia, también tienen su domicilio en esa
ciudad, donde la parte actora radicdé peticion sobre la cual reclama la
proteccion constitucional; es decir, que los hechos en que sustenta el
amparo ocurrieron en Armenia, hecho del que solo tuvo conocimiento esta
juzgadora hasta el dia de hoy, cuando la accionante aporto el escrito de
tutela que no llego con el acta de reparto.

Conforme a los hechos narrados y las pretensiones de la accion, concluye
esta juzgadora que la competencia recae en cabeza de los jueces del circuito
o con igual categoria de esa jurisdiccion, conforme a lo dispuesto en el
articulo 1° del Decreto 333 de 2021 que modifico el articulo 2.2.3.1.2.1. del
Decreto 1069 de 2015, que a la letra senala:

“Reparto de la accion de tutela. Para los efectos previstos en el
articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conoceran de la accién de tutela, a
prevencion, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacién o la
amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o donde se produjeren
sus efectos, conforme a las siguientes reglas:

(...) 2. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad,
organismo o entidad ptublica del orden nacional seran repartidas, para su
conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual
categoria. (...) PARAGRAFO 1. Si conforme a los hechos descritos en la
solicitud de tutela el juez no es el competente segun lo dispuesto en el
articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, este debera enviarla al juez que lo sea
a mds tardar al dia siguiente de su recibo, previa comunicacién a los
interesados”.

En consecuencia, la suscrita Juez DISPONE:

PRIMERO: REMITASE de FORMA INMEDIATA la presente accion
constitucional a la Oficina Judicial de Reparto de los Jueces del Circuito de
la ciudad de Armenia — Quindio, para lo de su competencia.

SEGUNDO: REMITASE a la accionante, copia del presente proveido para su
conocimiento, al correo electronico alejandraserratoarevalo2204@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL

CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N° 177 fijado hoy 7 DE

NOVIEMBRE DE 2023.

DIAN LISSET ALVAREZ LONDONO MARIA CAROLINA BERROCAI; PORTO

Secretaria
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