INFORME SECRETARIAL: 1° de noviembre de 2023, al despacho de la sefiora
Juez el proceso ordinario laboral radicado No. 2019-00432, con recurso de
reposicion, en subsidio apelacion. Sirvase proveer.
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MARIA CAROLINA BERROCAL PORTO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Examinado el expediente, se observa que la apoderada de la parte demandante
interpuso recurso de reposicion en contra del auto del 28 de agosto de 2023, con
el que se le requirio para que allegara certificado de existencia y representacion
legal de la UNION TEMPORAL AUDITORES DE SALUD y para que notificara en
debida forma a las codemandadas INTERVENTORIA PROYECTOS S.A.S. y
GESTION Y AUDITORIA ESPECIALIZADA S.A.S.

Para sustentar su inconformidad, expresé que la notificacion a estas sociedades la
realizo desde el 19 de julio de 2019, (art. 291 CGP) y el 4 de febrero de 2020, (art.
292 GCP), a las direcciones donde sabe que funcionan sus oficinas, y a las que
pudo acceder por ser miembro del sindicato Unién Sindical Colombiana de Trabajo
USCTRAB Subdirectiva de Salud, quienes actuaron en una accion de tutela en
contra de la Unioén Temporal de Salud. Para el efecto, adjunté copia de diferentes
comunicaciones remitidas a las demandadas.

En relacién con el recurso de reposicion, el articulo 63 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social dispone que «procederd contra los autos
interlocutorios» y que «se interpondrd dentro de los dos dias siguientes a su
notificacion cuando se hiciere por estado».

En el presente caso, esta Juzgadora considera que el auto cuestionado no es un
auto interlocutorio, sino uno de tramite o de sustanciacion y, en esa medida, no es
susceptible de recurso alguno, tal como lo pregona el articulo 64 del mismo
estatuto procedimental.

En cuanto a su oportunidad, se precisa que como el auto recurrido se notifico por
anotacion en el estado electréonico No. 140 del 29 de agosto de 2023, la parte
demandante tenia hasta el 31 de ese mismo mes y ano para interponer el recurso
de reposicion, y asi no lo hizo, pues este se recibié mediante correo electronico del
1° de septiembre de 2023, y, por lo tanto, ademas de improcedente, resulta
extemporaneo.

No obstante lo anterior, para dar claridad a las partes, nada impide que esta
juzgadora le realice control de legalidad a las actuaciones surtidas hasta la fecha,
en aras de evitar futuras nulidades, de conformidad con el articulo 132 del C.G.P.

Segun el certificado de existencia y representacion de las sociedades INTPROYECT
S.A.S. y GEA GESTION Y AUDITORIA ESPECIALIZADA S.A.S., la direccion de
notificacion corresponde a la carrera 11 No. 7D — 50 del barrio San Carlos en
Valledupar (fl. 77, archivo 01) y la calle 56 No. 37 A 41 de Bogota (fl. 80, archivo
01), respectivamente.

Asi, la parte actora realizo el tramite de notificacion en direcciones diferentes, esto
es: en la calle 19 No. 6-68 piso 14 de Bogota a INPROYECT S.A.S. (folio 206 del
archivo pdf 01) y en la transversal 55 A No. 115 A - 06 a GEA GESTION Y
AUDITORIA ESPECIALIZADA S.A.S. fl. 209-213, archivo 01), que, si bien cuenta
con sello de recibido y certificado por la empresa de correspondencia como una
notificacion positiva, lo cierto es que las entidades convocadas no acudieron al
proceso.
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En ese orden de ideas, lo que procederia es el emplazamiento y posterior
designacion de un curador para que represente a estas sociedades, tal como se hizo
mediante auto del 3 de junio de 2022 (fl. 290, archivo 01); no obstante, el inciso 2°
del numeral 3° del articulo 291 del C.G.P. dispone que: “Cuando se trate de persona
Jjuridica de derecho privado la comunicacion deberd remitirse a la direccion que
aparezca reqistrada en la Cdmara de Comercio o en la oficina de registro
correspondiente”; tramite que no se ha realizado por la parte demandante y ademas
las convocadas no han comparecido al proceso.

En consecuencia, resulta indispensable dar cumplimiento a lo establecido en el
ordenamiento juridico para el efecto, todo, para evitar futuras nulidades que
invaliden lo actuado. Es por esta razon que esta juzgadora dispuso en la
providencia del 28 de agosto de 2023, requerir a la parte actora para que notificara
en debida forma a estas dos sociedades; es decir, a las direcciones que registren en
el certificado de existencia y representacion.

Similar situacién ocurre con la notificacién que debe realizarse a la UNION
TEMPORAL AUDITORES DE SALUD, que si bien, por su naturaleza no cuenta con
certificado de existencia y representacion legal, la parte demandante debe dar
cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 8° de la Ley 2213 de 2023,
en el sentido de afirmar bajo la gravedad de juramento que la direccion
electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
ademas de informar la manera como lo obtuvo y allegar las evidencia
correspondiente, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona a
notificar; maxime que en el presente caso esta convocada tampoco ha comparecido.

Finalmente, en cuanto al recurso de apelacion propuesto de manera subsidiaria,
debera rechazarse, toda vez que como se dijo en precedencia, no se trata de un
auto interlocutorio y mucho menos se encuentra contenido en el articulo 65 del
C.P.T.ydelaS.S.

Conforme lo expuesto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada de
la parte demandante en contra del auto de fecha 28 de agosto de 2023, por
improcedente y extemporaneo.

SEGUNDO: RECHAZAR el recurso de apelacion por improcedente.

TERCERO: REQUERIR a la parte actora para que atienda el requerimiento hecho
mediante auto del 28 de agosto de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes
por anotacion en Estado N° 13 fijado hoy
5 de febrero de 2024.

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO @%@g@aﬂ%@~

JUEZ MARIA CAROLINA BERROCAL PORTO
SECRETARIA
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INFORME SECRETARIAL: 1° de noviembre de 2023, al Despacho de la
senora Juez la presente demanda ordinaria laboral No. 2019-00533, con
acuerdo de transaccion y solicitud de terminacion del proceso. Sirvase

proveer.
(O%a%mbf%@_

MARIiA CAROLINA BERROCAL PORTO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Examinado el expediente digital, se observa que, en efecto, esta pendiente
de resolver sobre un acuerdo de transaccion.

Dispone el articulo 312 del Codigo General del Proceso, aplicable a los
procedimientos laborales por virtud del principio de integracion normativa
consagrado en el articulo 145 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, que las partes de un proceso pueden, en cualquier etapa,
transigir la litis, asi como también las diferencias que surjan con ocasion del
cumplimiento de la sentencia emitida, pero para que tal actuacion produzca
efectos juridicos, debe presentarse solicitud por quienes la hayan celebrado,
dirigida al juez o al tribunal que conozca del asunto, segun fuere el caso,
con la precision de sus alcances, o con el documento que la contenga, para
que posteriormente la autoridad judicial determine si se ajusta o no, a la
legislacion sustantiva, y si es viable o no, darlo por terminado.

En relacion con los requisitos materiales, el articulo 15 del Codigo
Sustantivo del Trabajo establece que la transaccion es valida en los asuntos
del trabajo ilnicamente cuando se trate de derechos inciertos y discutibles.

En el presente caso, esta juzgadora considera que el contrato de transaccion
allegado cumple con los presupuestos sustanciales y procesales para su
aprobacion, en razon a que los firmantes estan plenamente facultados para
su celebracion, al haber sido suscrito por la demandante y la representante
legal de la entidad demandada; los derechos sobre los cuales recae no son
derechos ciertos e indiscutibles porque todavia no existe certeza de si las
pretensiones tienen vocacion de prosperidad; y se realizan concesiones
mutuas que atienden el requisito de reciprocidad, en especial, porque se
reconoce una suma equivalente a $10.000.000.

De manera que, al no existir impedimento para aprobarse, habra de
accederse a la solicitud de terminacion del proceso, sin imponer costas.

Por tal motivo, y al observar que el acuerdo de transaccion se ajusta a la
legalidad, el suscrito juez dispone:

PRIMERO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. JUAN FELIPE
TEJEIRO CARRILLO con C.C. 1.121.912.541 y T.P. 308.777 del C.S. de la
J., para actuar como apoderado de la demandada, en los términos y para
los efectos conferidos en el poder visible en el archivo pdf No. 03 del
expediente digital.
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SEGUNDO: APROBAR el contrato de transaccion celebrado entre la
demandante MARIA CONSUELO BLANCO GRASS y la sociedad demandada
INDUSTRIA DE LAVADO Y ASEO LTDA., acorde con lo aqui considerado.

TERCERO: DECLARAR TERMINADO el proceso ordinario laboral, sin lugar
a imponer condena en costas.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente, una vez en firme esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes
por anotacion en Estado N° 13 fijado hoy
5 de febrero de 2024.

g
JUEZ MAR{A CAROLINA BERROCAL PORTO
SECRETARIA

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO Ofouocat bt -
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INFORME SECRETARIAL: 1° de noviembre de 2023, al Despacho de la senora Juez la
presente demanda ordinaria laboral No. 2019-00779, informando que se allegd constancia
de notificacion del auto admisorio de la demanda. Sirvase proveer.

MARIiA CAROLINA BERROCAL PORTO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Examinado el expediente digital, se observa que la parte demandante envio
mensaje de datos con destino a las direcciones electréonicas del demandado PDVSA
GAS SUCURSAL COLOMBIA: oscandoam@gmail.com y rivasjng@pdvsa.com,
acompanado de la demanda, sus anexos y del auto admisorio y, para acreditar tal
aspecto, aporté certificado de envio y entrega, expedido por @-entrega de
Servientrega, en la que acusa el recibido y apertura de la comunicacion.

Sobre el particular, conviene precisar que las direcciones a las que se envi6 la
notificacion son las que suministré la demandante que fueron informadas por la
Superintendencia de Sociedades.

En ese orden, y comoquiera que la notificacion personal se entendio surtida el 28
de noviembre de 2022, la parte convocada tenia hasta el 13 de diciembre siguiente
para dar respuesta, segin lo preceptia el articulo 74 del Codigo Procesal del
Trabajo y Seguridad Social, y asi no lo hizo.

Por tal motivo, y con fundamento en el articulo 31 del estatuto procesal laboral
referido, la suscrita juez DISPONE:

PRIMERO: RELEVAR del cargo de curador ad litem de la sociedad demandada a
la Dra. MAURA LUCIA ACHURY RAMIREZ.

SEGUNDO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda por parte de PDVSA GAS
SUCURSAL COLOMBIA.

TERCERO: SENALAR el dia JUEVES QUINCE (15) DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTICUATRO (2024), en la hora de las ONCE DE LA MANANA (11:00 AM),
fecha y hora en la cual se llevara a cabo la audiencia de que trata el articulo 77 del
CPT.yS.S.

CUARTO: ADVERTIR que en igual fecha y hora indicada en el numeral anterior se
dara inicio a la audiencia de que trata el articulo 80 del mismo conjunto normativo.

Se requiere a las partes y a los apoderados para que remitan al correo electronico
del juzgado (jlato28@cendoj.ramajudicial.gov.co), sus numeros de contacto y
cuentas de correo electronico.

Cumplido lo anterior, y de ser necesario, dispongase por Secretaria los medios
tecnologicos necesarios a fin de llevar a cabo la audiencia antes programada, y
procédase con la coordinacion con las partes, apoderados y demas intervinientes
para su interconexion virtual a través de la plataforma Lifesize.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes
por anotacion en Estado N° 13 fijado hoy
5 de febrero de 2024.

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO

JUEZ . -
MARIA CAROLINA BERROCAL PORTO

SECRETARIA
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INFORME SECRETARIAL: 28 de septiembre de 2023, al despacho de la
senora Juez el proceso ordinario laboral de primera instancia radicado No.
2019-00793, con solicitud de entrega de titulo de depdsito judicial. Sirvase

proveer.
Ofewocatfents -

MARIiA CAROLINA BERROCAL PORTO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Consultado el portal transaccional del Banco Agrario de Colombia se
encuentra que en favor de la demandante NUBIA PILAR ROCHA RUIZ con
C.C. 39.373.713, se constituyeron tres titulos de deposito judicial por las
demandadas COLPENSIONES, A.F.P. PORVENIR S.A. y A.F.P.
PROTECCION S.A., cada uno por la suma de QUINIENTOS MIL PESOS
M/CTE ($500.000).

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR la ENTREGA de los titulos de deposito judicial No.
400100008496004; 400100008529723 v 400100008572353, por la suma
de QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($500.000) cada uno, orden de pago
que debera ser emitida a nombre de la apoderada de la demandante Dra.
IVONNE ROCIO SALAMANCA NINO, identificada con C.C. No.
1.013.592.530 y T.P. 199.090, quien ostenta la facultad para recibir los
titulos judiciales, conforme al poder otorgado a ella, obrante a folio 1 del
archivo pdf No. 01 del expediente digital.

SEGUNDO: CUMPLIDO lo anterior, archivese las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes
por anotacién en Estado N° 13 fijado hoy

5 de febrero de 2024.

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO @@@20@4%\@

JUEZ MAR{A CAROLINA BERROCAL PORTO
SECRETARIA
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INFORME SECRETARIAL: 1° de noviembre de 2023, al despacho de la
senora Juez el proceso ordinario laboral de primera instancia radicado No.
2020-00022, sin subsanacion de la demanda. Sirvase proveer.

MARIiA CAROLINA BERROCAL PORTO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Examinado el expediente digital, se observa que la parte demandante no
subsano las deficiencias enrostradas en el auto inadmisorio.

Lo primero por destacar es que, a pesar de que el poder, en estricto sentido,
no aparece como un requisito de forma en el catalogo contenido en el
articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, si es
un anexo que se erige en un presupuesto de validez de toda actuacion, que
se materializa a través del derecho de postulacion que debe acreditarse por
quien acude al aparato jurisdiccional en nombre propio o en representacion
de otro, tal como se desprende de los articulos 26 y 33 ibidem.

En el caso especifico de los procesos laborales de primera instancia, es
indispensable que se actue a través de apoderado judicial con tarjeta
profesional vigente e inscrito en el Registro Nacional de Abogados, sin lo
cual no puede darse curso a sus solicitudes. No de otra manera podria
acreditarse tal prerrogativa. En resumen, sin poder no existe mandato
expreso de un poderdante y, por lo mismo, tal irregularidad no puede ser
subsanada o superada de oficio por la administracion de justicia; menos
cuando, a pesar de un requerimiento, no se tuvo interés en ello.

En ese contexto, y aun cuando el articulo 28 del mismo estatuto no
contempla expresamente una consecuencia para cuando una demanda
inadmitida no sea subsanada, nada impide que se aplique, en lo pertinente,
lo previsto en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, en virtud del
principio de integracion normativa, para disponer su rechazo.

Por tal motivo, y al no haberse subsanado las deficiencias dentro del
término legal, la suscrita juez DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda ordinaria presentada por ANGELA
MARCELA ORDONEZ y otros contra la NACION - MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL.

SEGUNDO: ARCHIVAR las diligencias, previas las constancias de rigor en
los cuadros de control de inventario con que cuenta el juzgado.

NOTIFiQUESE Y CﬁMPLASE’ JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes
por anotaciéon en Estado N° 13 fijado hoy
5 de febrero de 2024.

Ofowoatfprto

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO MARIA CAROLINA BERROCAL PORTO
JUEZ SECRETARIA
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INFORME SECRETARIAL: 1° de noviembre de 2023, al despacho de la
senora Juez el proceso ordinario laboral de primera instancia radicado No.
2020-00156, con constancia de notificacion. Sirvase proveer.

MARIiA CAROLINA BERROCAL PORTO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Seria del caso ejercer control de términos respecto de la notificacion
efectuada por la parte demandante, sino fuera porque se evidencia que a la
fecha no se ha realizado la notificacion de que trata el articulo 292 del
C.G.P., teniendo en cuenta que la demandante eligi6 la notificacion
contemplada en esta norma.

En cuanto a la medida cautelar del articulo 85 A del C.P.T., debera estarse
a lo resuelto en el auto del 14 de agosto de 2023, toda vez que a la fecha no
se entiende notificada en debida forma la parte pasiva.

Finalmente, se ordenara incorporar a las diligencias el certificado de
existencia y representacion aportado por la parte actora, de fecha 12 de
septiembre de 2023.

Por lo anterior, la suscrita juez DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que efectie la
notificacion de que trata el articulo 292 del C.G.P.

SEGUNDO: ESTARSE a lo resuelto en el auto del 14 de agosto de 2023,
respecto de la medida cautelar del articulo 85 A del C.P.T.

TERCERO: INCORPORAR a las diligencias el certificado de existencia y

representacion aportado por la parte actora, de fecha 12 de septiembre de
2023, visible en el archivo pdf No. 15 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes
por anotacion en Estado N° 13 fijado hoy
5 de febrero de 2024.

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO Ofowccatfpte

JUEZ MARiA CAROLINA BERROCAL PORTO
SECRETARIA
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INFORME SECRETARIAL: 1° de noviembre de 2023, al despacho de la
senora Juez el proceso ordinario laboral de primera instancia radicado No.
2020-00417, con solicitud de aclaracion. Sirvase proveer.

o .‘
. : R
—

MARIiA CAROLINA BERROCAL PORTO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con las facultades otorgadas por el articulo 64 del C.P.T. y
S.S. SE ACLARAN los autos de fecha 25 de julio y 11 de septiembre de
2023, en el sentido de ordenar la entrega del T.D.J. al Dr. GUSTAVO
ADOLFO POVEDA RUIZ con C.C. 79.823.520 y portador de la T.P. 161.544
del C.S. de la J., quien ostenta la facultad para recibir, conforme al poder
visible a folios 6 y 7 del archivo pdf No. 01 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO CIRCUITO BOGOTA D.C.

JUEZ

El presente auto se notifica a las partes
por anotacion en Estado N° 13 fijado hoy
5 de febrero de 2024.

gite
MARIA CAROLINA BERROCAL PORTO
SECRETARIA
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INFORME SECRETARIAL: 1° de noviembre de 2023, al despacho de la
senora Juez el proceso ordinario laboral de primera instancia radicado No.
2020-00520, con solicitud de entrega de T.D.J. Sirvase proveer.

. S,

-

MARIA CAROLINA BERROCAL PORTO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Consultado el portal transaccional del Banco Agrario de Colombia se
encuentra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES constituyo en favor de la demandante MERCEDES
PRIETO ALONSO el titulo de depodsito judicial No. 400100008979135 por
la suma de UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000).

Seria del caso ordenar la entrega del T.D.J. sino fuera porque el apoderado
no cuenta con la facultad expresa para recibir o cobrar titulos judiciales,
conforme lo requiere el inciso cuarto del articulo 77 del C.G.P.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:
REQUERIR al apoderado de la parte actora para que aporte el poder que lo

faculte para recibir o cobrar los T.D.J. De lo contrario se ordenara la entrega
a nombre de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes
por anotacién en Estado N° 13 fijado hoy

5 de febrero de 2024.

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO @@@20@4%\@

JUEZ MARf{A CAROLINA BERROCAL PORTO
SECRETARIA
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INFORME SECRETARIAL: 1° de noviembre de 2023, al despacho de la
senora Juez el proceso ordinario laboral de primera instancia radicado No.
2020-00525, con contestacion de la demanda. Sirvase proveer.

MARIiA CAROLINA BERROCAL PORTO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Revisado el escrito de contestacion de la demanda aportado por MISION
TEMPORAL LTDA., se observa que el mismo reune los requisitos formales
de que trata el articulo 31 del C.P.T. y S.S.

Por lo tanto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de MISION
TEMPORAL LTDA.

SEGUNDO: SENALAR el dia JUEVES QUINCE (15) DE AGOSTO DE DOS
MIL VEINTICUATRO (2024), en la hora de las OCHO Y MEDIA DE LA
MANANA (8:30 AM), para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo
77 del C.P.T. y S.S.

TERCERO: ADVERTIR que en igual fecha y hora indicada en el numeral
anterior se dara inicio a la audiencia de que trata el articulo 80 del mismo
conjunto normativo.

Se requiere a las partes y a los apoderados para que remitan al correo
electronico del juzgado (jlato28@cendoj.ramajudicial.gov.co), sus numeros
de contacto y cuentas de correo electronico.

Cumplido lo anterior, y de ser necesario, dispongase por Secretaria los
medios tecnologicos necesarios a fin de llevar a cabo la audiencia antes
programada, y procédase con la coordinacion con las partes, apoderados y
demas intervinientes para su interconexion virtual a través de la plataforma
Lifesize.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes
por anotacion en Estado N° 13 fijado hoy
5 de febrero de 2024.

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO @%@20@4%\@

JUEZ MAR{A CAROLINA BERROCAL PORTO
SECRETARIA
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INFORME SECRETARIAL: 1° de noviembre de 2023, al despacho de la
senora Juez el proceso ordinario laboral de primera instancia radicado No.
2021-00410, con contestacion de la demanda por parte del curador ad

litem. Sirvase proveer.
Ofewocatfents -

MARIiA CAROLINA BERROCAL PORTO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Revisado el escrito de contestacion de la demanda aportado por el curador
ad litem, representante de los derechos de los menores LUPITA NINO
PIMIENTO y RICHARD NINO PIMIENTO, se observa que el mismo retine
los requisitos formales de que trata el articulo 31 del C.P.T. y S.S.

Por lo tanto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de los
menores LUPITA NINO PIMIENTO y RICHARD NINO PIMIENTO.

SEGUNDO: SENALAR el dia MIERCOLES VEINTIUNO (21) DE AGOSTO
DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024), en la hora de las OCHO Y MEDIA
DE LA MANANA (8:30 AM), para llevar a cabo la audiencia de que trata el
articulo 77 del C.P.T. y S.S.

TERCERO: ADVERTIR que en igual fecha y hora indicada en el numeral
anterior se dara inicio a la audiencia de que trata el articulo 80 del mismo
conjunto normativo.

Se requiere a las partes y a los apoderados para que remitan al correo
electronico del juzgado (jlato28@cendoj.ramajudicial.gov.co), sus numeros
de contacto y cuentas de correo electronico.

Cumplido lo anterior, y de ser necesario, dispongase por Secretaria los
medios tecnologicos necesarios a fin de llevar a cabo la audiencia antes
programada, y procédase con la coordinaciéon con las partes, apoderados y
demas intervinientes para su interconexion virtual a través de la plataforma
Lifesize.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes
por anotacion en Estado N° 13 fijado hoy

5 de febrero de 2024.

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO Ofauocat it

JUEZ MAR{A CAROLINA BERROCAL PORTO
SECRETARIA

Amgc


mailto:jlato28@cendoj.ramajudicial.gov.co

INFORME SECRETARIAL: 1° de noviembre de 2023, al Despacho de la
senora Juez la presente demanda ordinaria laboral No. 2022-00286,
informando que, dentro del término legal, la sociedad A.F.P. SKANDIA S.A.
interpuso recurso de apelacion contra el auto del 28 de agosto de 2023.

Sirvase proveer.
(O%a%mbf%@_

MARIiA CAROLINA BERROCAL PORTO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Como quiera que se interpuso recurso de apelacion, por encontrarse
enlistado en el numeral 2 del Art. 65 del C.P.T. y S.S., se debera conceder
en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C.- Sala Laboral.

Conforme lo anterior, se DISPONE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion

interpuesto en tiempo, por la apoderada de SKANDIA ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

SEGUNDO: REMITASE las diligencias a la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes
por anotacién en Estado N° 13 fijado hoy
5 de febrero de 2024.

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO @%@20@4%\@

JUEZ MAR{A CAROLINA BERROCAL PORTO
SECRETARIA

Amgc



INFORME SECRETARIAL: 1° de noviembre 2023, al Despacho de la sefiora
Juez, la presente demanda ordinaria laboral No. 2021-00447, informando
que, dentro del término legal, la sociedad A.F.P. SKANDIA S.A. interpuso
recurso de reposicion en subsidio apelacion contra el auto del 6 de
septiembre de 2023. Sirvase proveer.

MARIiA CAROLINA BERROCAL PORTO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Visto el informe secretarial que antecede, frente al recurso de reposicion
presentado por la encartada SKANDIA PENSIONES y CESANTIAS S.A., en
contra del auto que rechazo el llamado en garantia, encuentra el Despacho
que los argumentos expuestos no tienen la fuerza persuasiva que conlleve a
variar la decision aqui adoptada, pues noétese que la podliza de seguro
contratada tinicamente tiene a su cargo responder por las contingencias de
muerte e invalidez por riesgo comun, incapacidad temporal y auxilio
funerario, amparos que no se encuentran en litigio, por lo que se habra de
mantener incolume el ordinal quinto del proveido calendado 6 de septiembre
de 2023.

Como quiera que se interpuso recurso de apelacion en subsidio del primero,
por encontrarse enlistado en el numeral 2° del Art. 65 del C.P.T. y S.S., se
debera conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C.- Sala Laboral.

Conforme lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER la decision adoptada en el auto del 6 de
septiembre de 2023.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto en tiempo, por la apoderada de SKANDIA ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

TERCERO: REMITASE las diligencias a la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes
por anotacion en Estado N° 13 fijado hoy
5 de febrero de 2024.

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO Ofowccatfpte

JUEZ MARiA CAROLINA BERROCAL PORTO
SECRETARIA

Amgc



INFORME SECRETARIAL: 1° de noviembre de 2023, al despacho de la sefiora
Juez el proceso ordinario laboral de primera instancia radicado No. 2021-00466,
con contestacion de la demanda por parte de COLPENSIONES. Sirvase proveer.

f ~
-~ : -
—

MARIA CAROLINA BERROCAL PORTO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Revisado el escrito de contestacion de la demanda aportado por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, se
observa que el mismo reune los requisitos formales de que trata el articulo 31 del
C.P.T.yS.S.

Por lo tanto, se DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA adjetiva a la sociedad UNION TEMPORAL
DEFENSA PENSIONES con NIT 901.713.434-1, representada legalmente por la
Dra. MARCELA PATRICIA CEBALLOS OSORIO con C.C. 1.075.227.003 y T.P.
214.303 del C.S.J. para que actlie a través de cualquier profesional del derecho
inscrito en su certificado de existencia y representacion, en esta oportunidad del
Dr. ALEJANDRO BAEZ ATEHORUA con C.C. 1.019.038.607 y T.P. 251.830 del
C.S. de la J., como apoderado judicial de COLPENSIONES, en los términos y para
el efecto del poder conferido mediante escritura publica No. 1520 del 18 de mayo
de 2023, que obra a folios 18 al 51 del archivo pdf No. 16 del expediente digital.

SEGUNDO: TENER POR CONTESTADA Ila demanda por parte de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

TERCERO: SENALAR el dia MIERCOLES VEINTIUNO (21) DE AGOSTO DE DOS
MIL VEINTICUATRO (2024), en la hora de las ONCE DE LA MANANA (11:00 AM),
para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T. y S.S.

CUARTO: ADVERTIR que en igual fecha y hora indicada en el numeral anterior se
dara inicio a la audiencia de que trata el articulo 80 del mismo conjunto normativo.

Se requiere a las partes y a los apoderados para que remitan al correo electronico
del juzgado (jlato28@cendoj.ramajudicial.gov.co), sus numeros de contacto y
cuentas de correo electronico.

Cumplido lo anterior, y de ser necesario, dispongase por Secretaria los medios
tecnologicos necesarios a fin de llevar a cabo la audiencia antes programada, y
procédase con la coordinacion con las partes, apoderados y demas intervinientes
para su interconexion virtual a través de la plataforma Lifesize.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes
por anotacion en Estado N° 13 fijado hoy
5 de febrero de 2024.

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO Ofowccatipto.

JUEZ MARIA CAROLINA BERROCAL PORTO
SECRETARIA

Amgc


mailto:jlato28@cendoj.ramajudicial.gov.co

INFORME SECRETARIAL: 1° de noviembre de 2023, al Despacho de la sefiora
Juez la presente demanda ordinaria laboral No. 2021-00564, informando que,
fuera del término legal, la demandada PIONEER DE COLOMBIA SDAD LTDA hoy
PATTERSON - UTI INTERNACIONAL (COLOMBIA) LTDA S. DE R. L. SUCURSAL
COLOMBIA, alleg6 subsanacion de la contestacion de la demanda. Sirvase proveer.

L N
. : B
—

MARIA CAROLINA BERROCAL PORTO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Seria del caso proceder con el estudio del escrito de subsanacion de la contestacion
de la demanda, sino fuera porque el mismo se allegé fuera del término legal. Lo
anterior, teniendo en cuenta que el auto inadmisorio se notificé en el estado No.
147 del 8 de septiembre de 2023, por lo que la parte pasiva tenia hasta el 15 del
mismo mes y ano, mientras que la subsanacion se aporto el 21 de septiembre
siguiente.

No obstante, teniendo en cuenta que las falencias de que adolece la contestacion
no son impedimento para continuar con el tramite, el Despacho tendra por
contestada la demanda con aplicaciéon de lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo
31 del C.P.T. y la S.S., advirtiendo que las pruebas allegadas de forma
extemporanea podran o no ser decretadas de oficio.

Por lo considerado, se DISPONE:

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de la sociedad
PIONEER DE COLOMBIA SDAD LTDA hoy PATTERSON - UTI INTERNACIONAL
(COLOMBIA) LTDA S. DE R. L. SUCURSAL COLOMBIA, con las advertencias
hechas en este proveido.

SEGUNDO: SENALAR el dia JUEVES VEINTIDOS (22) DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTICUATRO (2024), a la hora de las OCHO Y MEDIA DE LA MANANA (8:30
AM), fecha y hora en la cual se llevara a cabo la audiencia de que trata el articulo
77 del C.P.T. y S.S.

TERCERO: ADVERTIR que en igual fecha y hora indicada en el numeral anterior
se dara inicio a la audiencia de que trata el articulo 80 del mismo conjunto
normativo.

Se requiere a las partes y a los apoderados para que remitan al correo electronico
del juzgado (jlato28@cendoj.ramajudicial.gov.co), sus numeros de contacto y
cuentas de correo electronico.

Cumplido lo anterior, y de ser necesario, dispongase por Secretaria los medios
tecnologicos necesarios a fin de llevar a cabo la audiencia antes programada, y
procédase con la coordinaciéon con las partes, apoderados y demas intervinientes
para su interconexion virtual a través de la plataforma Lifesize.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes
por anotacion en Estado N° 13 fijado hoy
5 de febrero de 2024.

Ogouct fefs.

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO MAR{A CAROLINA BERROCAL PORTO

JUEZ SECRETARIA

Amgc
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INFORME SECRETARIAL: 1° de noviembre de 2023, al Despacho de la sefiora Juez la
presente demanda ordinaria laboral No. 2022-00040, informando que dentro del término
legal, la demandada A.F.P. PROTECCION S.A. allego contestacién de la demanda de la
sefiora DORA GUERRERO CASTIBLANCO. Sirvase proveer.

>

MARiA CAROLINA BERROCAL PORTO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Revisado el escrito de contestacion de la demanda de la senora DORA
GUERRERO CASTIBLANCO aportado por la A.F.P. PROTECCION S.A., se
observa que el mismo reune los requisitos formales de que trata el articulo
31del C.P.T.y S.S.

De otra parte, obra memorial poder allegado por el vinculado SANTIAGO
BEJERANO GUERRERO a la Dra. BLANCA ISABEL SIMBAQUEBA DE
VALDES, por lo tanto, es viable hacer producir efectos a la notificacién por
conducta concluyente, a la luz del articulo 301 del Codigo General del
Proceso, aplicable a los procedimientos laborales. A partir de la fecha de
notificacion de la presente providencia, corre el término de traslado para que
conteste la demanda de las demandantes.

Finalmente, se evidencia que por secretaria no se ha dado cumplimiento a
lo dispuesto en el ordinal sexto del auto del 11 de septiembre de 2023, en el
sentido de notificar a la Dra. CYNTHIA FERNANDA GARCIA CORDOBA
como curadora ad litem de los menores JULIAN BEJARANO CASTANO y
NICOLAS BEJARANO CASTANO.

Por lo considerado, se DISPONE:

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda de la sefiora DORA
GUERRERO CASTIBLANCO por parte de la sociedad la A.F.P.
PROTECCION S.A.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. BLANCA ISABEL
SIMBAQUEBA DE VALDES con C.C. 41.674.817 y portadora de la T.P.
143.536 del C.S. de la J., para actuar como apoderada judicial del
demandado SANTIAGO BEJARANO CASTANO, en los términos del poder
que obra en el archivo pdf No. 13 del expediente digital.

TERCERO: TENER como notificado por CONDUCTA CONCLUYENTE a
SANTIAGO BEJARANO CASTANO. A partir de la notificacién de la presente
providencia, corre el término de contestacion de la demanda de las
demandantes.

CUARTO: POR SECRETARIA dese cumplimento a lo dispuesto en el ordinal
sexto del auto del 11 de septiembre de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, A o To BoroT Do oE

El presente auto se notifica a las partes
por anotacion en Estado N° 13 fijado hoy
5 de febrero de 2024.

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO Ofouccot ot

JUEZ MAR{A CAROLINA BERROCAL PORTO
SECRETARIA

Amgc



INFORME SECRETARIAL: 1° de noviembre de 2023, al despacho de la
senora Juez el proceso ejecutivo laboral radicado No. 2022-00225, con
decision del Tribunal Superior y solicitudes pendientes por resolver. Sirvase

proveer.
Ofewocatfents -

MARIA CAROLINA BERROCAL PORTO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Examinado el expediente digital se evidencia que, mediante providencia del
29 de setiembre de 2023, el Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral,
confirmo la decision del 3 de noviembre de 2022, que rechazo el incidente
de nulidad.

Por otra parte, en el archivo pdf No. 09 se encuentra liquidacion del crédito
aportada por la parte ejecutante, de la cual debera correrse traslado a la
contraparte, al tenor de lo dispuesto en los articulos 110 y 446 del C.G.P.

Asi mismo, obra memorial que solicita el decreto de medidas cautelares en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, consistentes en el embargo y retencion de los dineros que
posea la ejecutada en la cuenta de ahorros No. 65283208570 de
Bancolombia y la cuenta de ahorros y/o corriente No. 219821766 del Banco
de Occidente. Por ser procedente, se concedera la medida, limitandola a la
suma de $170.000.000.

Finalmente, en cuanto a la solicitud de entrega de TDJ, Consultado el portal
transaccional del Banco Agrario de Colombia se encuentra que
COLPENSIONES constituyo en favor de la ejecutante GLORIA CECILIA
MAYA CARMONA con C.C. 42.998.896, el titulo de deposito judicial No.
400100008667108, por la suma de TREINTA Y SIETE MILLONES DE
PESOS M/CTE ($37.000.000), por concepto de costas del proceso
ordinario radicado No. 2014-00331.

Para resolver, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal
Superior de Bogota — Sala Laboral.

SEGUNDO: CORRER traslado a la parte ejecutada, de la liquidacion del
crédito allegada por la contraparte y que obra en el archivo pdf No. 09 del
expediente digital, en los términos del numeral 2° del articulo 446 del
C.G.P., por el término de tres (3) dias, conforme el articulo 110 de la misma
norma.

Amgc



TERCERO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de los dineros que
posea la ejecutada en la cuenta de ahorros No. 65283208570 de
Bancolombia y la cuenta de ahorros y/o corriente No. 219821766 del Banco
de Occidente.

La medida cautelar queda limitada a la suma de $170.000.000, al tenor de
lo previsto en el articulo 101 del estatuto procesal laboral.

Por secretaria, elaborese y enviese el oficio correspondiente a cada entidad
bancaria, previa advertencia de que el incumplimiento injustificado de la
orden puede acarrear sanciones.

El embargo quedara consumado con la sola entrega del oficio a la entidad
bancaria, quien, dentro del término de 3 dias habiles siguientes, debera
poner los dineros a disposicion de la cuenta de depoésitos judiciales.

CUARTO: ORDENAR la ENTREGA del T.D.J. No. 400100008667108, por la
suma de TREINTA Y SIETE MILLONES DE PESOS M/CTE ($37.000.000),
a favor del Dr. WILTER ANTONIO GOMEZ CAMPOS identificado con C.C.
71.380.117 y TP 130.783 del C.S.J., por contar con facultad conforme al
poder visible a folio 1 del archivo PDF No. 1 del expediente digital. Realizar
el pago mediante abono a cuenta, con la informaciéon de la certificacion
bancaria que reposa en el folio 3 del archivo pdf 18 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes
por anotacion en Estado N° 13 fijado hoy

5 de febrero de 2024.

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO @%qu%@~

L
JUEZ MAR{A CAROLINA BERROCAL PORTO
SECRETARIA

Amgc



INFORME SECRETARIAL: 6 de septiembre de 2023, al Despacho de la
senora Juez la presente demanda ordinaria laboral No. 2016-00654, con
solicitud pendiente por resolver. Sirvase proveer.

MARIiA CAROLINA BERROCAL PORTO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Solicita el apoderado de la demandada TRANSPORTES DE IPIALES S.A. se
informe si se realiz6 la conversion de TDJ No. 400100007389006 a la cuenta
judicial del Juzgado 19 Civil de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad.

Examinadas las diligencias, se evidencia que mediante auto del 7 de abril
de 2021, se aceptd la medida de embargo decretada por el Juzgado 26 Civil
Municipal de Bogota, hoy ejecutada por el Juzgado 19 Civil de Ejecucion de
Sentencias, comunicada a este Despacho mediante oficio No. 6.110/2017,
limitada en la suma de $21.000.000 y que se encuentra vigente segun oficio
No. 0-0121-49 del 15 de enero de 2021, y se ordené la conversion del TDJ,
para ponerlo a disposicion del Juzgado 19 Civil de Ejecucion de Sentencias.

Revisada la pagina oficial del Banco Agrario se evidencia que a la fecha el
TDJ aun se encuentra a ordenes de este Despacho judicial.

Por lo anterior, la suscrita Juez DISPONE:

PRIMERO: Por secretaria, DESE CUMPLIMIENTO a lo dispuesto en el
ordinal segundo del auto de fecha 7 de abril de 2021.

SEGUNDO: Hecho lo anterior, por secretaria, DESE CUMPLIMIENTO a lo
dispuesto en el ordinal quinto del auto de fecha 18 de junio de 2019, esto
es el archivo el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes
por anotacion en Estado N° 13 fijado hoy
5 de febrero de 2024.

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO Ofowccatipto

JUEZ MARIA CAROLINA BERROCAL PORTO
SECRETARIA

Amgc



INFORME SECRETARIAL: 8 de agosto de 2023, al despacho de la sefiora Juez el proceso
ejecutivo laboral radicado No. 2021-00601, con recurso de apelacion de la parte ejecutada
y solicitud de las partes pendientes por resolver. Sirvase proveer.

(o

MARIA CAROLINA BERROCAL PORTO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Examinado el expediente, se observa que por un lado la parte ejecutante allegé un
documento denominado “actualizaciéon del cdlculo actuarial”, y por el otro, la
entidad ejecutada present6 oposicion.

Al respecto, debe advertirse a ambas partes, que el Despacho se abstiene de hacer
pronunciamiento respecto de estos documentos, toda vez que es deber de la parte
ejecutada, solicitar la realizacion del calculo actuarial a la A.F.P. Porvenir S.A. y
realizar el pago dentro del término que el mismo fondo lo estipule, ademas de
acreditar dicho tramite ante esta judicatura, para que se pueda entender como
cumplida la obligacion ejecutiva.

Por lo anterior, se ordenara requerir a la entidad ejecutada para que acredite el
cumplimiento de esta obligacion y por secretaria debera acatarse lo dispuesto en
el ordinal segundo de la providencia del 10 de julio de 2023, en el sentido de oficiar
a la A.F.P. PORVENIR S.A. para que informe si la Empresa de Telecomunicaciones
de Bogota S.A. E.S.P. realiz6 el pago del calculo actuarial a favor del ejecutante
sennor WILMAR ALFONSO CAMARGO con C.C. 88.135.825, por los aportes al
sistema de seguridad social en pensiones correspondientes al periodo del 27 de
octubre de 2005 al 29 de abril de 2008, en el porcentaje que por ley corresponda,
y con el salario que el ejecutante devengaba para cada periodo, esto es, del 27 de
octubre de 2005 al 26 de octubre de 2006: $6.197.334; del 27 de octubre de 2006
al 26 de octubre de 2007: $7.007.376 y del 27 de octubre de 2008 al 29 de abril de
2008: $7.817.417.

En cuanto al recurso de apelacion, por ser procedente conforme lo describe el
articulo 65 del C.P.T. y la S.S. y al haberse dentro del término legal, debera
concederse ante la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota.

Conforme lo anterior, la suscrita juez DISPONE:

PRIMERO: ABSTENERSE de resolver las peticiones de las partes, conforme lo
expuesto.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutada. Por secretaria, remitase las diligencias a la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota.

TERCERO: POR SECRETARIA dese cumplimiento a lo ordenado en el ordinal
segundo de la providencia del 10 de julio de 2023, teniendo en cuenta lo dispuesto
en esta providencia.

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, CIRCUITO BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes
por anotacion en Estado N° 13 fijado hoy
5 de febrero de 2024.

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO MARIA CAROLH‘;A BERROCAL PORTO
JUEZ SECRETARIA
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INFORME SECRETARIAL: 28 de septiembre de 2023, al despacho de la
senora Juez el proceso ejecutivo laboral de primera instancia radicado No.
2023-00332, para resolver sobre el mandamiento de pago, proveniente por
competencia del Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bello - Antioquia.

Sirvase proveer.
(O%a%mbf%@_

MARIiA CAROLINA BERROCAL PORTO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Examinado el expediente digital, se observa que, en efecto, la parte
demandante presenta demanda para obtener, por la via del proceso
ejecutivo laboral, el pago de la suma de $2.929.368 por concepto de capital
a cargo del empleador COMERCIALIZADORA ENTRETENIMIENTO Y
COMUNICACIONES S.A.S., correspondiente a las cotizaciones obligatorias
a seguridad social en pensiones, los intereses moratorios y por las costas.

En relacion con la accion de cobro de cotizaciones a seguridad social, los
articulos 24 de la Ley 100 de 1993, 14 del Decreto 656 de 1994 y 13 del
Decreto 1161 del mismo ano, compilado este ultimo en el articulo 2.2.3.3.3
del Decreto 1833 de 2016, disponen que corresponde precisamente a las
entidades administradoras de los regimenes pensionales gestionar el cobro
de las cotizaciones respectivos contra los empleadores que incumplan su
obligacion y, para ello, haberlo primero constituido en mora con el envio de
un requerimiento, en los términos del articulo 2.° del Decreto 2633 de 1994,
compilado en el articulo 2.2.3.3.5. del Decreto 1833 mencionado, y aportar
como titulo base de recaudo la respectiva liquidacion del valor debido.

En ese contexto, esta juzgadora ha considerado, en ejercicio de su
autonomia e independencia que le garantiza la Constitucion Politica, que
para que se libre orden de apremio, es necesario que: i) la entidad de
seguridad social haya constituido en mora al empleador con el envio del
requerimiento de pago de los aportes respectivos a su direccion fisica o
electronica de notificaciones judiciales, para lo cual debe aportar la
constancia de entrega de la comunicacion o mensaje de datos en el lugar de
destino; ii) el requerimiento contenga la informacion detallada sobre los
trabajadores y ciclos de cotizacion que se le cobran y conceda el término de
15 habiles para reportar la novedad respectiva; iii) la liquidacion que se
invoca como titulo ejecutivo se realice después de los 15 dias habiles de
constitucion en mora y su contenido guarde relacion y armonia con la
informacion del requerimiento previo, es decir, que se trate de los mismos
trabajadores y ciclos de cotizacion, salvo cuando estos hayan disminuido.

En el presente caso, se evidencia que la entidad ejecutante constituyo en
mora en forma legal al empleador moroso, y una vez cumplido el plazo de
15 dias habiles, elabor6o la liquidacion de la deuda respectiva con la
informacion necesaria y armonica que se requiere para tal efecto.

Por tal motivo, y al encontrarse satisfechos los requisitos consagrados en

los articulos referidos, asi como en los articulos 100 y 101 del Coédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la suscrita juez DISPONE:
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PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderada
judicial de la parte demandante a la sociedad LITIGAR PUNTO COM S.A.S.,
entidad que puede actuar a través de cualquier abogado que se encuentre
inscrito en el certificado de existencia y representacion legal, conforme al
poder conferido visible a folios 110 al 117 del archivo pdf No. 01 del
expediente digital.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, y contra COMERCIALIZADORA
ENTRETENIMIENTO Y COMUNICACIONES S.A.S., por las siguientes
sumas y conceptos:

a) $2.929.368 por concepto de cotizaciones pensionales obligatorias
plasmadas en la liquidacion anexa como titulo ejecutivo.

b) Por los intereses moratorios que se causen a partir del momento en
que el empleador dejo de realizar el pago de cada una de las cotizaciones y
hasta que el pago se verifique, liquidados con base en la tasa prevista en el
articulo 23 de la Ley 100 de 1993, sin menoscabo de las restricciones
previstas en el Decreto Legislativo 538 de 2020.

Las sumas aqui determinadas deberan pagarse por la parte ejecutada
dentro del término de 5 dias habiles siguientes a la notificacion de este auto
tal como lo dispone el articulo 431 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la parte ejecutada en los
términos de los articulos 108 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social y 8° de la Ley 2213 de 2022.

En el mensaje de datos, debera advertirse que dicho acto de notificacion se
entendera surtido transcurridos 2 dias siguientes al acuse de entrega y
recibo del respectivo correo, momento a partir del cual empezara a
computarse el término de 10 dias para proponer excepciones.

Para ejercer control sobre los términos de contestacion de la demanda, es
necesario que la parte demandante aporte la constancia de entrega o envio

que emite el servidor o iniciador.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes
por anotacion en Estado N° 13 fijado hoy
5 de febrero de 2024.

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO Ofouocat ot
JUEZ MARiA CAROLINA BERROCAL PORTO
SECRETARIA
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INFORME SECRETARIAL: 28 de septiembre de 2023, al despacho de la
senora Juez el proceso ejecutivo laboral de primera instancia radicado No.
2023-00351, para resolver sobre el mandamiento de pago, proveniente por
competencia del Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Medellin -

Antioquia. Sirvase proveer.
(O%a%mbf%@_

MARIiA CAROLINA BERROCAL PORTO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Examinado el expediente digital, se observa que, la parte demandante
presentdo demanda para obtener, por la via del proceso ejecutivo laboral, el
pago de la suma de $10.638.538 por concepto de capital a cargo de
MONTOYA USUGA ARNOLD FRANCHESCO, correspondiente a las
cotizaciones obligatorias a seguridad social en pensiones, mas los intereses
moratorios y las costas del proceso.

En relacion con la accion de cobro de cotizaciones a seguridad social, los
articulos 24 de la Ley 100 de 1993, 14 del Decreto 656 de 1994 y 13 del
Decreto 1161 del mismo ano, compilado este ultimo en el articulo 2.2.3.3.3
del Decreto 1833 de 2016, disponen que corresponde precisamente a las
entidades administradoras de los regimenes pensionales gestionar el cobro
de las cotizaciones respectivos contra los empleadores que incumplan su
obligacion y, para ello, haberlo primero constituido en mora con el envio de
un requerimiento, en los términos del articulo 2.° del Decreto 2633 de 1994,
compilado en el articulo 2.2.3.3.5. del Decreto 1833 mencionado, y aportar
como titulo base de recaudo la respectiva liquidacion del valor debido.

En ese contexto, esta juzgadora ha considerado, en ejercicio de su
autonomia e independencia que le garantiza la Constitucion Politica, que
para que se libre orden de apremio, es necesario que: i) la entidad de
seguridad social haya constituido en mora al empleador con el envio del
requerimiento de pago de los aportes respectivos a su direccion fisica o
electronica de notificaciones judiciales, para lo cual debe aportar la
constancia de entrega de la comunicacion o mensaje de datos en el lugar de
destino; ii) el requerimiento contenga la informacion detallada sobre los
trabajadores y ciclos de cotizacion que se le cobran y conceda el término de
15 habiles para reportar la novedad respectiva; iii) la liquidacion que se
invoca como titulo ejecutivo se realice después de los 15 dias habiles de
constitucion en mora y su contenido guarde relacion y armonia con la
informacion del requerimiento previo, es decir, que se trate de los mismos
trabajadores y ciclos de cotizacion, salvo cuando estos hayan disminuido.

En el presente caso, se evidencia que la entidad ejecutante constituyo en
mora al empleador moroso, por la suma de $10.638.538 por concepto de
aportes a cotizacion en pension, segun certificado de deuda que obra a folio
15 del archivo pdf No. 01, mismo valor que fue relacionado en el
requerimiento de pago remitido al ejecutado; no obstante, la liquidacion de
los aportes en que se basoé el cobro y que se lee en los folios 17 al 19 del
mismo archivo, arroja la suma de $10.638.238, siendo inconsistentes los
valores registrados en estos documentos.
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Por tal razon, se hace necesario que la entidad ejecutante aporte los
documentos que reflejen una obligacion clara, expresa y exigible que
pueda tramitarse a través del proceso ejecutivo laboral, conforme los
dispone los articulos 100 y 101 del C.P.T. y la S.S.

Por tal motivo, la suscrita juez DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. TARCICIO DE JESUS
RUIZ BRAND identificado con C.C. 3.021.163 y T.P. 72.178 del C.S. de la
J., para actuar como apoderado de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, conforme el poder que obra a folios 13 y 14 del archivo pdf No.
1 del expediente digital.

SEGUNDO: NEGAR ¢l mandamiento de pago solicitado por COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS en contra de MONTOYA USUGA ARNOLD
FRANCHESCO

TERCERO: ARCHIVAR el expediente una vez quede en firme este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes
por anotaciéon en Estado N° 13 fijado hoy
5 de febrero de 2024.

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO @%@gwqg\@

JUEZ MAR{A CAROLINA BERROCAL PORTO
SECRETARIA
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INFORME SECRETARIAL: 28 de septiembre de 2023, al despacho de la sefiora
Juez el proceso ordinario laboral radicado No. 2021-00187, con decision del
Tribunal Superior de Bogota. Sirvase proveer.

f ~
-~ : -
—

MARIA CAROLINA BERROCAL PORTO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Examinado el expediente digital se evidencia que el Tribunal Superior de
Bogota, mediante decision del 31 de mayo de 2023, revoco el auto del 14 de
abril de 2023, que nego la medida cautelar contemplada en el articulo 85 A
del C.P.T. y la S.S., y en su lugar, orden6 resolverla conforme la parte
considerativa de esa providencia.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal
Superior de Bogota mediante decision del 31 de mayo de 2023.

SEGUNDO: SENALAR el dia MARTES CINCO (05) DE MARZO DE DOS MIL
VEINTICUATRO (2024), en la hora de las DOCE DEL MEDIO DIA (12:00
AM), para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 85A del C.P.T.
y S.S.

TERCERO: SENALAR el dia JUEVES OCHO (8) DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTICUATRO (2024), en la hora de las OCHO Y TREINTA DE LA

MANANA (8:30 AM), para llevar a cabo la audiencia contenida en el articulo
77 del C.P.T.y S.S.

CUARTO: ADVERTIR que en igual fecha y hora indicada en el numeral
anterior se dara inicio a la audiencia de que trata el articulo 80 del mismo
conjunto normativo.

Se requiere a las partes y a los apoderados para que remitan al correo
electronico del juzgado (jlato28@cendoj.ramajudicial.gov.co), sus numeros
de contacto y cuentas de correo electronico.

Cumplido lo anterior, y de ser necesario, dispongase por Secretaria los
medios tecnologicos necesarios a fin de llevar a cabo la audiencia antes
programada, y procédase con la coordinacion con las partes, apoderados y
demas intervinientes para su interconexion virtual a través de la plataforma
Lifesize.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE , JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes
por anotacion en Estado N° 13 fijado hoy
5 de febrero de 2024.

Oowctfpsa.

- MARIA CAROLINA BERROCAL PORTO
DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO SECRETARIA

JUEZ
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INFORME SECRETARIAL: 11 de septiembre de 2023, al despacho de la
senora Juez el proceso ejecutivo laboral radicado No. 2018-00515, con
solicitud de nulidad de la parte ejecutada. Sirvase proveer.

. S,

-

MARIA CAROLINA BERROCAL PORTO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

El apoderado de la parte ejecutada solicitdo que se decrete la nulidad de todo
lo actuado a partir del 17 de febrero de 2023, inclusive, con base en el
numeral 8° del articulo 133 del C.G.P. Como fundamento manifesté que la
providencia de fecha 17 de febrero de 2023, notificada en el estado No. 25
del 20 de febrero siguiente, no fue publicada en el micrositio dispuesto en
la pagina de la Rama Judicial — Consulta de Procesos, y por lo tanto solo
pudo acceder a esa decision el 23 de febrero del mismo ano, cuando por
parte de este despacho judicial, se le remitio las providencias a notificar,
como respuesta a una solicitud hecha ese mismo dia.

Con fundamento en lo anterior, reclama que se tenga como fecha de
notificacion el 23 de febrero de 2023, y se admita el escrito de excepciones
presentado el 7 de marzo de la misma anualidad.

Seria del caso proceder con el estudio del incidente de nulidad propuesto
por la pasiva, de no ser porque mediante auto del 12 de julio de 2023, este
estrado judicial ya se pronuncio al respecto y por lo tanto debera estarse a
lo resuelto en aquella decision.

No obstante, en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 132 del C.G.P.,
considera esta juzgadora que resulta necesario hacer el control de legalidad
a las actuaciones desplegadas hasta la fecha, a fin de evitar futuras
nulidades y dar claridad procesal a las partes.

Examinado el expediente, se observa que el 17 de febrero de 2023, se expidio
auto con el que se tuvo por notificada por conducta concluyente a la parte
ejecutada, de la providencia del 13 de noviembre de 2018, que libro
mandamiento ejecutivo en su contra, notificada en el estado No. 25 del 20
de febrero de 2023.

Se entiende que las partes tienen conocimiento de la providencia desde el
20 de febrero de 2023, cuando se publico el estado. No obstante, al no
encontrarse publicada la providencia en el micro-sitio de la pagina de la
Rama Judicial, por problemas exclusivos de la misma pagina, fue solo hasta
el 23 de febrero de 2023, que la pasiva pudo conocer el contenido de la
misma, cuando este Despacho le remitio copia de las providencias al correo
electronico, como respuesta de su solicitud, teniendo en cuenta que el
apoderado del ejecutado reside fuera del pais y le era imposible consultar el
expediente en fisico.

Asi las cosas, la falta de publicacion de las decisiones en la pagina oficial de
esta entidad, no debe afectar el derecho de defensa que le asiste a las partes,
teniendo en cuenta que el ejecutado solo tuvo conocimiento del contenido
del auto hasta el 23 de febrero de 2023, y en ese sentido, debe priorizarse
los derechos sustanciales de acceso a la administracion de justicia,
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contradiccion y defensa —como lo impone el articulo 228 de la Constitucion
Politica, razon por la cual, esta juzgadora accedera a que los términos de
notificacion se contabilicen a partir del 24 de febrero de la misma anualidad,
y por lo tanto, el escrito de excepciones presentado el 7 de marzo siguiente,
se encuentra dentro del término legal.

En todo caso, al respecto debe aclararse que en el auto del 12 de julio de
2023, ya se ordeno correrle traslado a la parte ejecutante de las excepciones
presentadas por los ejecutados, sin que a la fecha la parte ejecutante se
haya pronunciado, y se dispuso fijar fecha para realizar la audiencia
especial de resolucion de excepciones, con lo que se observa que el Despacho
tuvo en cuenta el escrito de excepciones de la parte pasiva y asi continuara
en el proceso, mas aun, tomando en consideracion los argumentos aqui
expuestos.

Ahora, teniendo en cuenta que la fecha en que se cit6 para la diligencia ya
fenecio, se dispondra nueva fecha para tal fin.

Por lo considerado, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: TENER para todos los efectos legales, que la notificacion del
auto del 17 de febrero de 2023, se surtio en debida forma a la parte
ejecutada el 23 de febrero siguiente, y por lo tanto, a partir de esa fecha
comenzo a correrle el término judicial para proponer excepciones.

SEGUNDO: SENALAR el dia JUEVES VEINTIUNO (21) DE MARZO DE DOS
MIL VEINTICUATRO (2024), a la hora de las DOCE DEL MEDIO DiA
(12:00 M), para llevar a cabo la audiencia especial de resolucion de
excepciones.

Se requiere a las partes y a los apoderados para que remitan al correo
electronico del juzgado (jlato28@cendoj.ramajudicial.gov.co), sus numeros
de contacto y cuentas de correo electronico.

Cumplido lo anterior, y de ser necesario, dispongase por Secretaria los
medios tecnologicos necesarios a fin de llevar a cabo la audiencia antes
programada, y procédase con la coordinaciéon con las partes, apoderados y
demas intervinientes para su interconexion virtual a través de la plataforma
Lifesize.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes
por anotacion en Estado N° 13 fijado hoy
5 de febrero de 2024.

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDORNO Ofawccatfbts.

JUEZ MARIA CAROLINA BERROCAL PORTO
SECRETARIA
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INFORME SECRETARIAL: 1° de noviembre de 2023, al despacho de la
senora Juez el proceso ordinario laboral radicado No. 2022-00055, con
solicitud de desistimiento de la demanda. Sirvase proveer.

o .‘
. : R
—

MARIiA CAROLINA BERROCAL PORTO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con el escrito secretarial que antecede, se evidencia que la
parte demandante presento desistimiento de la totalidad de las pretensiones
por cuanto le resulta mas favorable la “devolucién de aportes por parte de la
A.F.P.”.

Por lo anterior, considera el Despacho que al no observarse circunstancias
que impidan acceder al desistimiento, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO sobre la totalidad de las
pretensiones presentado por la parte actora.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del proceso por DESISTIMIENTO
DE LA TOTALIDAD DE LAS PRETENSIONES.

TERCERO: ABSTENERSE de proferir condena en costas, por tratarse de un
hecho sobreviniente que satisface las pretensiones de la demanda.

CUARTO: En firme la presente decision, advertir que la misma hace
TRANSITO A COSA JUZGADA, conforme lo previsto en el articulo 303 y
314 del C.G.P

QUINTO: ARCHIVESE el expediente con previa anotacién en los libros
radicadores y sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes
por anotacion en Estado N° 13 fijado hoy

5 de febrero de 2024.

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO Ofowccatipto

JUEZ MARIA CAROLINA BERROCAL PORTO
SECRETARIA
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NFORME SECRETARIAL: 1° de febrero de 2023, al despacho de la senora
Juez el proceso ordinario laboral de primera instancia radicado No. 2018-
00100, con solicitud de adicion del auto del 26 de enero de 2024. Sirvase

proveer.
MARIA CA%O‘EINA BéRROCAL PORTO

Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

La apoderada de LIBERTY SEGUROS S.A. solicitoé se realice
pronunciamiento respecto de la ineficacia del llamamiento en garantia
formulado por el FNA en su contra y la admisibilidad del llamamiento en
garantia formulado por esa sociedad en contra de OPTIMIZAR SERVICIOS
TEMPORALES S.A. en liquidacion judicial.

Para resolver, se trae a colacion lo dispuesto por el articulo 66 del C.G.P.,
aplicable a esta clase de actuacion, que determino que si la notificacion del
llamamiento en garantia no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes,
el llamamiento sera ineficaz.

En el caso en concreto, se tiene que mediante auto del 26 de julio de 2021
(fl. 380-381, archivo pdf 01), se admiti6o el llamamiento en garantia a
LIBERTY SEGUROS S.A. solicitado por la demandada FONDO NACIONAL
DEL AHORRO y se ordeno notificar.

Por su parte el F.N.A. remitio notificacion conforme lo prevé los articulo 291
y 292 del C.G.P. desde el 20 de septiembre de 2021 (fl. 391 a 401), quien
no comparecio a pesar de haberse notificado en debida forma; por esta
razon, se ordeno el emplazamiento mediante auto del 8 de junio de 2022,
tramite a cargo del F.N.A., hecho el 21 de junio de 2022, en el periodico EL
TIEMPO (fl. 417, archivo pdf No. 01) y se designé curador ad litem para su
representacion mediante providencia del 14 de marzo de 2023 (fl. 450 y
451).

Posteriormente, con decision del 2 de agosto de 2023, se requirio al F.N.A.
para que efectuara la notificacion de la llamada en garantia en la direccion
de correo electronico co-notificacionesjudiciales@libertycolombia.com que
registra en el certificado de existencia y representacion, la cual se acredito
como efectiva desde el 9 de agosto de 2023.

No obstante lo anterior, no debe perder de vista la convocada que la norma
en cita predica que el llamamiento en garantia sera ineficaz si la
notificacion no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes a su
admision, y para el caso bajo examen, el F.N.A. si realizo la notificacion de
manera efectiva el 20 de septiembre de 2021, como se corrobora con la
certificacion expedida por la empresa de mensajeria 472, que cuenta con
sello de recibido de LIBERTY SEGUROS S.A., independientemente de que
esa convocada haya comparecido al proceso.

Por lo anterior, no resulta procedente declarar la ineficacia del llamamiento
en garantia pues el F.N.A. realizo el tramite de notificacion de manera
diligente y efectiva, dentro del plazo estipulado por la norma; por lo que
seria errado y desproporcionado que asumiera una consecuencia derivada
de la falta de comparecencia de la aseguradora.


mailto:co-notificacionesjudiciales@libertycolombia.com

En cuanto al llamamiento en garantia, revisadas las diligencias no se
encuentra en el plenario el escrito al que aduce la convocada. Sin embargo,
consultado el correo electronico del 28 de agosto de 2023, obra escrito de
solicitud de Illamamiento en garantia a OPTIMIZAR SERVICIOS
TEMPORALES S.A. en liquidacion, que por un error involuntario no fue
incorporado a las diligencias.

Revisado su contenido, esta juzgadora lo encuentra procedente, por
fundarse en la clausula 12. Subrogacién, de los contratos de seguro de
cumplimiento No. 2436541 y 2533998 suscritos entre LIBERTY SEGUROS
S.A. y OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A. hoy en liquidacion.

Por tal motivo, la suscrita juez DISPONE:

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO los ordinales segundo y tercero
del auto de fecha 26 de enero de 2024.

SEGUNDO: RECHAZAR la solicitud de ineficacia del llamamiento en
garantia hecho por la LIBERTY SEGUROS S.A.

TERCERO: ADMITIR el llamamiento en garantia hecho por LIBERTY
SEGUROS S.A. en contra de OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A.
hoy en liquidacion.

CUARTO: CORRERLE traslado a OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES
S.A. hoy en liquidacion del llamamiento en garantia, para que proceda con
su contestacion, sin necesidad de notificar personalmente, en los términos
del paragrafo del articulo 66 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N° 13 fijado hoy 5 DE

FEBRERO DE 2024.

MARIA CAROLINA BERROCAL PORTO
SECRETARIA

Amgc



INFORME SECRETARIAL: 2 de febrero de 2023, al despacho de la senora
Juez el proceso ordinario laboral de primera instancia radicado No. 2022-
00103, informando que el auto que antecede no fue notificado en debida
forma.

Sirvase proveer.

MARIA CAR%I?INA BEéRdCAL PORTO

Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C, dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho ordena:

NOTIFIQUESE en debida forma el auto de fecha veintiséis (26) de
septiembre de dos mil veintitrés (2023), esto es, por estado. (Archivo pdf No.
13)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA EL T ALVAREZ LONDONO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacién en Estado N° 13 fijado hoy 5 DE
FEBRERO DE 2024.

MARIA CAROLINA BERROCAL PORTO
SECRETARIA

Amgc



INFORME SECRETARIAL - Bogota D.C., 01 de noviembre de 2023, al
Despacho de la senora Juez proveniente de reparto la presente demanda
ordinaria laboral instaurada por la NUEVA EPS S.A. en contra de ADRES
por la cual fue radicada bajo el No. 2023-00339. Sirvase proveer.

o .‘
A h —
—

MARIiA CAROLINA BERROCAL PORTO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C, dos (02) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso proceder al estudio
de la demanda de no ser porque, encuentra el Despacho que no es esta la
jurisdiccion competente para conocer del presente asunto por las siguientes
razones:

Revisadas las pretensiones del libelo, estas se dirigen a fin de que se declare
responsable a la ADRES del pago de las obligaciones derivadas de los
servicios de salud que no son financiados por la Unidad por Capitacion UPC,
ni incluidos dentro de la cobertura del Plan Obligatorio de Salud POS,
servicios suministrados por la demandante (NUEVA EPS S.A.), en
cumplimiento a sentencias de tutela y/o autorizaciones del Comité Técnico
Cientifico CTC, junto con los intereses moratorios, peticiones que
claramente corresponden a PRESTACIONES ECONOMICAS, y no,
propiamente a PRESTACION DE SERVICIOS conforme lo preceptuado en el
numeral 4° del articulo 2° del CPT y de la SS, modificado por el articulo 2°
de la Ley 712 de 2001.

En tal orden de ideas, esta jurisdiccion no resulta ser la competente para
conocer de la presente demanda, tal como lo consideré la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, M.P. Diego Roberto
Montoya Millan, en proveido del 2 de febrero de 2022, oportunidad en la que
esa Sala de Decision se abstuvo de resolver el recurso de apelacion
formulado por las partes en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por este Juzgado el 14 de diciembre de 2021 al interior del proceso
ordinario con radicado 11001310502820190070201 promovido por
FAMISANAR E.P.S. en contra de ADRES, en el que se discutian pretensiones
de similares contornos relacionados con el pago de prestaciones
economicas, y en su lugar, declard la falta de jurisdiccion y competencia
para conocer de esas diligencias, advirtiendo que las actuaciones surtidas
conservarian validez salvo la sentencia recurrida, respecto de la cual se
senalo que resultaba ser invalida, ordenando a su vez a la suscrita juez
remitir el expediente a la JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO en aplicacion del articulo 104 del CPACA.

A la anterior decision y conclusion arrib6 el Tribunal tras analizar el articulo
2° de la Ley 712 de 2001, no solo en lo que ya se menciono, esto es, sobre
la competencia de esta especialidad para conocer uUnicamente de la
“prestacion de servicios”, y no de prestaciones economicas a cargo del
sistema, sino también en el hecho que las controversias de la jurisdiccion
ordinaria laboral deben darse en escenarios en los que las partes
correspondan entre afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras pero no entre estas ultimas como
precisamente ocurre en el presente asunto en que la parta activa es
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COOMEVA EPS S.A. y las demandadas la Nacion — Ministerio de Salud y
Proteccion Social y otros.

Para tales efectos, el Tribunal argumento su decision al citar lo considerado
por la Corte Constitucional en Auto 389 de 2021, para decir en sintesis que
los procesos judiciales de recobros, no hacen parte de una controversia
relativa a la prestacion de servicios de la seguridad social, al agregar que el
objeto a decidir ya no versa sobre la prestacion de un servicio sino su
financiacion.

Asi las cosas, para efectos de la decision resulta imprescindible reproducir
en lo fundamental, lo dicho por la Corte Constitucional al respecto en Auto
389 de 2021:

(..)

17. Por su parte, la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, en el
auto del 12 de abril de 2018 consideré que tales asuntos deben
resolverse en la jurisdiccion contenciosa administrativa, por expresa
competencia de la Ley 1437 de 2011. En particular, considerd que el
FOSYGA al glosar, devolver o rechazar las solicitudes de recobro por
servicios, medicamentos o tratamientos no incluidos en el Plan
Obligatorio de Salud, asume actuar en nombre y representacion del
Estado y, por tanto, su decision constituye acto administrativo,
particular y concreto, cuya controversia debe zanjarse en la jurisdiccion
contenciosa administrativa. Competencia que se refuerza con lo
senialado en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 y el articulo 11 de la
Ley 1608 de 2013, pues dichas normas prevén que “la
Superintendencia de Salud puede conocer, a prevenciéon, como juez
administrativo, de los litigios atinentes a los recobros referidos, en
este evento es aplicable el medio de control de reparacion
directa” (negrillas originales).

18. Teniendo en cuenta las anteriores decisiones, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, el 4 de septiembre
de 2019, profirié un auto de unificacion en el cual dirimié un conflicto
negativo de competencia en un tema andlogo al estudiado en esta
ocasién. En esa oportunidad, luego de realizar un estudio de (i) la
clausula general o residual de competencia de la jurisdiccién ordinaria,
en su especialidad laboral, y (ii) el criterio exclusivo y excluyente
realizado con la asignacioén de los litigios previstos en el numeral 4° del
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, fij6 la regla de unificaciéon en el
sentido de que la jurisdiccion competente es la ordinaria en su
especialidad laboral y de seguridad social.

19. Frente a la tension expuesta, la Sala procederd a estudiar las
disposiciones normativas ya senaladas y algunos precedentes fijados
por esta Corporacion.

20. Resulta importante hacer referencia a la Sentencia C-1027 de 2002,
en la que la Corte estudi6 una demanda presentada en contra del
numeral 4° del articulo 2 de Ley 712 de 2001, en su version original.
En esa ocasion la Corporacion concluyé que “en el articulo 2 de la ley
en mencion se regula la competencia general de la jurisdiccion
ordinaria ‘en sus especialidades laboral y de seguridad social’”
(negrillas fuera de texto), siendo enfdtica al senalar que la unidad
conceptual de la seguridad social integral, sumada a las caracteristicas
propias de la conflictividad que gira en torno a la materia, demandan

Gcecep.



Gcecep.

la existencia de un proceso especial y de una jurisdiccion también
especializada que pueda dirimir tales controversias. En ese orden, dijo
que “no cabe duda de que el legislador es el llamado a disenar el
régimen juridico de la seguridad social con sujecion a los principios
superiores de eficiencia, universalidad y solidaridad, facultad que
implica también la asignacion de las competencias jurisdiccionales
para el conocimiento de las controversias sobre esta materia”. Cuestion
ultima que dio lugar a la conclusiéon de que la especializacion de la
justicia ordinaria laboral “corresponde al sentido unificado del sistema
de seguridad social integral querido por el constituyente. Unidad del
sistema que se proyecta en la unidad de la jurisdiccion 22,

21. Una lectura armoénica de los articulos 15y 622 de la Ley 1564 de
2012, de los numerales 4°y 5°del articulo 2 de la Ley 712 de 2001 y
del articulo 12 de la Ley 270 de 1996, permite reiterar que corresponde
a la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad laboral y de seguridad
social, la competencia general para dirimir las controversias
relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social.
Exceptudndose de dicho marco los asuntos, (i) de responsabilidad
médica y los relacionados con contratos, y (ii) aquellos que por
disposicion expresa del legislador le sean asignados a otras
autoridades judiciales. Asi, en atencion a la clausula general de
competencia, son los jueces laborales los competentes para conocer de
las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la
seguridad social y de la ejecucion de obligaciones emanadas del
sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra
autoridad.

22. Dicha competencia en cabeza de los jueces laborales tiene
importancia para la Corte Constitucional, pues la remisiéon de los
asuntos de la sequridad social a dichos juzgados supone que “el nuevo
estatuto procesal del trabajo reconoce expresamente la autonomia
conceptual que al tenor de lo dispuesto en el articulo 48 Fundamental
ha adquirido la disciplina de la seqguridad social, asigndndole a la
jurisdiccion ordinaria laboral el conocimiento de los asuntos
relacionados con el sistema de sequridad social integral en los términos
senialados en el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001 48],

23. Entonces, de acuerdo con el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012,
que modifico el numeral 4° del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, es claro que en los jueces laborales recae la
competencia general para dirimir las controversias relativas a la
prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras. Asi, es necesario examinar,
en el caso que estudia la Sala, primero, silas controversias referidas a
los recobros corresponden a la prestaciéon de servicios de la seguridad
social, y, segundo, si se trata de una controversia entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras.

24. La Sala encuentra, en primer lugar, que el proceso judicial de
recobro no corresponde, en estricto sentido, a una controversia relativa
a la prestacion de servicios de la sequridad social. Dicho procedimiento
se adelanta cuando ya la entidad presté el servicio (el tratamiento o el
suministro del insumo excluido del PBS), en virtud de la orden proferida
por un comité técnico cientifico —en su momento— o por un juez de tutela;
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es decir, no tiene por objeto decidir sobre la prestacion del servicio Sino
sobre su financiacién. En este sentido, el recobro busca resolver un
desequilibrio econémico entre el Estado y una EPS, de manera que esta
ultima lo que pretende es recuperar los recursos que debié destinar
para cubrir asistencias a las que no se considera obligada por estimar
qgue no hacen parte de la cobertura del Plan de Beneficios en Salud. En
ese orden, el recobro no pretende garantizar en forma directa que el
servicio o la tecnologia en salud efectivamente sean prestados.

No se debe olvidar que los recobros tienen la virtualidad de permitir que
los recursos del sistema fluyan adecuadamente y que, de esta forma,
tienen repercusiones en el Sistema General de Seguridad Social en
Salud?9l. Sin embargo, esta relacion es meramente indirecta y
condicional (circunstancial), pues materialmente el procedimiento de
recobro constituye una controversia econémica, no de salud en estricto
sentido, que formula la EPS ante el Estado por haber asumido
obligaciones que considera ajenas a lo que estaba legal y
reglamentariamente obligada a cumplir.

25. En sequndo lugar, las controversias relacionadas con el pago de
recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y
por las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema
General de Sequridad Social en Salud vinculan, en principio, a las
Entidades Promotoras de Salud (EPS) y a la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Sequridad Social en Salud, ADRES.
En este tipo de controversias, en consecuencia, no intervienen afiliados,
beneficiarios, usuarios ni empleadores.

(..)

29. Ahora, aunque el articulo 622 del CGP, que modificé el numeral 4°
del articulo 2 del CPTSS, fue expedido cuando la ADRES atin no se
habia creado, no puede desconocerse que se trata de una entidad
administradora de los recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud y que hace parte del mismo.

30. Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 4°
del articulo 2 del CPTSS (en la forma como fue modificado por el articulo
622 del CGP) no es aplicable a las controversias relacionadas con el
paqgo de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en
el PBS y por las devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten
entre las EPS y la ADRES, en la medida en gue, como ya se indico, no
corresponden_a _litigios que, en estricto sentido, giren en torno a la
prestacion de servicios de la sequridad social. Ademds, porque se trata
de  controversias _ presentadas _unicamente entre  entidades
administradoras, relativas a la financiacion de un servicio que ya se

presto.

31. Asi las cosas —descartada la competencia de la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral y de la seqguridad social-, para
efectos de determinar la competencia para el conocimiento de este tipo
de controversias, es necesario acudir a la cldusula que trae el inciso
primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 que indica que “[lla
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
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administrativo, en los gue estén involucradas las entidades publicas,
o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa” (negrillas
fuera de texto). (Subrayas del Juzgado) {(....)

Por lo anterior, claro resulta que, en aplicacion a lo dicho por la Corte
Constitucional en el Auto 389 de 2021, la controversia que se suscita en el
presente asunto no debe ser resuelta por la jurisdiccion ordinaria laboral, y
en su lugar, el juez administrativo es quien debe asumir el conocimiento de
la demanda promovida por la NUEVA EPS S.A. en contra la ADRES ademas
porque el articulo 104 del CPACA senala que la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo esta instituida para conocer , ademds de lo dispuesto en la
Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativos, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa,
pretensiones que ya no obedecen a la prestacion de un servicio si no a los
perjuicios presuntamente ocasionados ante su falta de pago o financiacion.

En consecuencia, se dispondra enviar las diligencias a los jueces
administrativos de esta ciudad, al no resultar competente la jurisdiccion
ordinaria laboral para conocer de las pretensiones de la demanda.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR la FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA
para conocer de la demanda, conforme lo considerado en esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR las diligencias a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS
DE BOGOTA - REPARTO, para su conocimiento.

TERCERO: Por Secretaria LIBRESE los oficios correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N° 13 fijado hoy 5 de
febrero de 2024.

Ofowoctfpta.

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO MARIA CAROLINA BERROCAL PORTO
JUEZ SECRETARIA
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INFORME SECRETARIAL - Bogota D.C., 01 de noviembre de 2023, al
Despacho de la senora Juez proveniente de reparto la presente demanda
ordinaria laboral instaurada por la senniora ELETICIA COLMENARES en
contra de AFP PORVENIR S.A., la cual fue radicada bajo el No. 2023-
00345. Se informa que las diligencias fueron remitidas por el Juzgado 4
homologo de la ciudad de Cucuta, quien se declar6 con falta de competencia
por factor territorial para conocer del asunto. Sirvase proveer.

MARIiA CAROLINA BERROCAL PORTO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C, dos (02) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a revisar el
escrito de demanda y sus anexos, encontrando que, si bien esta Sede
Judicial es competente por la cuantia y naturaleza de las pretensiones, lo
cierto es, que la accion no puede ser admitida aun, al no encontrarse
conforme con los presupuestos procesales de que tratan los articulos 25,
252y 26 del C.P.Ty de la S.S. en concordancia con la Ley 2213 de 2022, por
la siguiente razon:

No se acreditd, por ningiin medio, el envio de la demanda y de sus anexos a
la parte accionada, conforme lo dispone el inciso 4 del articulo 6 de Ley 2213
de 2022.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personeria al Dr. CARLOS FERNANDO GARNICA
identificado con la C.C. 1090374712 y portador de la T.P No. 285 del C.S.
de la J., para que actue como apoderado de la demandante, conforme las
facultades y en los términos del poder a €l conferido.

SEGUNDO: INADMITIR la presente demanda ordinaria laboral para que en
el término de cinco (5) dias de que trata el articulo 28 del C.P.T. y S.S., sean
subsanadas las irregularidades senialadas, so pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N° 13 fijado hoy 5 de
febrero de 2024.

Oowcrat it

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO MARIA CAROLINA BERROCAL PORTO
JUEZ SECRETARIA
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INFORME SECRETARIAL - Bogota D.C., 01 de noviembre de 2023, al
Despacho de la sefiora Juez la presente demanda ordinario laboral radicado
No. 2023-00037, informando que entra vencido el término de inadmision
de la demanda. Sirvase proveer.

e

-

MARIA CAROLINA BERROCAL PORTO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C, dos (02) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Visto el informe secretarial que antecede, y revisado el expediente encuentra
el Despacho que la parte actora no subsano las falencias indicadas en auto
anterior, pese a ello, se procedera a admitir la demanda con el fin de
garantizar el derecho al Acceso a la Administracion de Justicia, advirtiendo
que solo se tendra en cuenta como medio probatorio la documental que
reposa a folios 103 a 124 del (archivo pdf 01); por otra parte al no haberse
el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 6 de Ley 2213 de 2022, la
parte accionante debera al momento de notificar al extremo demandado el
contenido del presente proveido remitir copia de la demanda y sus anexos.

Asi las cosas, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por el senor JUAN CARLOS
MARULANDA PAEZ en contra de LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES, SKANDIA ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A.,, y COLFONDOS S.A.
PENSIONES y CESANTIAS.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la entidad demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES a
través del buzon electronico notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co,
en los términos de los articulos 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social y 8.° de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO en la forma prevista en el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso con el fin de que manifieste, dentro del término legal, si
va a intervenir.

CUARTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la sociedad SKANDIA S.A.
PENSIONES y CESANTIAS, COLFONDOS S.A. PENSIONES y CESANTIAS
en la forma prevista en el articulo 8.° de la Ley 2213 de 2022.

En el mensaje de datos, debera advertirse que dicho acto de enteramiento
se entendera surtido transcurridos 2 dias habiles siguientes al recibo del
respectivo correo electronico, razon por la cual para que se empiece a
computar el término de traslado, es necesario que se aporte la constancia
que emite el iniciador o el servidor sobre su envio y entrega.

QUINTO: REQUERIR a la entidad demandada para que envie de manera
simultanea el escrito de contestacion al juzgado y a la contraparte en la
forma regulada por el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022 y, a su vez, aporte
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todas las pruebas que se encuentren en su poder, como lo dispone el
numeral 2 del paragrafo 1 del articulo 31 del estatuto adjetivo laboral,
reformado por el articulo 18 de la Ley 712 de 2001, so pena de inadmision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N° 13 fijado hoy 5 de
febrero de 2024.

—

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO MARIA CAROLINA BERROCAL PORTO
JUEZ SECRETARIA
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INFORME SECRETARIAL - Bogota D.C., 01 noviembre de 2023, al
Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario laboral radicado No. 2023-
00091, informando que entra vencido el término de inadmision de la

demanda. Sirvase proveer.
Ofouocatfbto

MARIA CAROLINA BERROCAL PORTO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C, dos (02) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Visto el informe secretarial que antecede, y revisado el expediente encuentra
el Despacho que la parte actora no subsano las falencias indicadas en auto
anterior, pese a ello, se procedera a admitir la demanda con el fin de
garantizar el derecho al Acceso a la Administracion de Justicia, ademas de
lo dispuesto en el articulo 90 del C.G.P., por otra parte, al no haberse
acreditado el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 6 de Ley 2213 de
2022, la parte accionante debera al momento de notificar el contenido del
presente proveido al extremo demandando remitir copia de la demanda y
Sus anexos.

Asi las cosas, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por la senora SONIA TAVERA
GARZON en contra de la sociedad VOSAVOS S.A.S., y de manera solidaria
en contra del senor CERA MATTEO.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la
sociedad VOSAVOS S.A.S. y de manera solidaria al senor CERA MATTEO
como persona natural, en la forma prevista en el articulo 8°.,de la Ley 2213
de 2022, notificacion que debera ser promovida por el demandante.

En el mensaje de datos, debera advertirse que dicho acto de enteramiento
se entendera surtido transcurridos 2 dias habiles siguientes al recibo del
respectivo correo electronico, razén por la cual para que se empiece a
computar el término de traslado, es necesario que se aporte la constancia
que emite el iniciador o el servidor sobre su envio y entrega.

TERCERO: REQUERIR a la demandada para que envie de manera
simultanea el escrito de contestacion al juzgado y a la contraparte en la
forma regulada por el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022 y, a su vez, aporte
todas las pruebas que se encuentren en su poder, como lo dispone el
numeral 2 del paragrafo 1 del articulo 31 del estatuto adjetivo laboral,
reformado por el articulo 18 de la Ley 712 de 2001, so pena de inadmision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N° 13 fijado hoy 5 de
febrero de 2024.

Oouccatfpto

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO AR AR SR OCAL PORTO

JUEZ

Gcecep.



INFORME SECRETARIAL - Bogota D.C., 01 de noviembre de 2023. Al
Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario laboral radicado No. 2023-
00179, informando que entra vencido el término de inadmision de la

demanda. Sirvase proveer.
Ofenccatfents

MARIiA CAROLINA BERROCAL PORTO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C, dos (02) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Visto el informe secretarial que antecede, y revisado el expediente encuentra
el Despacho que el Dr. Camilo Andrés Florez no allegé poder que lo faculte
para instaurar la presente demanda, requisito necesario para admitir la
presente demanda.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por FARIDES MARRUGO
BUSTAMANTE, EBERLENYS DAVILA MARRUGO, GILBERTO DAVILA,
ARMANDO SERPA MARRUGO, KARINA SERPA MARRUGO, CASILDA
SERPA MARRUGO, RUBIS SERPA MARRUGO, VELEIDIS SERPA
MARRUGO, NORALBA SERPA MARRUGO, DANIS SERPA MARRUGO y
WADITH SERPA MARRUGO en contra de DEMOVICOL S.A.S., conforme lo
previsto en el articulo 28 del C.P.T. y S.S., en concordancia con lo normado
en el articulo 90 del C.G.P.

SEGUNDO: DEVUELVASE la presente demanda ordinaria a la parte
demandante, previa desanotacion en los libros radicadores del Juzgado y en
el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N° 13 fijado hoy 5 de
febrero de 2024.

Oowccatfrte

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO MARIA CAROLINA BERROCAL PORTO
JUEZ SECRETARIA

Gcecep.



INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C. 02 de noviembre de 2023, al
Despacho de la senora juez, proveniente de reparto la demanda ordinaria
laboral interpuesta por el senor JONATHAN STIVE RODRIGUEZ
ESPINOSA en contra de INDUSTRIA MOBILIARIA DF S.AS. y otros, la
cual fue radica bajo el No. 2023-00361. Sirvase Proveer.

, ~
. -
-

MARIA CAROLINA BERROCAL PORTO
La Secretaria.

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Visto el informe secretarial, seria del caso revisar el libelo genitor y sus
anexos a fin de verificar si cumple o no con los requisitos de que tratan los
articulos 25y 26 del C.P.T. y de la S.S. en concordancia con la Ley 2213 de
2022, de no ser porque obra escrito de desistimiento tal y como se lee en el
(archivo pdf 03).

Para resolver, es menester remitirse a lo dispuesto en el articulo 314 del
C.G.P, el cual consagra lo siguiente:

“El demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no
se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. {(...)

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la
sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.
El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos
de aquella sentencia.

Descendiendo al caso de estudio, encuentra el Despacho que la figura
procesal de desistimiento, no es viable como quiera que no se ha admitido
la demanda; en este orden, se autoriza al demandante para que retire las
diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N° 13 fijado hoy 5 de
febrero de 2024.

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO MARiA CAROLH\;-A BERROCAL PORTO
JUEZ SECRETARIA

Gcecep.



Accion de Tutela: 2024-10010
Accionante: CARLOS ARTURO VELANDIA DiAZ
Accionada: MINISTERIO DEL TRABAJO - DIRECCION TERRITORIAL DE BOGOTA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

FALLO DE TUTELA No. 181

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA No. 2024-10010

ACCIONANTE: CARLOS ARTURO VELANDIA DiAZ

ACCIONADA: MINISTERIO DEL TRABAJO - DIRECCION
TERRITORIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dos (02) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA promovida por el
sefior CARLOS ARTURO VELANDIA DiAZ identificado con C.C.
79.577.206, quien actua en representacion de la sociedad
MEGASEGURIDAD LTDA. con NIT 860.072.115-7, en contra del
MINISTERIO DE TRABAJO, por considerar que se le ha vulnerado el

derecho fundamental de peticion.

1. COMPETENCIA PARA CONOCER

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 1°
del Decreto 333 de 2021 el cual dicta que: “ARTICULO 1. Modificase el articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, el cual quedard asi: “ARTICULO 2.2.3.1.2.1.
Reparto de la accién de tutela. Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto
2591 de 1991, conoceran de la accion de tutela, a prevencion, los jueces con
Jjurisdiccién donde ocurriere la violacién o la amenaza que motivare la presentacion

de la solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas:

2. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad,

organismo o entidad publica del orden nacional seran repartidas, para su
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Accion de Tutela: 2024-10010
Accionante: CARLOS ARTURO VELANDIA DiAZ
Accionada: MINISTERIO DEL TRABAJO - DIRECCION TERRITORIAL DE BOGOTA

conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual

categoria”.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta la naturaleza juridica de la convocada,
este Juzgado es competente para conocer de la presunta violacion de los

derechos invocados.

2. ANTECEDENTES

El sefior CARLOS ARTURO VELANDIA DIiAZ presenté accion de tutela en
contra del MINISTERIO DE TRABAJO - DIRECCION TERRITORIAL DE
BOGOTA, a efectos de que se proteja su derecho fundamental de peticién, y
como consecuencia, se ordene a la entidad accionada a dar respuesta de
forma clara, completa, precisa, coherente y congruente con lo solicitado al

derecho de peticion elevado.

Como hechos fundamento de la accion, expuso que el 1 de diciembre de
2023, mediante radicado No. 11EE2023741100019000002 elevé derecho de
peticion ante el Ministerio del Trabajo — Direccion Territorial de Bogota,
solicitando la renovacion del certificado de trabajadores con discapacidad

expedido por cartera Ministerial el 22 de junio de 2023.

Senalo que a la fecha de interposicion de la accion no ha recibido respuesta

a la solicitud, por lo cual considera vulnerado el derecho de peticion.

3. ACTUACION PROCESAL

El presente Despacho admitio la tutela mediante auto del 23 de enero de
2024, en contra del Ministerio del Trabajo, ordenando correr traslado por el
término de 48 horas, a fin de que remitiera los antecedentes relacionados

con la accion de tutela.

3.1. RESPUESTA DEL MINISTERIO DEL TRABAJO

Dentro del término de traslado esta Entidad intervino para informar que el

Grupo de Atencion al Ciudadano y Tramites de la Direccion Territorial
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Accion de Tutela: 2024-10010
Accionante: CARLOS ARTURO VELANDIA DiAZ
Accionada: MINISTERIO DEL TRABAJO - DIRECCION TERRITORIAL DE BOGOTA

Bogota, mediante correos electronicos envidé al accionante Carlos Arturo
Velandia Diaz, el Certificado de Vinculacion de Trabajadores con
Discapacidad el 19 de diciembre de 2023, por lo cual solicita declarar

improcedente la accion constitucional.

4. CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991, reglamentado
por el Decreto Ley 2591 del mismo ano, la accion de tutela es un
instrumento judicial al cual pueden acudir todas las personas en todo
momento y lugar, por si mismas o por intermedio de representante, para
obtener la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales cuando
estos resulten lesionados o amenazados por la accion u omision de cualquier
autoridad publica o particular, cuya procedencia esta supeditada a que no
existan otros recursos judiciales, salvo cuando se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En relacion con la procedencia de esta accion para conseguir la salvaguardia
del derecho fundamental de peticion, la jurisprudencia ha sostenido que,
debido a que el ordenamiento juridico no tiene previsto un medio judicial,
diferente de este, para conseguir su amparo, cualquier persona que
considere vulnerado o amenazado tal derecho puede acudir directamente a

su interposicion, sin que sea admisible exigirle algiin requisito adicionall.

En lo que tiene que ver con su alcance y contenido, el articulo 23
constitucional, reglamentado por el articulo 1.° de la Ley 1755 de 2015, que
sustituyo el articulo 13 de la Ley 1437 de 2011, establece que toda persona
tiene derecho a elevar peticiones respetuosas ante las entidades publicas o
los particulares, por motivos de interés general o individual, y a recibir una

respuesta clara, pronta, completa o efectiva y congruente.

Sobre el particular, es importante destacar que una respuesta es clara
cuando explique de manera comprensible su sentido y contenido al
peticionario; es pronta cuando se cumplan los plazos establecidos en la

legislacion; es completa o efectiva cuando se resuelve materialmente la

1 Ver Corte Constitucional, T-206-2018
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Accion de Tutela: 2024-10010
Accionante: CARLOS ARTURO VELANDIA DiAZ
Accionada: MINISTERIO DEL TRABAJO - DIRECCION TERRITORIAL DE BOGOTA

inconformidad, se soluciona el caso planteado o se satisfacen los
requerimientos del solicitante, sin que por ello se excluya la posibilidad de
que la respuesta sea negativa; y es congruente cuando exista coherencia
entre lo respondido y lo reclamado «de tal manera que la solucién verse sobre
lo pedido y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la posibilidad de

suministrar informacion adicional?.

Sobre el nucleo esencial del derecho de peticion y su debida satisfaccion ha

sefnalado la H. Corte Constitucional:

“Tal y como lo ha senalado en multiples ocasiones la jurisprudencia
constitucional, existen parametros que permiten de manera general determinar el
contenido y el alcance del derecho de peticion. En efecto, entre otras cosas
podemos senalar que: a) El derecho de peticiéon es fundamental. b) El niicleo
esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna de la
peticiéon. c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad
2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. d) Por lo
anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita. e) Este derecho, por regla
general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad.
Pero, la Constitucién lo extendié a las organizaciones privadas cuando la ley asi
lo determine. f) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el
término que tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por
regla general, se acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que
senala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el
término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho
lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y senalar el término
en el cual se realizara la contestacion. g) La figura del silencio administrativo no
libera a la administraciéon de la obligacion de resolver oportunamente la peticion,
pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la prueba incontrovertible
de que se ha violado el derecho de peticién. h) El derecho de peticion también es
aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion mas del derecho
consagrado en el articulo 23 de la Carta.”

En el presente asunto, el Despacho debe precisar que, el derecho de peticion

formulado ante entidades como las accionadas no implica una respuesta

2 Ver Corte Constitucional, T-521-2020
3 Ver Corte Constitucional, sentencia T-275-2005
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Accion de Tutela: 2024-10010
Accionante: CARLOS ARTURO VELANDIA DiAZ
Accionada: MINISTERIO DEL TRABAJO - DIRECCION TERRITORIAL DE BOGOTA

favorable a la solicitud formulada. Resulta oportuno traer al presente asunto

el criterio de la Corte Constitucional4, sobre el particular:

“Es este orden de ideas, la jurisprudencia también ha sido clara en sefialar que:
“el derecho de peticion no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente
que recibe la peticiéon se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones
del solicitante, razoén por la cual no se debe entender conculcado este derecho
cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario, aunque la

respuesta sea negativas”.

5. EL CASO CONCRETO

En lo atinente a la vulneracion del derecho fundamental de peticion, se
observa que el accionante elevo derecho de peticion el 1 de diciembre de
2023, ante el Ministerio de Trabajo, en el cual solicita la renovacion del
certificado de trabajadores con discapacidad con radicado No.
0SEE2023741100000014821 expedido por ese Ministerio el 22 de junio de
2023.

Con la respuesta aportada a la accion de tutela, se evidencia en el folio 4 del
archivo O5Respuessta.pdf, que la Convocada anexa copia del formato
“constancia de vinculaciéon de trabajadores en situaciéon de discapacidad”, en
la cual se senala que la vigencia es de seis meses contados a partir de la

expedicion, con fecha de emision del 19 de diciembre de 2023.

De igual forma, se tiene que a folio 5 del mismo archivo, se registra una
notificacion de entrega “CERTIFICACION EMPLEADORES SOBRE EL
PORCENTAJE DE TRABAJADORES EN CONDICIONES DE DISCAPACIDAD?,
sin embargo, para esta Sede Judicial no es clara la direccion de correo
electronico a la cual fue entregada, ya que no corresponde a la informacion
de notificacion relacionada en el escrito de tutela ni en el derecho de peticion
del accionante, por lo tanto, considera este Despacho que la prueba de envio
de la comunicacion, esto es, la constancia de notificacion, es insuficiente

para advertir que se garantizo el derecho de peticion, motivo por el cual no

4 Corte Suprema de Justicia. Sent. 22 de septiembre de 2015. Rad. No. 82.030. STP13130-2015.
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Accion de Tutela: 2024-10010
Accionante: CARLOS ARTURO VELANDIA DiAZ
Accionada: MINISTERIO DEL TRABAJO - DIRECCION TERRITORIAL DE BOGOTA

es preciso declarar la improcedencia de la accion constitucional como lo

solicita el ente accionado.

Al respecto es importante senalar lo expresado por la Corte Constitucional
con respecto a la comprobacion de la notificacion efectiva en las respuestas
a los derechos de peticion, en la cual se ha mencionado que: “la efectividad
y el respeto por el derecho de peticion, se encuentran subordinados a que la
autoridad requerida, o el particular segun se trate, emitan una respuesta de

fondo, clara, congruente, oportuna y con una notificacion eficaz.

A partir de esta reflexion, es claro que, sila entidad esta obligada a tener una
constancia de la comunicacion con el peticionario para probar la notificacion
efectiva de su respuesta, con mayor razon el juez constitucional, para evaluar
el respeto al niicleo esencial de tal garantia debe verificar la existencia de
dicha constancia y examinar que de alli se derive el conocimiento real del

administrado sobre la respuesta dada”.¢

Conforme con lo anterior, considera esta Juzgadora que al no existir
elementos de juicio que prueben que el Ministerio de Trabajo haya emitido
y notificado la respuesta a la peticion elevada por el accionante, de
conformidad con los lineamientos trazados por la H. Corte Constitucional,
se considera que se encuentra vulnerado el derecho fundamental de

peticion.

En consecuencia, se ordenara al Dr. Deivid Julian Gomez Mendivelso, en
calidad de Coordinador del Grupo Interno de Trabajo de Atencion Juridica
de la Direccion Territorial Bogota y/o al funcionario competente que haga
sus veces, que en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas,
contadas a partir de la notificacion, proceda a notificar la respuesta a la

peticion presentada por el accionante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

6 Ver Sentencia Corte Constitucional T-149-2013.
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Accion de Tutela: 2024-10010
Accionante: CARLOS ARTURO VELANDIA DiAZ
Accionada: MINISTERIO DEL TRABAJO - DIRECCION TERRITORIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion invocado por el
sefior CARLOS ARTURO VELANDIA DiAZ identificado con C.C.
79.577.206, quien actua en representacion de la sociedad
MEGASEGURIDAD LTDA. con NIT 830.115.226-3, contra el MINISTERIO
DE TRABAJO - DIRECCION TERRITORIAL DE BOGOTA.

SEGUNDO: ORDENAR al Dr. Deivid Julian Gomez Mendivelso, en calidad
de Coordinador del Grupo Interno de Trabajo de Atencion Juridica de la
Direccion Territorial Bogota y/o al funcionario competente que haga sus
veces, que en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas,
contadas a partir de la notificacion, proceda a notificar la respuesta a la

peticion presentada por el accionante.

TERCERO: INSTAR a la persona responsable de cumplir el fallo de tutela a
que, en lo sucesivo, se abstenga de incurrir en las conductas que motivaron
esta accion, no sin antes advertirle que, de no acatar las 6rdenes aqui

impartidas, se vera involucrado en un incidente de desacato en los términos

del articulo 27 de Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia de conformidad con lo
establecido por el articulo 5° del Decreto 306 de 1992, mediante el uso de

las tecnologias de la informacion y las comunicaciones.

QUINTO: Si el presente fallo no fuere impugnado dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion, remitase a la H. CORTE CONSTITUCIONAL
para su eventual revision, en caso de ser impugnado remitase al H.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
BOGOTAD.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N° 013 fijado hoy 5 DE

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO FEBRERO DE 2024.

JUEZ Oevccrt e -

MARIA CAROLINA BERROCAL
SECRETARIA
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Accion de Tutela: 2024-10011
Accionante: JAIRO RODRIGUEZ ORJUELA
Accionada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

FALLO DE TUTELA No. 180

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA No. 2024-10011

ACCIONANTE: JAIRO RODRIGUEZ ORJUELA

ACCIONADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota, D.C., dos (02) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA promovida por el
sefior JAIRO RODRIGUEZ ORJUELA identificado con C.C. 19.351.341,
quien actia a través de apoderado judicial, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,

por considerar que se le ha vulnerado su derecho fundamental de peticion.

1. COMPETENCIA PARA CONOCER

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 1°
del Decreto 333 de 2021 el cual dicta que: “ARTICULO 1. Modificase el articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, el cual quedard asi: “ARTICULO 2.2.3.1.2.1.
Reparto de la accién de tutela. Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto
2591 de 1991, conoceran de la accion de tutela, a prevencion, los jueces con
Jjurisdiccién donde ocurriere la violacién o la amenaza que motivare la presentaciéon

de la solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas:

2. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad,

organismo o entidad publica del orden nacional seran repartidas, para su
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Accion de Tutela: 2024-10011
Accionante: JAIRO RODRIGUEZ ORJUELA
Accionada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual

categoria”.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta la naturaleza juridica de la convocada,
este Juzgado es competente para conocer de la presunta violacion de los

derechos invocados.

2. ANTECEDENTES

El sefior JAIRO RODRIGUEZ ORJUELA presento6 accion de tutela, a través
de apoderado judicial, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, a efectos de que se proteja su derecho
fundamental de peticion, y como consecuencia, se ordene a la entidad

accionada que resuelva de fondo la peticion elevada el 19 de diciembre de

2023.

Como hechos fundamento de la accion, se expuso que el senor Jairo
Rodriguez no se ha podido registrar en la pagina “soy actuario” de
Colpensiones, porque dicha pagina le indica que debe realizar una

actualizacion de la informacion.

Senalo que el 14 de diciembre de 2023, realiz6 la actualizacion de datos por
la sede electronica de la Entidad, y le indicaron que los datos quedaban
actualizados en el término de 24 horas, asegurando que nunca fueron

actualizados.

Relato que el 19 de diciembre, se comunicé telefonicamente con la entidad
y realizo la actualizacion de datos con un operador telefonico, en donde le
informaron que el término de actualizacion era de 3 a 5 dias habiles, sin que

se diera tal circunstancia.
Finalmente, refirio que el 19 de diciembre de 2023, presento derecho de

peticion ante la entidad, aportando la informacién reciente de correo

electronico, sin que se le haya proporcionado respuesta al mismo.
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Accion de Tutela: 2024-10011
Accionante: JAIRO RODRIGUEZ ORJUELA
Accionada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

3. ACTUACION PROCESAL

El presente despacho admitié la tutela mediante auto del 24 de enero de
2024, en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, ordenando correr traslado por el término de 48 horas, a

fin de que remitieran los antecedentes relacionados con la accion de tutela.

3.1. RESPUESTA DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

Dentro del término de traslado, esta Entidad intervino para informar que
una vez revisadas sus bases de datos y aplicativos, se evidencia que la
peticion del accionante fue resuelta de fondo y congruente con lo solicitado
mediante la expedicion del oficio de fecha 29 de enero de 2024, enviado el

30 de enero siguiente, al correo electronico informado por el accionante.

4. CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991, reglamentado
por el Decreto Ley 2591 del mismo afo, la accion de tutela es un
instrumento judicial al cual pueden acudir todas las personas en todo
momento y lugar, por si mismas o por intermedio de representante, para
obtener la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales cuando
estos resulten lesionados o amenazados por la accion u omision de cualquier
autoridad publica o particular, cuya procedencia esta supeditada a que no
existan otros recursos judiciales, salvo cuando se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En relacion con la procedencia de esta accion para conseguir la salvaguardia
del derecho fundamental de peticion, la jurisprudencia ha sostenido que,
debido a que el ordenamiento juridico no tiene previsto un medio judicial,
diferente de este, para conseguir su amparo, cualquier persona que
considere vulnerado o amenazado tal derecho puede acudir directamente a

su interposicion, sin que sea admisible exigirle alguin requisito adicionall.

1 Ver Corte Constitucional, T-206-2018
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En lo que tiene que ver con su alcance y contenido, el articulo 23
constitucional, reglamentado por el articulo 1.° de la Ley 1755 de 2015, que
sustituy6 el articulo 13 de la Ley 1437 de 2011, establece que toda persona
tiene derecho a elevar peticiones respetuosas ante las entidades publicas o
los particulares, por motivos de interés general o individual, y a recibir una

respuesta clara, pronta, completa o efectiva y congruente.

Sobre el particular, es importante destacar que una respuesta es clara
cuando explique de manera comprensible su sentido y contenido al
peticionario; es pronta cuando se cumplan los plazos establecidos en la
legislacion; es completa o efectiva cuando se resuelve materialmente la
inconformidad, se soluciona el caso planteado o se satisfacen los
requerimientos del solicitante, sin que por ello se excluya la posibilidad de
que la respuesta sea negativa; y es congruente cuando exista coherencia
entre lo respondido y lo reclamado «de tal manera que la solucién verse sobre
lo pedido y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la posibilidad de

suministrar informacion adicional?.

Sobre el nucleo esencial del derecho de peticion y su debida satisfaccion ha

senalado la H. Corte Constitucional:

“Tal y como lo ha serAalado en miltiples ocasiones la jurisprudencia
constitucional, existen parametros que permiten de manera general determinar el
contenido y el alcance del derecho de peticion. En efecto, entre otras cosas
podemos serialar que: a) El derecho de peticion es fundamental. b) El nticleo
esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna de la
peticion. c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad
2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. d) Por lo
anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita. e) Este derecho, por regla
general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad.
Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas cuando la ley asi
lo determine. f) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el
término que tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por

regla general, se acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que

2 Ver Corte Constitucional, T-521-2020
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senala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el
término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho
lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y senalar el término
en el cual se realizard la contestacion. g) La figura del silencio administrativo no
libera a la administracion de la obligacion de resolver oportunamente la peticion,
pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la prueba incontrovertible
de que se ha violado el derecho de peticiéon. h) El derecho de peticion también es
aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion mds del derecho

consagrado en el articulo 23 de la Carta.”

En el presente asunto, el Despacho debe precisar que, el derecho de peticion
formulado ante entidades como las accionadas no implica una respuesta
favorable a la solicitud formulada. Resulta oportuno traer al presente asunto

el criterio de la Corte Constitucional4, sobre el particular:

“Es este orden de ideas, la jurisprudencia también ha sido clara en sefalar que:
“el derecho de peticién no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente
que recibe la peticion se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones
del solicitante, razon por la cual no se debe entender conculcado este derecho
cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario, aunque la

respuesta sea negativas”.

5. EL CASO CONCRETO

En lo atinente a la vulneracion del derecho fundamental de peticion, se
observa a folio 7 del archivo 01Demanda.pdf, formulario de actualizacion de
datos del accionante, radicado ante Colpensiones el 19 de diciembre de

2023, con radicado 2023-20348590.

Con la respuesta aportada a la accion de tutela, se evidencia que la Entidad
convocada expidié comunicacion con radicado No. 2024_1681217, de fecha
29 de enero de 2024, dirigida al senor Gonzalo Brijaldo Suarez, apoderado
del accionante, en la cual le informan que la entidad procedi6 a actualizar

sus datos como afiliado de la siguiente manera:

3 Ver Corte Constitucional, sentencia T-275-2005
4 Corte Suprema de Justicia. Sent. 22 de septiembre de 2015. Rad. No. 82.030. STP13130-2015.
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Identificacion C-19351341
Nombres JAIRD

Apellidos RODRIGUEZ ORIUELA
Direccion KR 17 A 17 14
P

Departamento de Residencia BOYACA
Municipio de Residencia PAIPA

Teléfono 3153576430 Email SOTEING @HOTMAIL.COM

Asi mismo, se tiene que la solicitud que realiz6 el accionante correspondia
a la actualizacion del correo electronico, el cual inform6é que era

soteing@hotmail.com, observando el Despacho que coincide con la

actualizacion realizada por Colpensiones.

En cuanto a la notificacion de la respuesta emitida por la Entidad, se
observa a folios 7 y 8 del archivo O6Respuesta.pdf, que la misma fue enviada
el dia 30 de enero, mediante el correo electronico gbrijaldo@gmail.com, la
cual corresponde a la informacion de notificacion senalada por el apoderado

del accionante.

Conforme con lo anterior, considera esta Juzgadora que la respuesta
otorgada por la accionada a la peticion objeto de la presente accion
constitucional es clara, y congruente con lo solicitado y en tales
circunstancias, se puede afirmar que en el presente asunto se configuro la

carencia actual de objeto por hecho superado.

Frente al tema, la jurisprudencia constitucional ha destacado que esta
figura se edifica cuando, al momento de proferir sentencia de instancia, el
objeto juridico ha desaparecido, bien sea porque se obtuvo lo pretendido o
se consumo la afectacion que se queria evitar o porque ocurrieron hechos a
partir de los cuales se perdio6 el interés en la prosperidad del amparo, como
sucede cuando se presenta un hecho superado, un dano consumado o el
acaecimiento de wuna situacion excepcional sobreviniente (Corte

Constitucional, T-518-2020).

En lo atinente al primer aspecto, el que, dicho sea de paso, esta

reglamentado en el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, hay que recordar
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que es aquel que se configura cuando entre la presentacion de la accion y el
momento de proferir la decision, se satisface integramente la pretension,
razon por la cual careceria de sentido emitir una orden, en la medida en que

no podria disponerse a hacer algo que ya se hizo.

Asi las cosas, y al encontrarse que la vulneracion al derecho fundamental

se encuentra superada, asi se declarara.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO
en la accién de tutela interpuesta por el sefior JAIRO RODRIGUEZ
ORJUELA quien actua a través de apoderado judicial en contra de la

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia de conformidad con lo
establecido por el articulo 5° del Decreto 306 de 1992, mediante el uso de

las tecnologias de la informacion y las comunicaciones.

TERCERO: Si el presente fallo no fuere impugnado dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion, remitase a la H. CORTE CONSTITUCIONAL
para su eventual revision, en caso de ser impugnado remitase al H.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BOGOTAD.C.

El preggnte auto se notifica aulas partes por
DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO FEBRERO DE 2004, | o o fov © BE

JUEZ (« J%@.mof%m_

MARIA CAROLINA BERROCAL
SECRETARIA
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Accion de Tutela: 2024-10007
Accionante: JULIAN LEONARDO CARRILLO CRUZ
Accionado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

FALLO DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA No. 179

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA No. 2024-10007
ACCIONANTE: JULIAN LEONARDO CARRILLO CRUZ
ACCIONADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Bogota, D.C., dos (02) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA promovida por el
sefior JULIAN LEONARDO CARRILLO CRUZ identificado con cédula de
ciudadania No. 86.054.462, quien actua en nombre propio, en contra del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, por considerar que se le han
vulnerado sus derechos fundamentales al debido proceso, minimo vital,

igualdad, el trabajo y libre escogencia de la profesion u oficio.
1. COMPETENCIA PARA CONOCER

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 1°
del Decreto 333 de 2021 el cual dicta que: “ARTICULO 1. Modificase el
articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, el cual quedara asi:
“ARTICULO 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accion de tutela. Para los efectos
previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conocerdn de la accion
de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacion
o la amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o donde se
produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas:

2. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier
autoridad, organismo o entidad publica del orden nacional seran
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los
Jueces del Circuito o con igual categoria”.
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Por lo anterior, y teniendo en cuenta la naturaleza juridica de la convocada,
este juzgado es competente para conocer de la presunta violacion de los

derechos invocados.

2. ANTECEDENTES

El sefior JULIAN LEONARDO CARRILLO CRUZ presenté accién de tutela
en nombre propio, en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
a efectos de que se protejan sus derechos fundamentales al debido proceso,
minimo vital, igualdad, el trabajo y libre escogencia de la profesion u oficio,
y como consecuencia, se ordene a la accionada MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL para que “proceda a expedir resolucién que dé

respuesta a mi solicitud y recursos incoados”.

Como hechos fundamento de la accion, expuso que el 21 de julio de 2023,
interpuso ante el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL recurso de
reposicion en subsidio de apelacion, contra de la Resolucion No. 010889 del
7 de julio de 2023, que negoé la convalidacion del postgrado como
Especialista en Oncologia Médica, el cual, de acuerdo con lo expuesto por el
accionante, hasta la fecha de interposicion de la accion constitucional no ha

sido resuelto.

3. ACTUACION PROCESAL

El presente despacho admitié la tutela mediante auto del 19 de enero de
2024, en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, ordenando
correr traslado por el término de 48 horas, a fin de que remitieran los

antecedentes relacionados con la accion de tutela.

3.1 RESPUESTA DEL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

Dentro del término de traslado, esta Entidad intervino para senalar que,
atendiendo la solicitud de convalidacion del titulo Especialidad en Oncologia
Médica otorgado el 6 de octubre de 2022, por la institucion de educacion
superior Universidad de Guadalajara - México, radicada mediante el 2023-

EE-001426 a nombre del senor Julian Leonardo Carrillo Cruz fue resuelta
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mediante la Resolucion 010889 del 7 de julio de 2023, contra la cual el
accionante presenté recurso de reposiciéon, cuya respuesta se encuentra en

etapa de proyeccion, revision y firmas.

Senaldé que surtida la etapa de revision y firmas, las cuales son etapas
formales para cumplir con la notificacion que resuelve el recurso de
reposicion, la Unidad de Atencion al Ciudadano del Ministerio de Educacion

Nacional se pondra en contacto con el accionante para notificarlo.

4. CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991, se estableci6
que la accion de tutela funge como un mecanismo sui generis para que todo
ciudadano que vea vulnerado cualquiera de los derechos fundamentales
consagrados en la misma, acuda en procura de su defensa. No obstante, se
hace necesario aclarar que no es el nico medio para obtener la proteccion
de los citados derechos, toda vez que con la institucion de la cual hablamos
se pretende dotar a la ciudadania de un procedimiento autéonomo agil y
eficaz cuando se encuentre frente a un peligro inminente e irremediable que

no se pueda evitar a través de otra de las acciones legales.

Sobre este punto, la jurisprudencia ha establecido que para analizar la
procedencia de esta accion constitucional, el juez debe verificar el
cumplimiento de los requisitos generales como son: i) la legitimacion en la
causa por activa y pasiva, ii) la inmediatez y iii) la subsidiariedad, cuyo
comprobante positivo permite emprender el estudio de fondo y asi resolver
si se configura o no, la vulneracion de los derechos fundamentales invocados

por la parte accionante ( Corte Constitucional, T-478 de 2019).

4.1 LEGITIMACION EN LA CAUSA

En virtud del articulo 86 de la Constitucion Politica reglamentado por el
Decreto Ley 2591 de 1991, toda persona — natural o juridica- que considere
que sus derechos fundamentales han sido vulnerados o se encuentren
amenazados, puede interponer accion de tutela en nombre propio o a través
de un representante que actiue en su nombre contra toda accion u omision

de las autoridades que desconozcan o amenacen con vulnerar sus derechos
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fundamentales. De manera excepcional, es posible ejercer la accion de tutela
en contra de particulares en determinadas circunstancias: que estén a cargo
de la prestacion de un servicio publico, su conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo, o el peticionario se encuentre en condicion

de subordinacién o indefension.

En cuanto a la legitimacion en la causa por activa y pasiva, baste con decir
que este requisito se encuentra acreditado, como quiera que fue el
accionante quien solicito el recurso de reposicion en subsidio de apelacion
contra la Resolucion que nego la convalidacion de su titulo profesional, y es

el Ministerio de Educacion la entidad encargada de dar tramite al recurso.

4.2 DE LA INMEDIATEZ

La Corte Constitucional ha establecido que la inmediatez es un requisito de
procedibilidad para la accion de tutela, y que impone al accionante la carga
de presentar la referida accion en un término razonable y prudente de cara
a la accion u omision que esta ocasionando la vulneracion de sus derechos
fundamentales. Ello por cuanto, este principio tiene la importante funcion
de garantizar el cumplimiento del objeto propio de la tutela como lo es la
proteccion urgente de los derechos fundamentales, que estan siendo
amenazados o vulnerados en determinado momento y corresponde al juez
de tutela evaluar la procedencia de este, de cara a las circunstancias de

cada caso en concretol.

Con respecto al requisito de inmediatez, es suficiente con afirmar que, en
atencion a que este exige que la interposicion de la accion se haga dentro de
un plazo razonable contabilizado a partir del momento en que se genero la
vulneracion iusfundamental, este se encuentra satisfecho, por cuanto el
recurso de reposicion en subsidio de apelacion lo interpuso el 21 de julio de
2023, el cual debia ser resuelto el 21 de septiembre corrientes, sin obtener
respuesta, frente a lo cual interpuso la accion de tutela el 19 de enero de

2024.

1 Ver Corte Constitucional, sentencia T- 027 de 2019
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4.3 DE LA SUBSIDIARIEDAD

Respecto del requisito de subsidiaridad, el accionante reclama la proteccion
de sus derechos fundamentales al debido proceso, minimo vital, igualdad,
el trabajo y libre escogencia de la profesion u oficio, en el acapite de las
pretensiones, solicita que la accionada le dé una respuesta de fondo y de
manera inmediata al recurso de reposicion en subsidio de apelacion
interpuesto, y que se incluya la convalidacion del titulo profesional. Por
tanto, los pedimentos pueden ser elevados al interior de la actuacion

judicial.

En relacion con la procedencia de esta accion para conseguir la salvaguardia
del derecho fundamental de peticion, la jurisprudencia ha sostenido que,
debido a que el ordenamiento juridico no tiene previsto un medio judicial
diferente de este, para conseguir su amparo, cualquier persona que
considere vulnerado o amenazado tal derecho puede acudir directamente a

su interposicion, sin que sea admisible exigirle algun requisito adicional?.

Ahora bien, conviene mencionar que la Corte Constitucional ha senalado
que la interposicion de recursos frente a actos administrativos hace parte
del ejercicio fundamental de peticion, por cuanto, a través de ellos, el
administrado eleva ante la autoridad publica una peticion respetuosa, que
tiene como finalidad obtener la aclaracion, la modificacion o la revocacion
de un determinado acto. Al igual, que cuando se han interpuesto y se omite
resolverlos o no se cumple con los términos legales, se vulnera el derecho de
peticion y por lo tanto legitima al solicitante para presentar la respectiva

accion de tutela.

En lo que tiene que ver con su alcance y contenido, el articulo 23
constitucional, reglamentado por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, que
sustituyo el articulo 13 de la Ley 1437 de 2011, establece que toda persona
tiene derecho a elevar peticiones respetuosas ante las entidades publicas o
los particulares, por motivos de interés general o individual, y a recibir una

respuesta clara, pronta, completa o efectiva y congruente.

2 Ver Corte Constitucional, T-206-2018
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Sobre el particular, es importante destacar que una respuesta es clara
cuando explique de manera comprensible su sentido y contenido al
peticionario; es pronta cuando se cumplan los plazos establecidos en la
legislacion; es completa o efectiva cuando se resuelve materialmente la
inconformidad, se soluciona el caso planteado o se satisfacen los
requerimientos del solicitante, sin que por ello se excluya la posibilidad de
que la respuesta sea negativa; y es congruente cuando exista coherencia
entre lo respondido y lo reclamado «de tal manera que la solucién verse sobre
lo pedido y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la posibilidad de

suministrar informacion adicional»?.

Sobre el nucleo esencial del derecho de peticion y su debida satisfaccion ha

senalado la H. Corte Constitucional:

“Tal y como lo ha sernalado en miltiples ocasiones la jurisprudencia
constitucional, existen parametros que permiten de manera general determinar el
contenido y el alcance del derecho de peticion. En efecto, entre otras cosas
podemos serialar que: a) El derecho de peticion es fundamental. b) El ntcleo
esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la
peticion. c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad
2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. d) Por lo
anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita. e) Este derecho, por regla
general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad.
Pero, la Constitucion lo extendio a las organizaciones privadas cuando la ley asi
lo determine. f) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el
término que tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por
regla general, se acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que
seniala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el
término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho
lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y senalar el término
en el cual se realizard la contestacion. g) La figura del silencio administrativo no
libera a la administracién de la obligacion de resolver oportunamente la peticion,
pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la prueba incontrovertible

de que se ha violado el derecho de peticion. h) El derecho de peticion también es

3 Ver Corte Constitucional, T-521-2020
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aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion mas del derecho

consagrado en el articulo 23 de la Carta.™

Frente al tema de la respuesta a los recursos es importante traer a colacion

lo siguiente:

- De la Resolucion Oportuna de los Recursos Administrativos Bajo

la Orbita del Derecho Fundamental de Peticién

Frente al tema de los recursos de la actuacion administrativa, los articulos
79 y 80 del Coédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo instituyeron que se tramitaran en el efecto suspensivo,
practicando las pruebas cuando a ello hubiere lugar, dentro de un término
no mayor a 30 dias, luego del cual debera proferirse la decision motivada
que resuelva el recurso, sin establecer un término maximo para la
resolucion de los recursos cuando no se solicite la practica de pruebas o

después de que termine esta etapa.

Sobre este punto, la jurisprudencia constitucional ha establecido que los
recursos contra actos administrativos gozan de un doble caracter en tanto
sirven como medio de control de dichos actos y a su vez son de agotamiento
obligatorio para acudir a la jurisdiccion ordinaria o contenciosa segin sea
el caso y, ademas, constituyen una expresion del ejercicio del derecho

fundamental de peticion®.

En el mismo sentido, ha resaltado que los recursos administrativos hacen
parte de esta garantia fundamental porque través de ellos los ciudadanos
elevan ante una autoridad una peticion respetuosa con el fin de obtener la
aclaracion, modificacion o revocatoria de un determinado acto
administrativo®, lo que de suyo se acompasa y armoniza con lo previsto en
el articulo 1.° de la Ley 1755 de 2015, que sustituyo el articulo 13 de la Ley
1437 de 2011, que preceptia que «toda actuacién que inicie cualquier
persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de peticion

consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea necesario

4 Ver Corte Constitucional, sentencia T-275-2005
5 Ver Corte Constitucional, T-929-2003, T-918-2009 y T-682-2017
6 Ver Corte Constitucional, C-007-2017
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invocarlo», razon por la cual bajo ese panorama, las autoridades competentes
tienen un plazo general y expreso de 15 dias habiles, conforme el articulo

14 de la Ley 1437 de 2011, salvo disposicion legal especial en contrario.

5. EL CASO CONCRETO

En lo atinente a la vulneracion de los derechos fundamentales incoados se
tiene que mediante Resolucion 010889 del 7 de julio de 2023, el Ministerio
de Educacion Nacional nego la convalidacion del titulo de Especialidad en
Oncologia Médica del senor Julian Leonardo Carrillo Cruz, de igual forma,
observa el Despacho que el 21 de julio de 2023, mediante radicado No. 2023-
ER-523932 se interpuso recurso de reposicion en subsidio de apelacion, en

contra de la citada Resolucion.

Siendo asi, respecto de la respuesta oportuna, se encuentra que el
Ministerio de Educacion Nacional excedi6 los limites legales para resolver el
recurso contra la resolucion que nego la convalidacion del titulo, puesto que
entre la solicitud y la fecha de presentacion de la tutela han transcurrido
mas de S meses, sin que al accionante se le haya dado respuesta a la

peticion de convalidacion impetrada.

Ahora bien, la entidad accionada como argumento de su omision, refirio que
el recurso presentado por el accionante se encuentra en etapa de revision y
firmas, frente a lo cual solicité al Despacho que se otorgue un plazo prudente
para dar respuesta respecto del expediente del accionante, senalé que hay
un alto volumen de expedientes que se encuentran en revision para la

correcta expedicion de los actos administrativos.

Estas manifestaciones, que en principio podrian eximir a la accionada de
resolver el recurso de reposicion interpuesto por el senor Julian Leonardo
Carrillo Cruz, no son suficientes para disculpar su falta de respuesta
dirigida al accionante, pues aun sin resolucion de fondo, tenia la obligacion
de notificar a aquel, por lo menos, lo que tenia a su alcance dentro del plazo
que legalmente debia resolver, explicandole las razones que le impedian dar
una respuesta o decision, sin que lo hubiere hecho, pues de ello no se aporto

ninguna prueba, lo cual comporta una violacion del derecho de peticion y
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debido proceso del accionante, en el sentido que la entidad accionada no ha
brindado la informacion necesaria, generando una falta de certeza sobre su

situacion a causa de no haber emitido una respuesta de fondo.

En consecuencia, encuentra esta Juzgadora que se ha vulnerado el derecho
fundamental de peticion y debido proceso, siendo procedente su amparo. No
obstante, lo anterior, vale la pena poner de presente que una respuesta es
suficiente cuando resuelve materialmente la peticion pronunciandose de
fondo sobre los requerimientos del solicitante, sin que la misma deba ser
afirmativa o negativa, como quiera que no es viable al juez constitucional,
indicar o hacer manifestacion alguna sobre el sentido de las decisiones que
tome la entidad accionada, siendo lo fundamental dar resolucion a las
peticiones en sentido estricto, por otro lado, en el evento de no poder hacerlo,
informarle las razones que por el momento se lo impiden o la informaciéon

que tenga a su alcance sobre el caso particular.

Conforme lo anterior, se procede a tutelar el derecho de peticion y debido
proceso; en consecuencia, ordenara a la entidad accionada MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL resolver la solicitud elevada el 21 de julio de 2023,
a través de la cual interpuso recurso de reposicion en subsidio de apelacion,
en contra de la Resolucion 010889 del 7 de julio de 2023, que nego la
convalidacion de su titulo profesional como Especialista en Oncologia

Médica.

Finalmente, el Despacho se abstiene de emitir un pronunciamiento de fondo
frente a los demas derechos fundamentales invocados en el escrito
introductor, comoquiera que estos se derivan del derecho de peticion, atras

amparado.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion y debido proceso
solicitado por el sefior JULIAN LEONARDO CARRILLO CRUZ identificado
con cédula de ciudadania No. 86.054.462, en contra del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL.

SEGUNDO: ORDENAR al Representante Legal y/o a quien haga sus veces
del MINISTERIO DE EDUCACION NACIIONAL, a que, dentro del término
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la
notificacion de la presente providencia, resuelva el recurso de reposicion
presentado por el accionante JULIAN LEONARDO CARRILLO CRUZ
elevado el 21 de julio de 2023, contra de la Resolucion 010889 del 7 de julio

de 2023, que nego la convalidacion de su titulo profesional.

TERCERO: INSTAR a las personas responsables de cumplir el fallo de
tutela a que, en lo sucesivo, se abstengan de incurrir en las conductas que
motivaron esta accion, no sin antes advertirles que, de no acatar las 6rdenes

aqui impartidas, se veran involucrados en un incidente de desacato en los

términos del articulo 27 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia de conformidad con lo
establecido por el articulo 5° del Decreto 306 de 1992.

QUINTO: Si el presente fallo no fuere impugnado dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion, remitase a la H. CORTE CONSTITUCIONAL
para su eventual revision, en caso de ser impugnado remitase al H.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.

El presente auto se notifica a las partes por anotacion en
Estado N° 013 fijado hoy 5 DE FEBRERO DE 2024.

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO MARIA C ARé OLINA BER‘ RO-C AL PORTO
JUEZ

Secretaria
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