Accion de Tutela: 2023-00489
Accionante: MARCELA CONTRERAS AVELLANEDA
Accionadas: SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y la FIDUPREVISORA S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

FALLO DE TUTELA No. 0176

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA No. 2023-00489

ACCIONANTE: MARCELA CONTRERAS AVELLANEDA

ACCIONADAS: SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y la
FIDUPREVISORA S.A.

Bogot3a, D.C,, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA promovida por la
seiora MARCELA CONTRERAS AVELLANEDA identificada con C.C.
52.530.674, quien actiia a través de apoderado judicial, en contra de la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y la FIDUPREVISORA S.A. por

considerar que se le ha vulnerado su derecho fundamental de peticion.

1. COMPETENCIA PARA CONOCER

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 12 del
Decreto 333 de 2021 el cual dicta que: “ARTICULO 1. Modificase el articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, el cual quedard asi: “ARTICULO 2.2.3.1.2.1. Reparto
de la accién de tutela. Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de
1991, conocerdn de la accién de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdicciondonde
ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la presentacién de la solicitud odonde

se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas:

2. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad,
organismo o entidad publica del orden nacional serdn repartidas, para su

conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual categoria”.

Por lo anterior, este juzgado es competente para conocer de la presunta violacion

de los derechos invocados.
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Accion de Tutela: 2023-00489
Accionante: MARCELA CONTRERAS AVELLANEDA
Accionadas: SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y la FIDUPREVISORA S.A.

2. ANTECEDENTES

La sefiora Marcela Contreras Avellaneda presenté accién de tutela por medio
de apoderado judicial, a efectos de que se proteja su derecho fundamental de
peticidon, y como consecuencia, se ordene a las entidades accionadas a dar

respuesta a la peticién presentada.

Como hechos fundamento de la accién, expuso que el dia 10 de agosto de 2022,
el Juzgado 16 Administrativo de Bogota profirié sentencia favorable dentro del
proceso de Nulidad y Restablecimiento de Derecho en contra de la Secretaria

de Educacion.

Sefialé que el 15 de junio de 2023, radicé ante la Secretaria de Educacion de Bogota
y Fiduprevisora S.A. derecho de peticidon, mediante radicado E-2023- 92076, en el
cual anex6 copia de la providencia solicitando informacién sobre el

cumplimiento de la mencionada sentencia.

Finalmente, refiere que, a la fecha de presentacién de la accién de tutela, las
entidades accionadas no han dado cumplimiento a la sentencia ni han dado

respuesta al derecho de peticiéon elevado.

3. ACTUACION PROCESAL

El presente despacho admiti6 la tutela mediante auto del 18 de diciembre de
2023,en contra de la Secretaria de Educacion de Bogota y la Fiduciaria La
Previsora S.A., ordenando correr traslado por el término de 48 horas, a fin de

queremitieran los antecedentes relacionados con la accién de tutela.

3.1 RESPUESTA DE LA SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA
Dentro del término de traslado, esta entidad intervino para informar que mediante
oficio S-2023-210793 del 21 de junio de 2023, remitiéo la solicitud ala

Fiduprevisora S.A., por ser de su competencia el reconocimiento y pago dela

sancion por mora por el pago tardio de las cesantias y cesantias retroactivas.
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Accionadas: SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y la FIDUPREVISORA S.A.

Finalmente, allegd copia simple del citado oficio con sello de recibido por parte
de la Sociedad Fiduciaria del 30 de junio de 2023, y la requiri6 para que, dentro
del término legal dé respuesta clara, congruente y de fondo a la peticién de la

accionante, por lo que solicité su desvinculacion.

3.2 RESPUESTA DE LA FIDUPREVISORA S.A.

Por otra parte, esta entidad informé que, en lo referente a la solicitud realizada
por la accionante y que origindé la accién de tutela, se realizé la verificacién en
el aplicativo interinstitucional donde se consigna toda la informacién de las
peticiones radicadas y se evidencié que no se encontré la peticién a la que hace

referencia la accionante.

Asi mismo refirié que el nimero de radicado que se aporté con el escrito petitorio
no fue asignado por la entidad, por lo que se colige que la peticién noha sido

recibida.

Finalmente, aseguré que no se ha vulnerado el derecho fundamental de
peticién a la accionante, toda vez que la solicitud no fue radicada en sus

instalaciones, ni fue remitida por la Secretaria de Educacion.

4. CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991, reglamentado por
el Decreto Ley 2591 del mismo afio, la accién de tutela es un instrumento
judicial al cual pueden acudir todas las personas en todo momento y lugar, por
si mismas o por intermedio de representante, para obtener la protecciéon
inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos resulten lesionados o
amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad publica o
particular, cuya procedencia estd supeditada a que no existan otros recursos
judiciales, salvo cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable.
En relacién con la procedencia de esta acciéon para conseguir la salvaguardia

del derecho fundamental de peticién, la jurisprudencia ha sostenido que,

debido a que el ordenamiento juridico no tiene previsto un medio judicial,
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diferente de este, para conseguir su amparo, cualquier persona que considere
vulnerado o amenazado tal derecho puede acudir directamente a su

interposicién, sin que sea admisible exigirle algun requisito adicional?.

En lo que tiene que ver con su alcance y contenido, el articulo 23 constitucional,
reglamentado por el articulo 1.2 de la Ley 1755 de 2015, que sustituyé el articulo
13 de la Ley 1437 de 2011, establece que toda personatiene derecho a elevar
peticiones respetuosas ante las entidades publicas o los particulares, por motivos
de interés general o individual, y a recibir una respuesta clara, pronta, completa

o efectiva y congruente.

Sobre el particular, es importante destacar que una respuesta es clara cuando
explique de manera comprensible su sentido y contenido al peticionario; es
pronta cuando se cumplan los plazos establecidos en la legislacién; es
completa o efectiva cuando se resuelve materialmente la inconformidad, se
soluciona el caso planteado o se satisfacen los requerimientos del solicitante,
sin que por ello se excluya la posibilidad de que la respuesta sea negativa; y es
congruente cuando exista coherencia entre lo respondido y lo reclamado «de
tal manera que la solucion verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante,

sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacién adicional»?.

Sobre el nicleo esencial del derecho de peticiéon y su debida satisfaccién ha

sefialado la H. Corte Constitucional:

“Tal y como lo ha sefialado en multiples ocasiones la jurisprudencia constitucional,
existen pardmetros que permiten de manera general determinar el contenido y el
alcance del derecho de peticion. En efecto, entre otras cosas podemos sefialar que:
a) El derecho de peticion es fundamental. b) El niicleo esencial del derecho de peticion
reside en la resolucién pronta y oportuna de la peticion. c¢) La respuesta debe
cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara,
precisay de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento
del peticionario. d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita. e) Este
derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es,a quienes ejercen

autoridad. Pero, la Constitucién lo extendio a las organizaciones

1 Ver Corte Constitucional, T-206-2018
2 Ver Corte Constitucional, T-521-2020
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privadas cuando la ley asi lo determine. f) En relacién con la oportunidad de la
respuesta, esto es, con el término que tiene la administracion para resolver las
peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 62 del Cédigo
Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes
de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una
respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los motivosy
sefialar el término en el cual se realizard la contestacion. g) La figura del silencio
administrativo no libera a la administracion de la obligacion de resolver
oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la
prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion. h) El derecho de
peticiéon también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion mds

del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta.”3

En el presente asunto, el Despacho debe precisar que, el derecho de peticién
formulado ante entidades como las accionadas no implica una respuesta
favorable a la solicitud formulada. Resulta oportuno traer al presente asunto el

criterio de la Corte Constitucional4, sobre el particular:

“En este orden de ideas, la jurisprudencia también ha sido clara en sefialar que: “el
derecho de peticion no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que
recibe la peticion se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del
solicitante, razén por la cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la
autoridad responde oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea

negativa®”.

5. EL CASO CONCRETO

En lo atinente a la vulneraciéon del derecho fundamental de peticion, se tiene
que la accionante radicé solicitud a través del sistema FUT (Formulario Unico
de Tramites) de la Secretaria de Educacién, con radicado de entrada nimero E-
2023-92076, 1a cual se encuentra en el folio 9 del archivo en pdf 01Demandadel
expediente digital.

De igual forma, con la respuesta emitida por la Secretaria de Educacion,

observa el Despacho en los folios del 21 al 23 del citado archivo, que, con oficio

3 Ver Corte Constitucional, sentencia T-275-2005
4 Corte Suprema de Justicia. Sent. 22 de septiembre de 2015. Rad. No. 82.030. STP13130-2015.
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del 21 de junio de 2023, dirigido al Dr. Carlos Gildardo Cortes Acufia, Director
de Prestaciones Economicas de la Fiduprevisora S.A., se remite por competencia

copia auténtica del fallo Contencioso, para su correspondiente tramite, asi:
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Bogota D.C., 21 de junio 2023
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Doctor
CARLOS GILDARDO CORTES ACUNA
Director de Prestaciones Econémicas
FIDUCIARIA LA PREVISORA
Calle 72 No 10-03 Piso 6.

ASUNTO: REMISION SANCION MORA POR COMPETENCIA

Respetado Doctor,

Mediante comunicado radicado No. E-2023-92076 del 15 de junio de 2023, el apoderado de la
docente MARCELA CONTRERAS AVELLANEDA allega fallo condenatorio por SANCION MORA; de
conformidad con el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, me
permito remitir a su despacho copia auténtica del Fallo Contencioso, por medio del cual se condena
a reconocer y pagar las sumas correspondientes a la sancién moratoria prevista en el Articulo 5 de
la Ley 1071 de 2006, del siguiente docente y para su debido tramite:

ENTRADA |CEDULA DOCENTE JUZGADO PROCESO
3 Marcela Contreras | Juzgado 16 Administrativo| 11003335016-2019-
E-2023-92076 (52530674 Avellaneda Bogota 00345-00

Lo anteriormente enunciado debido a que la FIDUPREVISORA es la encargada de administrar
los recursos econémicos de los docentes afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

SE PROCEDE AL ENVIO EN FISICO DE ACUERDO AL DCTO 942 DE 2022, POR CUANTO A LA
FECHA EL APLICATIVO ONBASE SE ENCUENTRA DESHABILITADO PARA RADICACIO

ENVIO. A e
VL) riduprevien :
Atentamente, NIT. 860.525.148-
— LIS E LOLOBIA
~|2./ i
R CURS0S B
ALVARO VASQUEZ DURAN o
Profesional Especializado )
Av. Eldorado No. 66 — 63 Eldorado No. 66 - 63 ) R .
PBX: 324 10 00
Fax: 31534 48 RAGATN

wasnu carhasata adis ne

Con lo anterior, y contrario a lo afirmado por la Fiduprevisora S.A. dentro del
presente tramite constitucional, queda acreditado que la Secretaria de

Educacién corri6 traslado de la peticién elevada por la sefiora Contreras a la
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Fiduprevisora por ser de su competencia, comunicaciéon que fuera enviada por
medio de la empresa de mensajeria ALAS DE COLOMBIA el dia 29 de junio de 2023,

entregada el 30 de junio, con sello de recibido.

Asi las cosas, considera esta Sede Judicial que la accionada Fiduprevisora S.A.
esta vulnerando el derecho fundamental de peticiéon, porque como se indico
anteriormente, obra con la respuesta emitida por la Secretaria de Educacién
constancia de que se remitié por competencia la solicitud de la accionante, para
el debido tramite, y que la misma fue recibida por la Fiduprevisora el 30 de

junio corrientes.

Ahora, se advierte que cuando la peticién deba ser remitida a otra autoridad
por ser la competente para contestar, ésta debe ser redireccionada de manera
inmediata, para que dentro del término legal que le concede la peticidn inicial,
responda el requerimiento, sin que sea admisible que el término se reanude a

partir del momento en que lo recibié el segundo destinatario.

Por las razones expuestas, considera el Despacho que es clara la omisién de
respuesta clara, congruente, completa y de fondo sobre lo solicitado, lo cual denota
una flagrante conculcacién al derecho fundamental de peticidon de la accionante,
comoquiera que se encuentra mas que superado el término paraque se de
respuesta al referido derecho de peticién que fue elevado el 15 de junio de 2023

y redireccionado el 30 de junio siguiente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C, administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER la proteccion al derecho fundamental de peticién de
MARCELA CONTRERAS AVELLANEDA identificada con C.C. 52.530.674,

quien actua a través de apoderado judicial.

SEGUNDO: ORDENAR a la Dra. MAGDA LORENA GIRALDO PARRA, en
calidad de Directora de Prestaciones Econémicas de la FIDUPREVISORA S.A.
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o0 a quien haga sus veces, a que, dentro del término de 48 horas siguientes a

la notificacién de esta sentencia, resuelva de fondo el derecho de peticion.

TERCERO: INSTAR a las personas responsables de cumplir el fallo de tutela
a que, en lo sucesivo, se abstengan de incurrir en las conductas que motivaron
esta acciéon, no sin antes advertirles que, de no acatar las 6rdenes aqui
impartidas, se verd involucrado en un incidente de desacato en los términos

del articulo 27 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia de conformidad con lo establecido
por el articulo 5° del Decreto 306 de 1992 y por el medio mas expedito, teniendo
en cuenta lo dispuesto en el acuerdo PCSJA23-12089 del 13 de septiembre de
2023.

QUINTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision, en caso de no ser impugnada por la parte interesada dentro de los 3

dias habiles siguientes a su notificacién efectiva.

i ] JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE E0GOTADC

El presente auto se notifica a las partes por anotacion en
Estado N° 008 fijado hoy 25 DE ENERO DE 2024.

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO MARIA CAROLINA BERROCAL PORTO

Secretaria

JUEZ

Firmado Por:
Diana Elisset Alvarez Londofio
Juez Circuito

Juzgado De Circuito
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Accién de Tutela: 2024-10003
Accionante: LUISA FERNANDA PINEDA LOPEZ
Accionadas: FUERZA AEROESPACIAL COLOMBIANAYy la DIRECCION DE MEDICINA AEROESPACIAL - DIMAE
Vinculada: DIRECCION DE RECLUTAMIENTO Y CONTROL DE RESERVAS - DIRES.
REPUBLICA DE COLOMBIA
o
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

FALLO DE TUTELA No. 0177

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA No. 2024-10003

ACCIONANTE: LUISA FERNANDA PINEDA LOPEZ

ACCIONADAS: FUERZA AEROESPACIAL COLOMBIANA y la DIRECCION
DE MEDICINA AEROESPACIAL - DIMAE

VINCULADA: DIRECCION DE RECLUTAMIENTO Y CONTROL DE
RESERVAS - DIRES

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA promovida por la
sefiora LUISA FERNANDA PINEDA LOPEZ identificada con C.C. 23.284.935,
quien acttia como agente oficiosa del menor JUAN MANUEL CANTONI PINEDA
en contra de la FUERZA AEROESPACIAL COLOMBIANA y la DIRECCION DE
MEDICINA AEROESPACIAL - DIMAE, y como vinculada la DIRECCION DE
RECLUTAMIENTO Y CONTROL DE RESERVAS - DIRES, por considerar que
se le han vulnerado los derechos fundamentales de peticion, igualdad, debido

proceso y dignidad de su hijo menor.

1. COMPETENCIA PARA CONOCER

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 1°
del Decreto 333 de 2021 el cual dicta que: “ARTICULO 1. Modificase el articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, el cual quedard asi: “ARTICULO 2.2.3.1.2.1.
Reparto de la accién de tutela. Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto

2591 de 1991, conocerdn de la accién de tutela, a prevencién, los jueces con jurisdiccion
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Accién de Tutela: 2024-10003

Accionante: LUISA FERNANDA PINEDA LOPEZ

Accionadas: FUERZA AEROESPACIAL COLOMBIANAYy la DIRECCION DE MEDICINA AEROESPACIAL - DIMAE
Vinculada: DIRECCION DE RECLUTAMIENTO Y CONTROL DE RESERVAS - DIRES.

donde ocurriere la violacién o la amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o

donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas:

2. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad,
organismo o entidad publica del orden nacional serdn repartidas, para su

conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual categoria’.

Por lo anterior, este juzgado es competente para conocer de la presunta

violacion de los derechos invocados.

2. ANTECEDENTES

La senora Luisa Fernanda Pineda Lopez present6 accion de tutela a efectos de
que se protejan los derechos fundamentales de peticion, igualdad, debido
proceso y dignidad humana del menor Juan Manuel Cantoni Pineda, y como
consecuencia, se ordene a la entidad accionada a emitir respuesta de fondo al
recurso de reposicion, en subsidio de apelacion, interpuesto el 14 de noviembre

de 2023.

Como hechos fundamento de la accion, expuso que su hijo menor participé en
el proceso de incorporacion al curso de oficial regular de la Fuerza Aeroespacial
Colombiana, el cual inici6 desde el mes de julio de 2023, manifestéo que se
realizaron los pagos de acuerdo con lo senialado en el proceso de incorporacion,
afirmé que el menor cumplié con la aplicacion de pruebas de conocimiento,

examenes meédicos y entrevista psicologica.

Senalo que el 17 de octubre de 2023, le notificaron que su hijo no era apto para
cuerpo de vuelo, pero que podia aplicar para la segunda opcion, frente a lo cual
refirio que se realizaron los examenes que le indicaron se debian repetir,
informo que los mismos fueron remitidos a la oficina de incorporacion en la

ciudad de Bogota el 30 de octubre siguiente.

Aseguro, que en el reporte de hallazgos médicos emitido por la DIMAE no hay
explicacion sobre la patologia de indole visual que le impiden al menor hacer
parte de la institucion accionada, asi como tampoco hay una explicacion de
fondo que permitan determinar las razones por las cuales su hijo no puede

hacer parte de la Institucion.
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Accionante: LUISA FERNANDA PINEDA LOPEZ

Accionadas: FUERZA AEROESPACIAL COLOMBIANA y la DIRECCION DE MEDICINA AEROESPACIAL - DIMAE
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Finalmente, refirio que el 14 de noviembre de 2023, envio recurso de reposicion
en subsidio de apelacion, en contra del informe de hallazgos del examen
psicofisico de ingreso a las escuelas de formacion de la Fuerza Aeroespacial
Colombiana y afirmo, que ese mismo dia el técnico de incorporacion le notifico
que habia trasladado el recurso a la DIMAE por competencia, sin que hasta el

momento de interposicion de la accion haya recibido respuesta por parte de la

institucion.

3. ACTUACION PROCESAL

El presente Despacho admiti6 la tutela mediante auto del 15 de enero de 2024,
en contra de las accionadas, ordenando correr traslado por el término de 48
horas, a fin de que remitieran los antecedentes relacionados con la accion de

tutela.

3.1 DIRECCION DE RECLUTAMIENTO Y CONTROL DE RESERVAS

Dentro del término de traslado, esta entidad intervino para informar que
mediante radicado No. FAC-E-2023-024083-RE se recibio el 14 de noviembre
de 2023, recurso de reposicion en subsidio de apelacion, en contra del informe
de hallazgos del examen psicofisico de ingreso a escuelas de formacion del

menor Juan Manuel Cantoni Pineda.

Aseguro que el 23 de noviembre de 2023, la Direccion de Reclutamiento y
Control de Reservas FAC, emite respuesta a la solicitud, brindando respuesta
a cada uno de los interrogantes formulados por la peticionaria, por lo cual

solicita denegar la accion.

3.2 FUERZA AEROESPACIAL COLOMBIANA y la DIRECCION DE
MEDICINA AEROESPACIAL - DIMAE

Por otra parte, esta entidad guardo silencio frente al requerimiento realizado
por el Despacho, a pesar de haber sido notificados en debida forma a la
direccion de correo electronico tramiteslegales@fac.mil.co, desde el 15 de enero

de 2024, a las 14:53 horas.
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4. CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991, reglamentado por
el Decreto Ley 2591 del mismo ano, la accion de tutela es un instrumento
judicial al cual pueden acudir todas las personas en todo momento y lugar, por
si mismas o por intermedio de representante, para obtener la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos resulten lesionados o
amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o
particular, cuya procedencia esta supeditada a que no existan otros recursos
judiciales, salvo cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable.

En relacion con la procedencia de esta accion para conseguir la salvaguardia
del derecho fundamental de peticion, la jurisprudencia ha sostenido que,
debido a que el ordenamiento juridico no tiene previsto un medio judicial,
diferente de este, para conseguir su amparo, cualquier persona que considere
vulnerado o amenazado tal derecho puede acudir directamente a su

interposicion, sin que sea admisible exigirle algun requisito adicional!.

En lo que tiene que ver con su alcance y contenido, el articulo 23
constitucional, reglamentado por el articulo 1.° de la Ley 1755 de 2015, que
sustituyo el articulo 13 de la Ley 1437 de 2011, establece que toda persona
tiene derecho a elevar peticiones respetuosas ante las entidades publicas o los
particulares, por motivos de interés general o individual, y a recibir una

respuesta clara, pronta, completa o efectiva y congruente.

Sobre el particular, es importante destacar que una respuesta es clara cuando
explique de manera comprensible su sentido y contenido al peticionario; es
pronta cuando se cumplan los plazos establecidos en la legislacion; es
completa o efectiva cuando se resuelve materialmente la inconformidad, se
soluciona el caso planteado o se satisfacen los requerimientos del solicitante,
sin que por ello se excluya la posibilidad de que la respuesta sea negativa; y es

congruente cuando exista coherencia entre lo respondido y lo reclamado «de

1 Ver Corte Constitucional, T-206-2018
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tal manera que la solucién verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante,

sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacién adicional?.

Sobre el nucleo esencial del derecho de peticion y su debida satisfaccion ha

sefnalado la H. Corte Constitucional:

“Tal y como lo ha senialado en multiples ocasiones la jurisprudencia constitucional,
existen pardametros que permiten de manera general determinar el contenido y el
alcance del derecho de peticion. En efecto, entre otras cosas podemos senalar que:
a) El derecho de peticion es fundamental. b) El nticleo esencial del derecho de peticion
reside en la resoluciéon pronta y oportuna de la peticion. c¢) La respuesta debe
cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. d) Por lo anterior, la respuesta no implica
aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta
escrita. e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es,
a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constituciéon lo extendié a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine. f) En relaciéon con la oportunidad de la
respuesta, esto es, con el término que tiene la administracién para resolver las
peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cédigo
Contencioso Administrativo que serfiala 15 dias para resolver. De no ser posible,
antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar
una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los motivos
y senialar el término en el cual se realizard la contestacion. g) La figura del silencio
administrativo no libera a la administraciéon de la obligacién de resolver
oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la
prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion. h) El derecho de
peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion mas

del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta.™

Debe precisarse que el derecho de peticion formulado no implica

necesariamente una respuesta favorable a la solicitud formulada, para lo cual

resulta oportuno traer al presente asunto el criterio de la Corte Constitucional?,

sobre el particular:

2 Ver Corte Constitucional, T-521-2020
3 Ver Corte Constitucional, sentencia T-275-2005
4 Corte Suprema de Justicia. Sent. 22 de septiembre de 2015. Rad. No. 82.030. STP13130-2015.
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“En este orden de ideas, la jurisprudencia también ha sido clara en serfialar que: “el
derecho de peticion no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe
la peticién se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante,
razén por la cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad

responde oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa*”.

5. EL CASO CONCRETO

En el caso en concreto, se tiene que la senora Luisa Fernanda Pineda Lopez
radico recurso de reposicion en subsidio de apelacion, el 14 de noviembre de
2023, en contra de los hallazgos emitidos en el examen de ingreso a la escuela
de formacion de la Fuerza Aeroespacial Colombiana de fecha 10 de noviembre
de 2023, mediante el cual se declaro “no apto” al menor Juan Manuel Cantoni

Pineda.

Al respecto, una vez verificada la documental aportada por la entidad
accionada Direccion de Reclutamiento y Control de Reservas DIRES, encuentra
esta Juzgadora a folios del 7 al 12 del archivo en pdf O5Respuesta, que el dia
23 de noviembre de 2023, con radicado No. FAC-S-2023-035083-CE, se dio

respuesta a la accionante de cada una de las peticiones incoadas.

En cuanto a su notificacion, se tiene a folio 4 del citado archivo, que la
respuesta fue enviada mediante correo electronico el 23 de noviembre de 2023,
a las 14:11 a la senora Luisa Fernanda Lopez, el cual registra tanto en el

recurso como en la accion de tutela.
Frente a la solicitud realizada para ordenar la devolucion de la informacion,

material fotografico y demas documentos de indole personal y familiar del

aspirante, la entidad en la respuesta emitida informa:
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6. "Solicito respetuosamente que me devuelvan TODA la documentacion (...)".

Al respecto, se. adjunta copia de la devolucion de los examenes meédicos remitidos a su vez
por la Direccién Medicina Aeroespacial.

Para la devolucion'de las imagenes de rx y panorex; se solicita presentarse a la Direccién de
Reclutamiento (cra 13 # 66-41 Chapinero) en horario laboral la‘préxima semana.

Para reclamarlos puede venir algun familiar, amigo o conocido con una carta de poder
realizada por el aspirante o su acudiente, en caso de ser menor de edad, autorizando a la
persona o en su defecto el aspirante las puede reclamar presentando el documento de
identificacion.

Finalmente, le recuerdo que la documentacién adicional del proceso se allegé de manera
virtual, bajo ese entendido los documentos orginales reposan en su poder.

Por ultimo, a la solicitud de devolucion del dinero que se consigné para el

estudio de seguridad y visita domiciliaria, la entidad refiere:

Frente a la solicitud de devolucién del dinero en la prueba del estudio de seguridad, no es
posible acceder a su solicitud, toda vez que la empresa SINTECTO, informa que se emitié el
certificado del Estudio de seguridad el dia 8 de noviembre 2023.

En ese sentido, le recuerdo que en el momento que el aspirante se inscribid, leyd, comprendio
y firmo las clausulas del proceso de seleccién de la cual indica lo siguiente:

"Clausulas del Proceso:

Es muy importante que el aspirante lea y conozca la siguiente informacién antes de
inscribirse y realizar el proceso de seleccion:

(...) 11. El dinero consignado en las cuentas estipuladas por la Fuerza Aeroespacial
Colombiana con respecto a: costos de inscripcion, examenes psicofisicos,
rechequeos, estudio de credibilidad y confiabilidad y costos administrativos del
proceso no sera reintegrado. Antes de cancelar debe verificar que cumple con los
requisitos exigidos.(..)".

Para la solicitud de la devolucién de dinero de la prueba del Poligrafo, la empresa NOVVAI,
establece lo siguiente:

* Enviar la carta de solicitud con datos del acudiente y aspirante al correo
diroperaciones@novvai.com

* Adjuntar copia del comprobante de pago.

» Certificacion bancaria del acudiente o aspirante que contenga numero de cuenta,
tipo de cuenta, nombre del afiliado, documento identificacion.

» Documento de identificacion del acudiente y el aspirante.

En este orden, considera esta Juzgadora que a la fecha no existe vulneracion
alguna por parte de las entidades accionada y vinculada, ya que se dio una
respuesta clara, completa y de fondo a cada una de las peticiones planteadas

por la accionante en el recurso interpuesto.

De otro lado, cabe senalar que la accionante no demostré6 que otra u otras

personas en sus mismas condiciones, estuvieran recibiendo un trato diferente
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y preferencial para que proceda el amparo constitucional del derecho

fundamental de igualdad.

Asi las cosas, no se encuentra la vulneracion ius fundamental que invoca la
senora Luisa Fernanda Pineda Lopez quien actiia como agente oficiosa del
menor Juan Manuel Cantonii Pineda; y en consecuencia, habra de negarse su

amparo, por las razones expuestas con antelacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de amparo a los derechos fundamentales
invocados por la accionante LUISA FERNANDA PINEDA LOPEZ identificada
con C.C. 23.284.935, quien actua como agente oficiosa del menor JUAN
MANUEL CANTONI PINEDA, en contra de la FUERZA AEROESPACIAL
COLOMBIANA y la DIRECCION DE MEDICINA AEROESPACIAL - DIMAE y
como vinculada la DIRECCION DE RECLUTAMIENTO Y CONTROL DE
RESERVAS - DIRES.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia de conformidad con lo
establecido por el articulo 5° del Decreto 306 de 1992 y por el medio mas
expedito, teniendo en cuenta lo dispuesto en el acuerdo PCSJA23-12089 del
13 de septiembre de 2023.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision, en caso de no ser impugnada por la parte interesada dentro de los 3
dias habiles siguientes a su notificacion efectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.

El presente auto se notifica a las partes por anotacion en
Estado N° 008 fijado hoy 25 DE ENERO DE 2024.

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO - ORovotfta
MARIA CAROLINA BERROCAL PORTO

Secretaria

JUEZ
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 24 de enero de 2024. En la fecha
pasa al Despacho de la Seniora Juez por primera vez la presente ACCION
DE TUTELA, proveniente de reparto con un cuaderno contentivo en 13

folios, incluido la hoja de reparto, todos ellos electronicos, bajo el radicado
No. 2024 10011.

Sirvase proveer. / Le) -
-

MARIA CAROLINA BERROCAL PORTO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

Por encontrarse satisfechos los requisitos consagrados en el articulo 14 del
Decreto 2591 de 1991, la suscrita juez DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la acciéon de tutela instaurada por JAIRO
RODRIGUEZ ORJUELA, identificado con C.C. 19.351.341, quien actua a
través de apoderado judicial en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO por el término de CUARENTA Y OCHO
(48) horas siguientes al recibo del correo electréonico respectivo, con el fin de
que la entidad informe las razones de defensa que le asiste frente a las
pretensiones de la parte accionante, junto con las pruebas que pretende
hacer valer.

Se advierte que la omision injustificada de enviar las pruebas requeridas
con el informe solicitado acarreara responsabilidad, y que la ausencia de
respuesta o respuesta incompleta dentro del término, dara lugar a la
presuncion de veracidad sobre los hechos narrados, tal como lo contemplan
los articulos 19 y 20 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: DECRETAR como prueba los documentos aportados por la
accionante.

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia de conformidad con lo
establecido por el articulo 5° del Decreto 306 de 1992 y por el medio mas
expedito, mediante el uso de las tecnologias de las comunicaciones.

NOTIFIQUSE Y CUMPLASE

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE
La Juez, BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por anotacion en
Estado N° 008 fijado hoy 25 DE ENERO DE 2024.

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO , Ofouocatfets -
MARIA CAROLINA BERROCAL PORTO
Secretaria
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JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Calle 14 N°7 - 36 Piso 14 Edificio Nemqueteba

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

ACCION DE TUTELA

OFICIO No.573

Sefores

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

notificaciones.judiciales@colpensiones.gov.co

Ciudad.

REF: TUTELA N° 2024 10011 interpuesta por JAIRO RODRIGUEZ
ORJUELA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

Adjunto al presente oficio, copia del auto de la fecha por medio del cual
se admitié la presente accidn y copia del escrito de tutela de la referencia,
para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, ejerza su
derecho de defensa sobre la accidén incoada, por considerar el accionante
qgue se le esta vulnerando su derecho fundamental de peticion.

Cordialmente,

é - {

MARIA CAROLINA BERROCAL PORTO
Secretaria

Adjunto lo enunciado en 13 folios.
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