
Apc** 

 

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

-S E C R E T A R Í A- 

 

 

Bogotá, D. C., cinco  (05) de marzo  de dos mil veintiuno (2021) 

 

Al Despacho de la Señora Juez  informando que el proceso ordinario laboral 

N° 2017-00032 regresa del Tribunal Superior de Bogotá REVOCANDO la 

sentencia de primera instancia. 

 

Por lo anterior, se presenta la siguiente liquidación de costas:  

 

PRIMERA INSTANCIA: Se incluye por concepto de agencias en derecho la 

suma de CIEN MIL PESOS ($100.000°°) a cargo de la parte actora y en favor 

de la demandada. 

 

SEGUNDA INSTANCIA: Sin costas. 

 

No habiendo nada más que incluir. Sírvase proveer. 
. 
 

 

 

 

ANDREA PÉREZ CARREÑO 

SECRETARIA 

 

 

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO 

 

Bogotá, D. C., ocho  (08) de  marzo de dos mil veintiuno (2021)  

  

 

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo señalado 

en el Art. 366 del Código General del Proceso se DISPONE: 

 

 

PRIMERO.- OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por la Sala Laboral del 

Tribunal Superior de Bogotá.  

 

SEGUNDO.- APROBAR la anterior liquidación de costas por encontrarse 

ajustadas a derecho.  

 

TERCERO.- Lo anterior sin perjuicio de que éste sea controvertido de 

conformidad con lo dispuesto en el Art. 366 numeral 5° del C. G. del P. 

 



Apc** 

 

CUARTO.-  Para los fines establecidos en el Art. 306 del C.G.P permanezca 

en Secretaría el presente proceso por el término legal, eventual solicitud de 

ejecución que deberá formularse dentro de los treinta (30) días siguientes a 

la ejecutoria de la sentencia o el auto de obedecimiento a lo resuelto por el 

Superior. (Inciso 2° Art. 306 del C. Gral. Del P.)  

 

 

QUINTO.- Cumplido lo anterior y previas las respectivas desanotaciones 

ARCHÍVESE el expediente. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDOÑO 
JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 
El presente auto se notifica a las partes por anotación 
en Estado N° 038  fijado hoy 09- 03-2021 

 
ANDREA PÉREZ CARREÑO 

SECRETARIA 
 



Apc** 

 

 

 

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

-S E C R E T A R Í A- 

 

 

Bogotá, D. C., cinco  (05) de marzo  de dos mil veintiuno (2021) 

 

Al Despacho de la Señora Juez  informando que el proceso ordinario laboral 

N° 2019-00498 regresa del Tribunal Superior de Bogotá CONFIRMANDO la 

sentencia de primera instancia. 

 

Por lo anterior, se presenta la siguiente liquidación de costas:  

 

PRIMERA INSTANCIA: Se incluye por concepto de agencias en derecho la 

suma de CIEN MIL PESOS ($100.000°°) a cargo de la parte actora y en favor 

de la demandada. 

 

SEGUNDA INSTANCIA: Sin costas. 

 

No habiendo nada más que incluir. Sírvase proveer. 
. 
 

 

 

 

ANDREA PÉREZ CARREÑO 

SECRETARIA 

 

 

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO 

 

Bogotá, D. C., ocho  (08) de  marzo de dos mil veintiuno (2021)  

  

 

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo señalado 

en el Art. 366 del Código General del Proceso se DISPONE: 

 

 

PRIMERO.- OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por la Sala Laboral del 

Tribunal Superior de Bogotá.  

 

SEGUNDO.- APROBAR la anterior liquidación de costas por encontrarse 

ajustadas a derecho.  

 



Apc** 

 

TERCERO.- Lo anterior sin perjuicio de que éste sea controvertido de 

conformidad con lo dispuesto en el Art. 366 numeral 5° del C. G. del P. 

 

 

CUARTO.-  Para los fines establecidos en el Art. 306 del C.G.P permanezca 

en Secretaría el presente proceso por el término legal, eventual solicitud de 

ejecución que deberá formularse dentro de los treinta (30) días siguientes a 

la ejecutoria de la sentencia o el auto de obedecimiento a lo resuelto por el 

Superior. (Inciso 2° Art. 306 del C. Gral. Del P.)  

 

QUINTO.- Cumplido lo anterior y previas las respectivas desanotaciones 

ARCHÍVESE el expediente. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDOÑO 
JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 
El presente auto se notifica a las partes por anotación 
en Estado N° 038  fijado hoy 09- 03-2021 

 
ANDREA PÉREZ CARREÑO 

SECRETARIA 
 



Apc** 

 

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

-S E C R E T A R Í A- 

 

 

Bogotá, D. C., cinco  (05) de marzo  de dos mil veintiuno (2021) 

 

Al Despacho de la Señora Juez  informando que el proceso ordinario laboral 

N° 2019-00053 regresa del Tribunal Superior de Bogotá CONFIRMANDO la 

sentencia de primera instancia. 

 

Por lo anterior, se presenta la siguiente liquidación de costas:  

 

PRIMERA INSTANCIA: Se incluye por concepto de agencias en derecho la 

suma de TRESCIENTOS MIL PESOS ($300.000°°) a cargo de cada una de 

las demandadas y en favor de la parte actora. 

 

SEGUNDA INSTANCIA: Sin costas. 

 

No habiendo nada más que incluir. Sírvase proveer. 
. 
 

 

 

 

ANDREA PÉREZ CARREÑO 

SECRETARIA 

 

 

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO 

 

Bogotá, D. C., ocho  (08) de  marzo de dos mil veintiuno (2021)  

  

 

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo señalado 

en el Art. 366 del Código General del Proceso se DISPONE: 

 

 

PRIMERO.- OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por la Sala Laboral del 

Tribunal Superior de Bogotá.  

 

SEGUNDO.- APROBAR la anterior liquidación de costas por encontrarse 

ajustadas a derecho.  

 

TERCERO.- Lo anterior sin perjuicio de que éste sea controvertido de 

conformidad con lo dispuesto en el Art. 366 numeral 5° del C. G. del P. 

 



Apc** 

 

CUARTO.-  Para los fines establecidos en el Art. 306 del C.G.P permanezca 

en Secretaría el presente proceso por el término legal, ante una eventual 

solicitud de ejecución que deberá formularse dentro de los treinta (30) días 

siguientes a la ejecutoria de la sentencia o el auto de obedecimiento a lo 

resuelto por el Superior. (Inciso 2° Art. 306 del C. Gral. Del P.)  

 

 

QUINTO.- Cumplido lo anterior y previas las respectivas desanotaciones 

ARCHÍVESE el expediente. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDOÑO 
JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 
El presente auto se notifica a las partes por anotación 
en Estado N° 038  fijado hoy 09- 03-2021 

 
ANDREA PÉREZ CARREÑO 

SECRETARIA 
 



Apc** 

 

 

JUEZJUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

-S E C R E T A R Í A- 

 

 

Bogotá, D. C., cinco  (05) de marzo  de dos mil veintiuno (2021) 

 

Al Despacho de la Señora Juez  informando que el proceso ordinario laboral 

N° 2018-00053 regresa del Tribunal Superior de Bogotá CONFIRMANDO la 

sentencia de primera instancia. 

 

Por lo anterior, se presenta la siguiente liquidación de costas:  

 

PRIMERA INSTANCIA: Se incluye por concepto de agencias en derecho la 

suma de TRESCIENTOS MIL PESOS ($300.000°°) a cargo de favor de cada 

una de las demandadas y en favor de la parte actora. 

 

SEGUNDA INSTANCIA: Sin costas. 

 

No habiendo nada más que incluir. Sírvase proveer. 
. 
 

 

 

 

ANDREA PÉREZ CARREÑO 

SECRETARIA 

 

 

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO 

 

Bogotá, D. C., ocho  (08) de  marzo de dos mil veintiuno (2021)  

  

 

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo señalado 

en el Art. 366 del Código General del Proceso se DISPONE: 

 

 

PRIMERO.- OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por la Sala Laboral del 

Tribunal Superior de Bogotá.  

 

SEGUNDO.- APROBAR la anterior liquidación de costas por encontrarse 

ajustadas a derecho.  

 

TERCERO.- Lo anterior sin perjuicio de que éste sea controvertido de 

conformidad con lo dispuesto en el Art. 366 numeral 5° del C. G. del P. 



Apc** 

 

 

CUARTO.-  Para los fines establecidos en el Art. 306 del C.G.P permanezca 

en Secretaría el presente proceso por el término legal, ante una eventual 

solicitud de ejecución que deberá formularse dentro de los treinta (30) días 

siguientes a la ejecutoria de la sentencia o el auto de obedecimiento a lo 

resuelto por el Superior. (Inciso 2° Art. 306 del C. Gral. Del P.)  

 

 

QUINTO.- Cumplido lo anterior y previas las respectivas desanotaciones 

ARCHÍVESE el expediente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDOÑO 
JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 
El presente auto se notifica a las partes por anotación 
en Estado N° 038  fijado hoy 09- 03-2021 

 
ANDREA PÉREZ CARREÑO 

SECRETARIA 
 



Apc** 

 

 

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

-S E C R E T A R Í A- 

 

 

Bogotá, D. C., cinco  (05) de marzo  de dos mil veintiuno (2021) 

 

Al Despacho de la Señora Juez  informando que el proceso ordinario laboral 

N° 2018-00655 regresa del Tribunal Superior de Bogotá CONFIRMANDO la 

sentencia de primera instancia. 

 

Por lo anterior, se presenta la siguiente liquidación de costas:  

 

PRIMERA INSTANCIA: Se incluye por concepto de agencias en derecho la 

suma de CUATROCIENTOS MIL PESOS ($400.000°°) a cargo de cada una 

de las demandadas y en favor de la parte actora. 

 

SEGUNDA INSTANCIA: S Se incluye por concepto de agencias en derecho 

la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000°°) a cargo de cada una de 

las demandadas y en favor de la parte actora. 

 

 

No habiendo nada más que incluir. Sírvase proveer. 
. 
 

 

 

 

ANDREA PÉREZ CARREÑO 

SECRETARIA 

 

 

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO 

 

Bogotá, D. C., ocho  (08) de  marzo de dos mil veintiuno (2021)  

  

 

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo señalado 

en el Art. 366 del Código General del Proceso se DISPONE: 

 

 

PRIMERO.- OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por la Sala Laboral del 

Tribunal Superior de Bogotá.  

 

SEGUNDO.- APROBAR la anterior liquidación de costas por encontrarse 

ajustadas a derecho.  



Apc** 

 

 

TERCERO.- Lo anterior sin perjuicio de que éste sea controvertido de 

conformidad con lo dispuesto en el Art. 366 numeral 5° del C. G. del P. 

 

CUARTO.-  Para los fines establecidos en el Art. 306 del C.G.P permanezca 

en Secretaría el presente proceso por el término legal, ante una eventual 

solicitud de ejecución que deberá formularse dentro de los treinta (30) días 

siguientes a la ejecutoria de la sentencia o el auto de obedecimiento a lo 

resuelto por el Superior. (Inciso 2° Art. 306 del C. Gral. Del P.)  

 

 

QUINTO.- Cumplido lo anterior y previas las respectivas desanotaciones 

ARCHÍVESE el expediente. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDOÑO 
JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 
El presente auto se notifica a las partes por anotación 
en Estado N° 038  fijado hoy 09- 03-2021 

 
ANDREA PÉREZ CARREÑO 

SECRETARIA 
 



Apc** 

 

 

 

 

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

-S E C R E T A R Í A- 

 

 

Bogotá, D. C., cinco  (05) de marzo  de dos mil veintiuno (2021) 

 

Al Despacho de la Señora Juez  informando que el proceso ordinario laboral 

N° 2018-00542 regresa del Tribunal Superior de Bogotá MODIFICANDO  la 

sentencia de primera instancia. 

 

Por lo anterior, se presenta la siguiente liquidación de costas:  

 

PRIMERA INSTANCIA: Se incluye por concepto de agencias en derecho la 

suma de TRESCIENTOS MIL PESOS ($300.000°°) a cargo de cada una de 

las  demandadas  y en favor de la parte actora. 

 

SEGUNDA INSTANCIA: Sin costas. 

 

No habiendo nada más que incluir. Sírvase proveer. 
. 
 

 

 

 

ANDREA PÉREZ CARREÑO 

SECRETARIA 

 

 

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO 

 

Bogotá, D. C., ocho  (08) de  marzo de dos mil veintiuno (2021)  

  

 

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo señalado 

en el Art. 366 del Código General del Proceso se DISPONE: 

 

 

PRIMERO.- OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por la Sala Laboral del 

Tribunal Superior de Bogotá.  

 

SEGUNDO.- APROBAR la anterior liquidación de costas por encontrarse 

ajustadas a derecho.  

 



Apc** 

 

TERCERO.- Lo anterior sin perjuicio de que éste sea controvertido de 

conformidad con lo dispuesto en el Art. 366 numeral 5° del C. G. del P. 

 

CUARTO.-  Para los fines establecidos en el Art. 306 del C.G.P permanezca 

en Secretaría el presente proceso por el término legal, eventual solicitud de 

ejecución que deberá formularse dentro de los treinta (30) días siguientes a 

la ejecutoria de la sentencia o el auto de obedecimiento a lo resuelto por el 

Superior. (Inciso 2° Art. 306 del C. Gral. Del P.)  

 

QUINTO.- Cumplido lo anterior y previas las respectivas desanotaciones 

ARCHÍVESE el expediente. 

 

 

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDOÑO 
JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 
El presente auto se notifica a las partes por anotación 
en Estado N° 038  fijado hoy 09- 03-2021 

 
ANDREA PÉREZ CARREÑO 

SECRETARIA 
 



Apc** 

 

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

-S E C R E T A R Í A- 

 

 

Bogotá, D. C., cinco  (05) de marzo  de dos mil veintiuno (2021) 

 

Al Despacho de la Señora Juez  informando que el proceso ordinario laboral 

N° 2017-00844 regresa del Tribunal Superior de Bogotá MODIFICANDO  la 

sentencia de primera instancia. 

 

Por lo anterior, se presenta la siguiente liquidación de costas:  

 

PRIMERA INSTANCIA: Se incluye por concepto de agencias en derecho la 

suma de TRESCIENTOS MIL PESOS ($300.000°°) a cargo de cada una de 

las  demandadas  y en favor de la parte actora. 

 

SEGUNDA INSTANCIA: Sin costas. 

 

No habiendo nada más que incluir. Sírvase proveer. 
. 
 

 

 

 

ANDREA PÉREZ CARREÑO 

SECRETARIA 

 

 

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO 

 

Bogotá, D. C., ocho  (08) de  marzo de dos mil veintiuno (2021)  

  

 

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo señalado 

en el Art. 366 del Código General del Proceso se DISPONE: 

 

 

PRIMERO.- OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por la Sala Laboral del 

Tribunal Superior de Bogotá.  

 

SEGUNDO.- APROBAR la anterior liquidación de costas por encontrarse 

ajustadas a derecho.  

 

TERCERO.- Lo anterior sin perjuicio de que éste sea controvertido de 

conformidad con lo dispuesto en el Art. 366 numeral 5° del C. G. del P. 

 



Apc** 

 

CUARTO.-  Para los fines establecidos en el Art. 306 del C.G.P permanezca 

en Secretaría el presente proceso por el término legal, eventual solicitud de 

ejecución que deberá formularse dentro de los treinta (30) días siguientes a 

la ejecutoria de la sentencia o el auto de obedecimiento a lo resuelto por el 

Superior. (Inciso 2° Art. 306 del C. Gral. Del P.)  

 

QUINTO.- Cumplido lo anterior y previas las respectivas desanotaciones 

ARCHÍVESE el expediente. 

 

 

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDOÑO 
JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 
El presente auto se notifica a las partes por anotación 
en Estado N° 038  fijado hoy 09- 03-2021 

 
ANDREA PÉREZ CARREÑO 

SECRETARIA 
 



Apc** 

 

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

-S E C R E T A R Í A- 

 

 

Bogotá, D. C., cinco  (05) de marzo  de dos mil veintiuno (2021) 

 

Al Despacho de la Señora Juez  informando que el proceso ordinario laboral 

N° 2019-00451 regresa del Tribunal Superior de Bogotá CONFIRMA  la 

sentencia de primera instancia. 

 

Por lo anterior, se presenta la siguiente liquidación de costas:  

 

PRIMERA INSTANCIA: Se incluye por concepto de agencias en derecho la 

suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000°°) a cargo de la demandada  

y en favor de la parte actora. 

 

SEGUNDA INSTANCIA: Sin costas. 

 

No habiendo nada más que incluir. Sírvase proveer. 
. 
 

 

 

 

ANDREA PÉREZ CARREÑO 

SECRETARIA 

 

 

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO 

 

Bogotá, D. C., ocho  (08) de  marzo de dos mil veintiuno (2021)  

  

 

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo señalado 

en el Art. 366 del Código General del Proceso se DISPONE: 

 

 

PRIMERO.- OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por la Sala Laboral del 

Tribunal Superior de Bogotá.  

 

SEGUNDO.- APROBAR la anterior liquidación de costas por encontrarse 

ajustadas a derecho.  

 

TERCERO.- Lo anterior sin perjuicio de que éste sea controvertido de 

conformidad con lo dispuesto en el Art. 366 numeral 5° del C. G. del P. 

 



Apc** 

 

CUARTO.-  Para los fines establecidos en el Art. 306 del C.G.P permanezca 

en Secretaría el presente proceso por el término legal, eventual solicitud de 

ejecución que deberá formularse dentro de los treinta (30) días siguientes a 

la ejecutoria de la sentencia o el auto de obedecimiento a lo resuelto por el 

Superior. (Inciso 2° Art. 306 del C. Gral. Del P.)  

 

QUINTO.- Cumplido lo anterior y previas las respectivas desanotaciones 

ARCHÍVESE el expediente. 

 

 

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDOÑO 
JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 
El presente auto se notifica a las partes por anotación 
en Estado N° 038  fijado hoy 09- 03-2021 

 
ANDREA PÉREZ CARREÑO 

SECRETARIA 
 



Apc** 

 

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

-S E C R E T A R Í A- 

 

 

Bogotá, D. C., cinco  (05) de marzo  de dos mil veintiuno (2021) 

 

Al Despacho de la Señora Juez  informando que el proceso ordinario laboral 

N° 2019-00497 regresa del Tribunal Superior de Bogotá CONFIRMANDO  la 

sentencia de primera instancia. 

 

Por lo anterior, se presenta la siguiente liquidación de costas:  

 

PRIMERA INSTANCIA: Se incluye por concepto de agencias en derecho la 

suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000°°) a cargo de cada una de las  

demandadas  y en favor de la parte actora. 

 

SEGUNDA INSTANCIA: Se incluye por concepto de agencias en derecho la 

suma de SEISCIENTOS MIL PESOS ($600.000°°) a cargo de cada una de 

las  demandadas  y en favor de la parte actora. 

 

 

No habiendo nada más que incluir. Sírvase proveer. 
. 
 

 

 

 

ANDREA PÉREZ CARREÑO 

SECRETARIA 

 

 

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO 

 

Bogotá, D. C., ocho  (08) de  marzo de dos mil veintiuno (2021)  

  

 

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo señalado 

en el Art. 366 del Código General del Proceso se DISPONE: 

 

 

PRIMERO.- OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por la Sala Laboral del 

Tribunal Superior de Bogotá.  

 

SEGUNDO.- APROBAR la anterior liquidación de costas por encontrarse 

ajustadas a derecho.  

 



Apc** 

 

TERCERO.- Lo anterior sin perjuicio de que éste sea controvertido de 

conformidad con lo dispuesto en el Art. 366 numeral 5° del C. G. del P. 

 

CUARTO.-  Para los fines establecidos en el Art. 306 del C.G.P permanezca 

en Secretaría el presente proceso por el término legal, eventual solicitud de 

ejecución que deberá formularse dentro de los treinta (30) días siguientes a 

la ejecutoria de la sentencia o el auto de obedecimiento a lo resuelto por el 

Superior. (Inciso 2° Art. 306 del C. Gral. Del P.)  

 

QUINTO.- Cumplido lo anterior y previas las respectivas desanotaciones 

ARCHÍVESE el expediente. 

 

 

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDOÑO 
JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 
El presente auto se notifica a las partes por anotación 
en Estado N° 038  fijado hoy 09- 03-2021 

 
ANDREA PÉREZ CARREÑO 

SECRETARIA 
 



Apc** 

 

 

 

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

-S E C R E T A R Í A- 

 

 

Bogotá, D. C., cinco  (05) de marzo  de dos mil veintiuno (2021) 

 

Al Despacho de la Señora Juez  informando que el proceso ordinario laboral 

N° 2018-00060 regresa del Tribunal Superior de Bogotá REVOCANDO  la 

sentencia de primera instancia. 

 

Por lo anterior, se presenta la siguiente liquidación de costas:  

 

PRIMERA INSTANCIA: Se incluye por concepto de agencias en derecho la 

suma de DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000°°) a cargo de la 

demandada  y en favor de la parte actora. 

 

SEGUNDA INSTANCIA: Sin costas. 

 

No habiendo nada más que incluir. Sírvase proveer. 
. 
 

 

 

 

ANDREA PÉREZ CARREÑO 

SECRETARIA 

 

 

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO 

 

Bogotá, D. C., ocho  (08) de  marzo de dos mil veintiuno (2021)  

  

 

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo señalado 

en el Art. 366 del Código General del Proceso se DISPONE: 

 

 

PRIMERO.- OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por la Sala Laboral del 

Tribunal Superior de Bogotá.  

 

SEGUNDO.- APROBAR la anterior liquidación de costas por encontrarse 

ajustadas a derecho.  

 



Apc** 

 

TERCERO.- Lo anterior sin perjuicio de que éste sea controvertido de 

conformidad con lo dispuesto en el Art. 366 numeral 5° del C. G. del P. 

 

CUARTO.-  Para los fines establecidos en el Art. 306 del C.G.P permanezca 

en Secretaría el presente proceso por el término legal, eventual solicitud de 

ejecución que deberá formularse dentro de los treinta (30) días siguientes a 

la ejecutoria de la sentencia o el auto de obedecimiento a lo resuelto por el 

Superior. (Inciso 2° Art. 306 del C. Gral. Del P.)  

 

QUINTO.- Cumplido lo anterior y previas las respectivas desanotaciones 

ARCHÍVESE el expediente. 

 

 

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDOÑO 
JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 
El presente auto se notifica a las partes por anotación 
en Estado N° 038  fijado hoy 09- 03-2021 

 
ANDREA PÉREZ CARREÑO 

SECRETARIA 
 



Apc** 

 

 

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

-S E C R E T A R Í A- 

 

 

Bogotá, D. C., cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 

Al Despacho de la Señora Juez  informando que el proceso ordinario laboral 

N° 2015-00902 regresa del Tribunal Superior de Bogotá REVOCANDO la 

sentencia de primera instancia, luego de la decisión de la Sala de Casación 

Laboral de la Corte Suprema de Justicia, NO CASÓ la decisión de segundo 

grado. 

 

Por lo anterior, se presenta la siguiente liquidación de costas:  

 

PRIMERA INSTANCIA: Se incluye por concepto de agencias en derecho la 

suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000°°) a cargo de la demandante 

y en favor de la pasiva. 

 

SEGUNDA INSTANCIA: Sin costas. 

 

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: Se incluye por concepto de agencias en 

derecho la suma de CUATRO MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA MIL 

PESOS ($4.240.000°°) a cargo de la demandante y en favor de la pasiva. 

 

No habiendo nada más que incluir. Sírvase proveer. 
. 
 

 

 

 

ANDREA PÉREZ CARREÑO 

SECRETARIA 

 

 

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO 

 

Bogotá, D. C., ocho  (08) de  marzo de dos mil veintiuno (2021)  

  

 

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo señalado 

en el Art. 366 del Código General del Proceso se DISPONE: 

 

 

PRIMERO.- OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por la Sala Laboral del 

Tribunal Superior de Bogotá.  



Apc** 

 

 

SEGUNDO.- APROBAR la anterior liquidación de costas por encontrarse 

ajustadas a derecho.  

 

TERCERO.- Lo anterior sin perjuicio de que éste sea controvertido de 

conformidad con lo dispuesto en el Art. 366 numeral 5° del C. G. del P. 

 

CUARTO.-  Para los fines establecidos en el Art. 306 del C.G.P permanezca 

en Secretaría el presente proceso por el término legal, eventual solicitud de 

ejecución que deberá formularse dentro de los treinta (30) días siguientes a 

la ejecutoria de la sentencia o el auto de obedecimiento a lo resuelto por el 

Superior. (Inciso 2° Art. 306 del C. Gral. Del P.)  

 

QUINTO.- Cumplido lo anterior y previas las respectivas desanotaciones 

ARCHÍVESE el expediente. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDOÑO 
JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 
El presente auto se notifica a las partes por anotación 
en Estado N° 038  fijado hoy 09- 03-2021 

 
ANDREA PÉREZ CARREÑO 

SECRETARIA 
 



Apc** 

 

 

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

-S E C R E T A R Í A- 

 

 

Bogotá, D. C., cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 

Al Despacho de la Señora Juez  informando que el proceso ordinario laboral 

N° 2014-00263 regresa del Tribunal Superior de Bogotá MODIFICANDO la 

sentencia de primera instancia, luego de la decisión de la Sala de Casación 

Laboral de la Corte Suprema de Justicia, CASÓ la decisión de segundo 

grado. 

 

Por lo anterior, se presenta la siguiente liquidación de costas:  

 

PRIMERA INSTANCIA: Se incluye por concepto de agencias en derecho la 

suma de CUATRO MILLONES DE PESOS ($4.000.000°°) a cargo de la 

pasiva y en favor de la parte actora. 

 

SEGUNDA INSTANCIA: Se incluye por concepto de agencias en derecho la 

suma de SEISCIENTOS MIL PESOS ($600.000°°) a cargo de la  pasiva y en 

favor de la parte actora. 

 

 

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: Sin costas. 

 

No habiendo nada más que incluir. Sírvase proveer. 
. 
 

 

 

 

ANDREA PÉREZ CARREÑO 

SECRETARIA 

 

 

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO 

 

Bogotá, D. C., ocho  (08) de  marzo de dos mil veintiuno (2021)  

  

 

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo señalado 

en el Art. 366 del Código General del Proceso se DISPONE: 

 

 



Apc** 

 

PRIMERO.- OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por la Sala Laboral del 

Tribunal Superior de Bogotá.  

 

SEGUNDO.- APROBAR la anterior liquidación de costas por encontrarse 

ajustadas a derecho.  

 

TERCERO.- Lo anterior sin perjuicio de que éste sea controvertido de 

conformidad con lo dispuesto en el Art. 366 numeral 5° del C. G. del P. 

 

CUARTO.-  Para los fines establecidos en el Art. 306 del C.G.P permanezca 

en Secretaría el presente proceso por el término legal, eventual solicitud de 

ejecución que deberá formularse dentro de los treinta (30) días siguientes a 

la ejecutoria de la sentencia o el auto de obedecimiento a lo resuelto por el 

Superior. (Inciso 2° Art. 306 del C. Gral. Del P.)  

 

QUINTO.- Cumplido lo anterior y previas las respectivas desanotaciones 

ARCHÍVESE el expediente. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDOÑO 
JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 
El presente auto se notifica a las partes por anotación 
en Estado N° 038  fijado hoy 09- 03-2021 

 
ANDREA PÉREZ CARREÑO 

SECRETARIA 
 



Apc** 

 

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

-S E C R E T A R Í A- 

 

 

Bogotá, D. C., cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 

Al Despacho de la Señora Juez  informando que el proceso ordinario laboral 

N° 2012-00413 regresa del Tribunal Superior de Bogotá CONFIRMANDO la 

sentencia de primera instancia, luego de la decisión de la Sala de Casación 

Laboral de la Corte Suprema de Justicia, NO CASÓ la decisión de segundo 

grado. 

 

Por lo anterior, se presenta la siguiente liquidación de costas:  

 

PRIMERA INSTANCIA: Se incluye por concepto de agencias en derecho la 

suma de TRESCIENTOS MIL PESOS  ($300.000°°) a cargo de la parte actora 

y en favor de cada una de las demandadas. 

 

SEGUNDA INSTANCIA: Sin costas. 

 

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: Se incluye por concepto de agencias en 

derecho la suma de CUATRO MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA MIL 

PESOS ($4.240.000°°) a cargo de la parte actora y en favor de las 

demandadas, que se distribuirán en partes iguales entre ellas  

 

 

No habiendo nada más que incluir. Sírvase proveer. 
. 
 

 

 

 

ANDREA PÉREZ CARREÑO 

SECRETARIA 

 

 

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO 

 

Bogotá, D. C., ocho  (08) de  marzo de dos mil veintiuno (2021)  

  

 

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo señalado 

en el Art. 366 del Código General del Proceso se DISPONE: 

 

 



Apc** 

 

PRIMERO.- OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por la Sala Laboral del 

Tribunal Superior de Bogotá.  

 

SEGUNDO.- APROBAR la anterior liquidación de costas por encontrarse 

ajustadas a derecho.  

 

TERCERO.- Lo anterior sin perjuicio de que éste sea controvertido de 

conformidad con lo dispuesto en el Art. 366 numeral 5° del C. G. del P. 

 

CUARTO.-  Para los fines establecidos en el Art. 306 del C.G.P permanezca 

en Secretaría el presente proceso por el término legal, eventual solicitud de 

ejecución que deberá formularse dentro de los treinta (30) días siguientes a 

la ejecutoria de la sentencia o el auto de obedecimiento a lo resuelto por el 

Superior. (Inciso 2° Art. 306 del C. Gral. Del P.)  

 

QUINTO.- Cumplido lo anterior y previas las respectivas desanotaciones 

ARCHÍVESE el expediente. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDOÑO 
JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 
El presente auto se notifica a las partes por anotación 
en Estado N° 038  fijado hoy 09- 03-2021 

 
ANDREA PÉREZ CARREÑO 

SECRETARIA 
 



Apc** 

 

 

INFORME SECRETARIAL.- Bogotá D.C., 05 de marzo de 2021. Al Despacho 

de la Señora Juez, el PROCESO No. 2019-00622 informando que mediante 

auto de fecha 30 de noviembre de 2020, se ordenó el emplazamiento de las 

demandadas Angélica María Sánchez Garzón y Nohemy Garzón de 

Sánchez, no obstante una vez se ingresó al link de Personas Emplazadas no 

se puedo realizar dicho acto procesal conforme lo dispone el Art 10 del 

Decreto 806 de 2020, al no contar con el número de identificación de las 

accionadas. Sírvase Proveer. 

 
 

 

ANDREA PÉREZ CARREÑO 

SECRETARIA 

 
JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO 

 

Bogotá D.C., ocho  (08) de marzo de dos mil veintiuno (2021)  

 

Visto el informe secretarial que antecede, se requiere a la parte actora a fin 

de que allegue información del número de identificación de las demandadas 

Angélica María Sánchez Garzón y Nohemy Garzón de Sánchez, con el fin de 

dar cumplimiento al numeral segundo del proveído de fecha 30 de noviembre 

de 2020. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDOÑO 
JUEZ 
 

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 
El presente auto se notifica a las partes por anotación 
en Estado N° 038  fijado hoy 09- 03-2021 

 
ANDREA PÉREZ CARREÑO 

SECRETARIA 
 



Apc** 

 

INFORME SECRETARIAL.- Bogotá D.C., 05 de marzo de 2021. Al Despacho 

de la Señora Juez, el PROCESO No. 2016-00632 informando que mediante 

auto de fecha 17 de enero de 2020, se ordenó el emplazamiento de la señora 

Senovia Romero Campos, encontrándose pendiente realizar el registro en el 

link de Personas Emplazadas conforme lo dispone el Art 10 del Decreto 806 

de 2020, no obstante una revisadas las diligencias se encontró abonado 

telefónico de la convocada a juicio, quien respondió  llamada  del Juzgado 

indicando su correo electrónico para efectos de notificar el auto admisorio de 

la demanda, aunado señaló que su hija Yeimi Bibiana Verano Romero y quien 

se encuentra vinculada al proceso  actualmente es mayor de edad. Sírvase 

Proveer. 

 
 

ANDREA PÉREZ CARREÑO 

SECRETARIA 

 
JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO 

Bogotá D.C., ocho (08) de marzo de dos mil veintiuno (2021)  

 

Visto el informe secretarial que antecede, se ordena NOTIFICAR a las 

señoras SENOVIA ROMERO CAMPOS identificada con C.C. No. 52.189.476 

y YEIMI BIBIANA VERANO ROMERO identificada con C.C. No. 

1.069.055.027 en calidad de terceras ad excludendum, el contenido de la 

providencia de fecha 21 de noviembre de 2016 (fol 97), al correo electrónico 

ybverano@husi.org.co  

 

Cumplido el término de traslado  ingrese al Despacho para lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

 

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDOÑO 
JUEZ 
 

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 
El presente auto se notifica a las partes por anotación 
en Estado N° 038  fijado hoy 09- 03-2021 

 
ANDREA PÉREZ CARREÑO 

SECRETARIA 
 

mailto:ybverano@husi.org.co


Apc** 

 

 



ACCIÓN DE TUTELA No. 2021-0108 
DEMANDANTE: MARCO FIDEL ARDILA ALDANA 

DEMANDADA: DEPARTAMENTO ADM. PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL Y FONVIVIENDA 

 
INFORME SECRETARIAL.- Bogotá D.C., 08 de marzo de 2021.- En la fecha al 
Despacho de la Señora Juez, por primera vez la presente ACCIÓN DE TUTELA, 

proveniente de reparto con UN CUADERNO contentivo en 06 folios, 

correspondiéndole la secuencia No. 3074 y el radicado No. 2021 00108.  Sírvase 
proveer.   

      
ANDREA PÉREZ CARREÑO 

           SECRETARIA 

 

 
 

 
JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA  

Bogotá D.C., ocho (08) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 
 

Evidenciado el informe que antecede y previo a las consideraciones, se 

ordena AVOCAR la presente acción constitucional. 
 

De igual forma, facúltese al señor MARCO FIDEL ARDILA ALDANA para 
actuar en nombre propio dentro de la acción de tutela de la referencia. 

 
Como quiera, que la acción instaurada por el señor MARCO FIDEL 
ARDILA ALDANA identificado con la C.C. 79.100.915, cumple con los 

requisitos establecidos en los artículos 14 y 37 (inciso 2) del Decreto 2591 
de 1991, SE ADMITE, en contra del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO 

PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL – DPS y el FONDO NACIONAL DE 
VIVIENDA - FONVIVIENDA; En consecuencia, SE DISPONE: 

 
PRIMERO: NOTIFÍQUESE de este auto de conformidad a lo normado en el 
artículo 16 del decreto 2591 de 1991, vía fax o por el medio más eficaz a 

las accionadas DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA 
PROSPERIDAD SOCIAL – DPS y el FONDO NACIONAL DE VIVIENDA -  

FONVIVIENDA, adjuntando copia del escrito de tutela y del presente auto, 
a fin de que informen dentro del término de 48 horas (conforme a lo 

establecido en el Decreto 2591 de 1991 artículo 19), las razones de defensa 
que les asiste frente a las pretensiones de la parte accionante, junto con 
las pruebas que pretendan hacer valer. 

 
SEGUNDO: Cumplido lo anterior, VUELVA la presente diligencia al 

Despacho, para lo pertinente. 
 

 
NOTIFÍQUSE Y CÚMPLASE  
 

La Juez, 
 

 

             
DIANA ELISSET ALVAREZ LONDOÑO 

 
 
AMGC 
 
 
 

 
 
 
 
 

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

El presente auto se notifica a las partes por 
anotación en Estado N° 39 fijado hoy 09 DE 
MARZO DE 2021. 
 

                 

ANDREA PÉREZ CARREÑO 
SECRETARIA 

http://usuarios.lycos.es/elfolklorcolombiano/images/mapas/escudo.jpg


ACCIÓN DE TUTELA No. 2021-0108 
DEMANDANTE: MARCO FIDEL ARDILA ALDANA 

DEMANDADA: DEPARTAMENTO ADM. PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL Y FONVIVIENDA 

 
 
 
 

 
 
 

 

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

Calle 14 N°7 – 36 Piso 14 Edificio Nemqueteba 

 

 

Bogotá D.C., ocho (08) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 

 

 

 

 

ACCIÓN DE TUTELA 

 
 

OFICIO No.0095 

 

 

 
SEÑORES 

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD 

SOCIAL 

juridica@prosperidadsocial.gov.co  

Ciudad. 

 

 

 

REF: TUTELA N° 2021 0108 DE MARCO FIDEL ARDILA ALDANA 

identificado con la C.C. 79.100.915, en contra del 

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD 

SOCIAL – DPS y FONDO NACIONAL DE VIVIENDA - 

FONVIVIENDA.  
 

 

Adjunto al presente oficio, copia del auto de la fecha por medio del cual 

se admitió la presente acción, y copia del escrito de tutela de la 

referencia, para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, ejerza 

su derecho de defensa sobre la acción incoada, por considerar la 

accionante que se le está vulnerando el Derecho Fundamental de 

petición. 

 

Cordialmente, 

 
ANDREA PÉREZ CARREÑO 

Secretaria 
 

 

 

Adjunto lo enunciado en 7 folios. 

 

 

 
Amgc 

 

mailto:juridica@prosperidadsocial.gov.co


ACCIÓN DE TUTELA No. 2021-0108 
DEMANDANTE: MARCO FIDEL ARDILA ALDANA 

DEMANDADA: DEPARTAMENTO ADM. PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL Y FONVIVIENDA 

 

 

 

 

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

Calle 14 N°7 – 36 Piso 14 Edificio Nemqueteba 

 
 

Bogotá D.C., ocho (08) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 

 

 

 

 

ACCIÓN DE TUTELA 
 

 

OFICIO No.0096 

 

 

 

SEÑORES 

FONDO NACIONAL DE VIVIENDA - FONVIVIENDA 

notificacionesfonviv@minvivienda.gov.co 

Ciudad. 

 

 

 
REF: TUTELA N° 2021 0108 DE MARCO FIDEL ARDILA ALDANA 

identificado con la C.C. 79.100.915, en contra del 

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD 

SOCIAL – DPS y FONDO NACIONAL DE VIVIENDA - 

FONVIVIENDA.  

 

 

Adjunto al presente oficio, copia del auto de la fecha por medio del cual 

se admitió la presente acción, y copia del escrito de tutela de la 

referencia, para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, ejerza 

su derecho de defensa sobre la acción incoada, por considerar la 

accionante que se le está vulnerando el Derecho Fundamental de 

petición. 
 

Cordialmente, 

 

 

 

 
ANDREA PÉREZ CARREÑO 

Secretaria 

 

 

 

Adjunto lo enunciado en 7 folios. 

 
Amgc 
 

mailto:notificacionesfonviv@minvivienda.gov.co


INCIDENTE DE DESACATO No. 2019 0148 

 

Bogotá D.C., ocho (08) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho de la señora Juez, el presente 

incidente de desacato, informando que se encuentra vencido el término 

concedido en auto anterior.  Sírvase proveer.  

 
ANDREA PÉREZ CARREÑO 

 Secretaria 

 

 
 

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 

Bogotá, D. C., ocho (08) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 

Visto el informe secretarial que antecede, y una vez revisado el 

expediente se evidencia que mediante comunicación de fecha 24 de 

febrero de 2021, el Fondo Rotatorio de la Policía Nacional, en cabeza del 

Coronel JOSE IGNACIO VASQUEZ RAMÍREZ señaló que la vinculación del 

personal supernumerario se realiza en los meses de febrero de cada año, 

lo que no significa que la entidad desconozca lo ordenado por la sentencia; 

sino que se están realizando las gestiones necesarias con el fin de crear 

una planta de personal por medio del cual se permita vincular al personal 

de manera indefinida y atendiendo la sentencia proferida por la H. Corte 

Constitucional.  

 

Adujo que en el caso de la actora y los demás supernumerarios no hubo 

una terminación unilateral del contrato, ni se materializó un despido sin 

autorización del Ministerio de Trabajo; contrario a ello, dada la situación 

excepcional de vinculación bajo la denominación de supernumerario tiene 

establecido unos extremos temporales tanto de inicio como de 

terminación de la vinculación. 

 

De igual manera afirmó que por medio de la Resolución No. 00065 del 23 

de febrero de 2021 se “reconocen unas acreencias laborales a un personal 

vinculado al Fondo Rotatorio de la Policía en cumplimiento de orden 

judicial” en la que se cancela a favor de la incidentante lo correspondiente 

a salario, auxilio de transporte, subsidio de alimentación, pago al Sistema 

General de Seguridad Social Integral y prestaciones sociales del mes de 

enero del año 2021, del cual aporta copia al plenario; en la que se 

constata que a la actora se le canceló los conceptos anteriormente 

señalados, causados entre el 01 y el 25 de enero de 2021. 

 

Por otro lado, el Ministerio de Defensa, en atención al requerimiento hecho 

mediante auto inmediatamente anterior, allegó oficio de fecha 02 de 

marzo de 2021, con el que indicó que conforme a la Circular 374 de 2009, 

http://usuarios.lycos.es/elfolklorcolombiano/images/mapas/escudo.jpg


que regula el trámite interno de las tutelas, “el cumplimiento de lo 

ordenado en la sentencia de acción de tutela se realizará por la 

dependencia que se encuentre por competencia asignado el tema motivo 

de vulneración”; por lo tanto el señor Ministro de Defensa Nacional no es 

el competente para materializar todas las actuaciones. Finalmente, 

adiciona que una vez revisado el trámite constitucional, pudo evidenciar 

que el Fondo Rotatorio de la Policía Nacional, ha dado cabal cumplimiento 

a la orden judicial. 

 

Para resolver, el Despacho considera que con el pago realizado por la 

entidad, mediante Resolución No. 00065 del 23 de febrero de 2021, de 

los salarios y demás prestaciones sociales causadas por la accionante 

entre el 01 y el 25 de enero del presente año, ha dado total cumplimiento 

a lo ordenado por la H. Corte Constitucional mediante Sentencia T-099 de 

2020, por lo que no existe razón alguna para continuar con el trámite 

incidental propuesto por la actora1. 

 

Téngase en cuenta que a partir del 25 de enero de este año, la 

demandante continuó laborando para la entidad a través de la vinculación 

efectuada mediante Resolución No. 00017. 

 

En consecuencia, el Despacho DISPONE: 

 

PRIMERO: TENER COMO CUMPLIDO el fallo de tutela proferido por la 

Sala Séptima de Revisión de la H. Corte Constitucional mediante 

Sentencia T-099 de 2020, en favor de los derechos fundamentales de la 

señora LUZ MARY DÍAZ BENITEZ y en contra del FONDO ROTATORIO DE 

LA POLICÍA NACIONAL. 

 

SEGUNDO: CERRAR el presente INCIDENTE DE DESACATO por 

cumplimiento total por parte de la accionada. 

 

TERCERO: por secretaría ARCHÍVENSE las diligencias, previas 

desanotaciones en el Sistema de Gestión. 

 

CUARTO: NOTIFÍQUESE la decisión a las partes conforme el artículo 16 

del Decreto 2591 de 1991 en concordancia con el Decreto 806 de 2020. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE   

 

           
DIANA ELISSET ALVAREZ LONDOÑO 

           J U E Z 

 
 
 

Amgc 

                                                             
1 16RespuestaIncidente.pdf (pág. 3-6) 

JUZGADO VEINTIOCHO  LABORAL  DEL 
CIRCUITO  B 
OGOTÁ D.C. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 

 

FALLO DE TUTELA No. 0023 

 

REFERENCIA:      ACCION DE TUTELA No. 2021-0091 

ACCIONANTE:         MIGUEL ANTONIO ESCOBAR MOLANO 

ACCIONADA:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

– COLPENSIONES y ADMINISTRDORA DE FONDOS 

DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. 

 

Bogotá, D.C., ocho (08) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 

Procede el Despacho a resolver la ACCIÓN DE TUTELA promovida por el 

señor MIGUEL ANTONIO ESCOBAR MOLANO identificado con C.C. 

3.181.729, quien actúa a través de apoderado judicial, Dr. FABIAN HERNÁN 

ESQUIVEL ANDRADE, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA 

DE PENSIONES – COLPENSIONES y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., por considerar que se le ha 

vulnerado el derecho constitucional de petición. 

 

ANTECEDENTES 

 

Como sustento fáctico de sus pretensiones, el accionante en síntesis señaló 

lo siguiente: 

 

 Que mediante sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito 

Judicial de Tunja, dentro del proceso ordinario laboral 2019-192 que 

confirma la sentencia emitida por el Juzgado Tercero (03) Laboral del 

Circuito de Tunja declaró la ineficacia del traslado del accionante del 

Régimen de Prima Media con Prestación Definida al Régimen de 

Ahorro Individual con Solidaridad administrado por PORVENIR S.A., 

ordenando a esta última a realizar la devolución de todos los saldos 

que se encuentren en la cuenta individual del actor y a 

COLPENSIONES a reactivar la afiliación en el R.P.M.. 
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 Que el 27 de octubre y el 24 de noviembre de 2020, radicó solicitud 

de cumplimiento de sentencia judicial ante las entidades encartadas 

PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, respectivamente, insistiendo 

nuevamente el 28 de diciembre de 2020 ante PORVENIR, sin que a la 

fecha se haya obtenido respuesta sobre el trámite de traslado del 

actor. 

 

Con fundamento en los hechos narrados, solicita se ordene a las accionadas 

PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, para que emitan respuesta completa y 

de fondo a la solicitud de cumplimiento de sentencia judicial, proceda a 

trasladar los aportes que se encuentren en la cuenta individual del afiliado 

y se active la afiliación en el Régimen de Prima Media. 

 

TRÁMITE SURTIDO EN ESTA INSTANCIA 

 

Una vez admitida la presente acción mediante auto de fecha 25 de febrero 

de 2021, y previo a adoptar decisión de fondo, este Despacho ordenó librar 

comunicación a las entidades accionadas a través de su correo electrónico, 

a fin de que, en el término de 48 horas, suministraran información acerca 

del trámite dado a dicha solicitud. 

 

RESPUESTA DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

COLPENSIONES 

 

La entidad accionada, mediante escritos de fecha 01 y 04 de marzo de 2021, 

informó que mediante escritos del 25 de noviembre de 2020 y 02 de marzo 

de 2021, se dio respuesta de fondo, clara y congruente con los solicitado por 

el actor, notificadas a la dirección de correo electrónico reportado para tal 

efecto, de los cuales allegó soporte documental1  

 

Por lo anterior solicitó que se declare la improcedencia de la acción de tutela 

en el entendido que COLPENSIONES ha realizado las actuaciones 

administrativas frente a la solicitud del accionante y en consecuencia no ha 

vulnerado ningún derecho fundamental.  

 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PORVENIR S.A. 

 

                                                           
1 Ver 04Contestación.pdf y 05Contestación.pdf del expediente digital 
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A pesar de haber sido notificada al correo electrónico 

notificacionesjudiciales@porvenir.com.co, no allegó respuesta al 

requerimiento efectuado por el Despacho. En consecuencia, deberá darse 

aplicación a lo contenido en el Artículo 20 del Decreto 2591 de 1991. 

 

CONSIDERACIONES 

 

El Artículo 86 de la Carta Magna estableció la Acción de Tutela como un 

mecanismo sui generis para que todo ciudadano que vea vulnerado 

cualquiera de los derechos fundamentales consagrados en la misma, acuda 

en procura de su defensa, pero se hace necesario aclarar que no es el único 

medio para obtener la protección de los citados derechos, toda vez que con 

la institución de la cual hablamos se pretende dotar a la ciudadanía de un 

procedimiento autónomo ágil y eficaz cuando se encuentre frente a un 

peligro inminente e irremediable que no se pueda evitar a través de otra de 

las acciones legales. 

 

De tales requisitos surge la conclusión que este mecanismo no se debe 

utilizar indiscriminadamente provocando en los Despachos Judiciales una 

mayor congestión de la normal y el retardo en el estudio de los restantes 

procesos que han esperado los trámites legales para un pronunciamiento 

definitivo. 

 

Por ello el Juez de Tutela debe partir del Art. 5 y 94 de la Constitución para 

desentrañar si del caso en concreto se desprende un derecho Fundamental 

que tutelar. 

 

Dicho lo anterior, procede el Despacho a analizar cada uno de los aspectos 

necesarios para adoptar una decisión de fondo dentro del presente trámite 

constitucional. 

 

1.) NATURALEZA DE LA ACCIÓN DE TUTELA 

 

Respecto de la naturaleza de la acción de tutela ha indicado ha señalado la 

H. Corte Constitucional:  

 

“2.1. La jurisprudencia de esta Corporación ha sostenido de manera 

reiterada que la acción de tutela es un mecanismo de naturaleza 

mailto:notificacionesjudiciales@porvenir.com.co
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subsidiaria y residual destinado a proteger los derechos 

fundamentales. Esa caracterización implica que, si existe medio de 

defensa judicial a disposición del interesado, la tutela no puede ser 

utilizada para sustituirlo o para desplazar a los jueces ordinarios en el 

ejercicio de sus funciones propias. El artículo 86 C.P. es claro al 

establecer que la tutela no procede cuando el afectado disponga de otro 

medio de defensa, excepto que ella sea utilizada como mecanismo 

transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable”. 

(resalta el Despacho) 

 

“2.2. En efecto, si en el ordenamiento jurídico se prevé otro medio de 

defensa judicial para lograr la protección pretendida, la acción de tutela 

no puede desplazarlo, ya que no es el escenario propio para discutir 

cuestiones que deben ser debatidas ante los estrados de las 

jurisdicciones ordinarias. No obstante, la jurisprudencia ha señalado 

que el medio judicial de defensa ha de ser idóneo para obtener una 

protección cierta, efectiva y concreta del derecho fundamental vulnerado 

o amenazado. Lo que implica que dicho medio tiene que ser suficiente 

para que a través de él se restablezca el derecho fundamental vulnerado 

o se proteja de su amenaza.” 

 

“Esa aptitud del otro medio debe ser analizada en concreto verificadas 

las circunstancias del solicitante y el derecho fundamental de que se 

trata. En consecuencia -ha dicho la Corte-, si dicho medio protege 

derechos distintos, es viable la acción de tutela en lo que concierne al 

derecho que el señalado medio no protege, pues para la protección de 

aquel se entiende que no hay otro procedimiento de defensa que pueda 

intentarse ante los jueces. (Sentencia T 144 de 2005 M.P. Jaime 

Córdoba Triviño) 

 

2.)  PROCEDENCIA DE LA ACCIÓN DE TUTELA EN EL PRESENTE 

ASUNTO 

 

Debe señalarse en primer lugar que en el esquema constitucional en el que 

se prevé la acción de tutela, su procedencia está definida y caracterizada por 

la subsidiariedad y residualidad, pues se encuentra condicionada a la 

inexistencia de otros medios de defensa judicial o de existir estos, de manera 
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transitoria para evitar un perjuicio irremediable, que a su vez tiene unos 

elementos característicos. 

 

En ese sentido debe analizarse las condiciones de procedibilidad de la acción 

de tutela de manera preferente, pues sólo de resultar positivo dicho análisis, 

puede adentrarse el Despacho a la discusión de fondo de los derechos cuya 

tutela se solicita. 

 

Análisis de la vulneración del derecho fundamental invocado por el señor 

MIGUEL ANTONIO ESCOBAR MOLANO. 

 

3.)  DERECHO DE PETICIÓN 

 

Sobre el derecho de petición, este se encuentra consagrado en el artículo 23 

de la Constitución Nacional que preceptúa:  

 

“Toda persona tiene derecho a presentar solicitudes respetuosas ante 

las autoridades y a obtener pronta respuesta”. 

 

En relación con lo anterior, la Corte Constitucional en reiteradas 

oportunidades ha dicho que no basta que la Administración se ocupe de 

atender las solicitudes que ante ella se formulen para que por esa sola razón 

se entiendan satisfechos los requisitos propios del derecho de petición, ya 

que es evidente que la administración se encuentra en el deber de resolver, 

esto es, tomar una posición de fondo acerca del tema planteado, pero debe 

hacerlo dentro del término de Ley. Además, tiene que enterar al 

administrado de esa decisión final ya sea favorable o desfavorable a los 

intereses del particular sin que sea dable el sometimiento del administrado 

a esa incertidumbre sobre sus derechos, vulnerando así las garantías 

mínimas de quien acude a la administración en procura de una pronta 

respuesta a las peticiones presentadas.  

 

Sobre el núcleo esencial del derecho de petición y su debida satisfacción ha 

señalado la H. Corte Constitucional:  

 

“Tal y como lo ha señalado en múltiples ocasiones la jurisprudencia 

constitucional, existen parámetros que permiten de manera general 

determinar el contenido y el alcance del derecho de petición. En efecto, 

entre otras cosas podemos señalar que: a) El derecho de petición es 

fundamental. b) El núcleo esencial del derecho de petición reside en la 
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resolución pronta y oportuna de la petición. c) La respuesta debe 

cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse 

de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo 

solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. d) Por 

lo anterior, la respuesta no implica aceptación de lo solicitado 

ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita. e) Este 

derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a 

quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitución lo extendió a las 

organizaciones privadas cuando la ley así lo determine. f) En relación 

con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la 

administración para resolver las peticiones formuladas, por regla 

general, se acude al artículo 6º del Código Contencioso Administrativo 

que señala 15 días para resolver. De no ser posible, antes de que se 

cumpla con el término allí dispuesto y ante la imposibilidad de dar una 

respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular deberá explicar 

los motivos y señalar el término en el cual se realizará la contestación. 

g) La figura del silencio administrativo no libera a la administración de 

la obligación de resolver oportunamente la petición, pues su objeto es 

distinto. El silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que 

se ha violado el derecho de petición. h) El derecho de petición también 

es aplicable en la vía gubernativa, por ser ésta una expresión más del 

derecho consagrado en el artículo 23 de la Carta.” Sentencia T 275 de 

2005, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto (negrillas fuera de texto).  

 

En el presente asunto, el juzgado debe precisar que, el derecho de petición 

formulado ante entidades como la accionada no implica una respuesta 

favorable a la solicitud formulada. Resulta oportuno traer al presente asunto 

el criterio de la Corte Constitucional2, sobre el particular: 

 

“Es este orden de ideas, la jurisprudencia también ha sido clara en 

señalar que: “el derecho de petición no implica una prerrogativa en 

virtud de la cual, el agente que recibe la petición se vea obligado a 

definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razón por la 

cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la 

autoridad responde oportunamente al peticionario, aunque la 

respuesta sea negativa.”3.  

 

                                                           
2 Corte Suprema de Justicia. Sent. 22 de septiembre de 2015.  Rad. No. 82.030. STP13130-2015. 

3 Sentencia T-146 de 2012. 
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Finalmente, es importante resaltar que el Gobierno Nacional con ocasión a 

la pandemia generada por el Coronavirus - Covid 19, dispuso mediante el 

Decreto 491 de 2020 que los términos para atender las peticiones se 

ampliaban, pues en su artículo 5° señaló que salvo norma especial toda 

petición deberá resolverse dentro de los 30 días siguientes a su recepción.  

 

4.) EL CASO CONCRETO 

 

En el caso en concreto, aunque al plenario no se aportó prueba documental 

que lo acreditara, se tiene que el accionante radicó derecho de petición ante 

COLPENSIONES el 24 de noviembre de 2020, porque así lo aceptó la 

accionada; y sobre la cual procedió a emitir respuesta mediante oficio No. 

BZ2020_12033669-2502982 de fecha 25 de noviembre de 20204; con el que 

informó al actor que para cumplir la orden de la autoridad judicial no 

requiere hacerlo a través de un abogado; sin embargo, si la solicitud se hace 

directamente a través de un tercero autorizado, de un representante o por 

intermedio de apoderado, se deben adjuntar los documentos que se 

relacionaron en el documento visible a folio 11 y 12 de la contestación de la 

entidad. 

 

Así mismo, mediante comunicación de calenda 02 de marzo de 20215, le 

informó al tutelante que en atención a la petición de cumplimiento de la 

orden proferida por el Juzgado 3 Laboral del Circuito de Tunja, la cual fue 

modificada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja, una vez 

revisada la documentación obrante en el expediente pensional del afiliado, 

no se evidencia solicitud de cumplimiento con presentación de copias 

auténticas y audios de los fallos proferidos dentro del proceso ordinario, con 

Radicado No. 15001310500320190010200, las cuales son necesarios con el 

fin de realizar las validaciones pertinentes respecto del cumplimiento de 

sentencia, para así tener plena seguridad de sus extremos temporales, 

dinerarios y de todo lo demás ordenado, de tal modo que se tenga la 

seguridad jurídica e institucional que su reconocimiento corresponde a lo 

ordenado y tendiente a la validación de la autenticidad del fallo sobre el cual 

se solicita su cumplimiento. 

 

De igual manera le comunicó que como un compromiso con el acatamiento 

de las órdenes judiciales, el mismo día 02 de marzo de 2021, solicitaron ante 

la regional las piezas procesales necesarias para el cumplimiento de la 

                                                           
4 Ver 04Contestación.pdf folios 11 y 12 
5 Ver 05Contestación.pdf folios 4 y 5 
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sentencia exigida. De igual manera es oportuno tener en cuenta que la orden 

dada por el Juez de conocimiento para COLPENSIONES, depende del 

traslado de los dineros que efectúe la A.F.P. PORVENIR S.A. 

 

En consecuencia, con la respuesta dada mediante radicado N° 

BZ2020_12033669-2502982 de fecha 25 de noviembre de 2020 y el oficio 

de fecha 02 de marzo de 2021, enviado en la misma fecha a la dirección de 

domicilio reportada por el apoderado del accionante en la Calle 199 No. 11ª 

– 28 Barrio Santa Bárbara, se acreditada la respuesta al derecho de petición 

objeto de amparo constitucional, derivando ello en que se configure la 

carencia de objeto, frente a la mencionada Entidad y se constituye en un 

hecho superado.  

 

Sobre este aspecto la Corte Constitucional ha precisado:  

  

“3.2 En este contexto, según lo dispuesto en el artículo 86 de la 

Constitución, el objeto de la acción de tutela consiste en la protección 

oportuna de los derechos fundamentales, vulnerados o amenazados por la 

acción u omisión de cualquier autoridad pública o de un particular. En 

atención a esta norma, la protección judicial se concreta en una orden de 

inmediato cumplimiento que cumple el propósito de evitar, hacer cesar o 

reparar la vulneración. Así, la entidad o particular accionado tiene la 

obligación de realizar una determinada conducta que variará dependiendo 

de las consideraciones del juez constitucional. En reiterada jurisprudencia, 

esta Corporación ha precisado que la acción de tutela, en principio, “pierde 

su razón de ser cuando durante el trámite del proceso, la situación que 

genera la amenaza o vulneración de los derechos fundamentales 

invocados es superada o finalmente produce el daño que se pretendía 

evitar con la solicitud de amparo”. En estos supuestos, la tutela no es un 

mecanismo judicial adecuado pues ante la ausencia de supuestos fácticos, 

la decisión que pudiese tomar el juez en el caso concreto para resolver la 

pretensión se convertiría en ineficaz. En efecto, si lo que el amparo 

constitucional busca es ordenar a una autoridad pública o un particular 

que actúe o deje de hacerlo, y “previamente al pronunciamiento del juez de 

tutela, sucede lo requerido, es claro que se está frente a un hecho 

superado, porque desaparece la vulneración o amenaza de los derechos 

fundamentales”. En otras palabras, ya no existirían circunstancias reales 

que materialicen la decisión del juez de tutela.”6 

                                                           
6 T-011-16 
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De lo planteado tenemos que, no existe en estos momentos vulneración 

alguna por parte de COLPENSIONES del derecho fundamental invocado, 

pues, lo solicitado por el señor MIGUEL ANTONIO ESCOBAR MOLANO en 

la presente acción constitucional, fue resuelto con la contestación al derecho 

de petición elevado ante la Entidad accionada. 

 

Por otro lado, ante el silencio que guardó la entidad accionada A.F.P. 

PORVENIR S.A., a pesar de haber sido debidamente notificada a la 

dirección de correo electrónico notificacionesjudiciales@porvenir.com.co  

respecto del requerimiento efectuado por este Despacho, se dará aplicación 

al artículo 20 del Decreto 2591 de 1991, que señala: 

 

“ARTICULO 20. PRESUNCION DE VERACIDAD. Si el informe no fuere 

rendido dentro del plazo correspondiente, se tendrán por ciertos los hechos 

y se entrará a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra 

averiguación previa.” 

 

En consecuencia, es claro para esta juzgadora que la ADMINISTRADORA 

DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., no ha dado 

respuesta de fondo frente a la solicitud radicada por el accionante ante esa 

entidad el 24 de noviembre de 2020 y que fue reiterada el 28 de diciembre 

del mismo año, tal como consta en los documentos anexos al líbelo 

introductorio7; y tampoco lo hizo dentro del trámite de la presente acción de 

tutela, por lo que sin más razonamientos se habrá de AMPARAR EL 

DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICIÓN por ser evidente que la entidad 

accionada PORVENIR S.A. ha vulnerado este derecho en cabeza del 

demandante al no dar respuesta a las solicitudes anteriormente referidas. 

 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la 

República de Colombia y por autoridad de la Ley,  

 

                                                           
7 Ver 01Demanda.pdf folios 26 al 29 

mailto:notificacionesjudiciales@porvenir.com.co
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RESUELVE 

 

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de petición invocado por el 

señor MIGUEL ANTONIO ESCOBAR MOLANO identificado con C.C 

3.181.729, quien actúa a través de apoderado judicial, Dr. FABIAN HERNÁN 

ESQUIVEL ANDRADE, en contra de la ADMINISTRDORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., conforme los argumentos 

expuestos. 

 

SEGUNDO: ORDENAR a la accionada ADMINISTRDORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., en cabeza de su representante 

legal, para que en el término improrrogable de CUARENTA Y OCHO (48) 

HORAS contadas a partir de la notificación de la presente providencia, 

proceda a emitir respuesta de fondo, clara y congruente con lo solicitado por 

el señor MIGUEL ANTONIO ESCOBRA MOLANO en petición de fecha 24 de 

noviembre de 2020, reiterada el 28 de diciembre del mismo año. 

 

TERCERO: NEGAR por HECHO SUPERADO la solicitud de amparo 

invocado respecto de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES. 

 

CUARTO: NOTIFÍCAR la presente providencia de conformidad con lo 

establecido por el artículo 5° del Decreto 306 de 1992. 

 

QUINTO: Si el presente fallo no fuere impugnado dentro de los tres días 

siguientes a su notificación, remítase a la H. CORTE CONSTITUCIONAL 

para su eventual revisión, en caso de ser impugnado remítase al H. 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDOÑO 

                   JUEZ 

 

 

Amgc 

 

Firmado Por: 

 

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDOÑO  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO  

BOGOTÁ D.C. 

El presente auto se notifica a las partes por 
anotación en Estado N° 38 fijado hoy 09 DE 
MARZO DE 2021. 

 

ANDREA PÉREZ CARREÑO 

SECRETARIA 
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