INFORME SECRETARIAL -Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021). Al
Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario laboral de primera instancia, interpuesto por
el sefior DIEGO OSORIO GARCIA en contra de la COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA
AURORA S.A., tramite al que le correspondi6 el radicado numero 2020 - 00503. Sirvase
proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial, procede el Despacho a revisar el escrito de demanda y sus
anexos, encontrando que, la acciéon no puede ser admitida atn, al no encontrarse
conforme con los presupuestos procesales de que tratan los articulos 25y 26 del C.P.T.
y de la S.S. y del Decreto 806 de 2020 por las siguientes razones:

e PRUEBAS: se observa que la documental enunciada en el numeral 26 del acapite
correspondiente denominada “Laudo Arbitral suscrito por el sindicato UNEB con la
Compania de Seguros de Vida Aurora S.A” no fue aportada con la demanda.

Es menester recordar que la oportunidad procesal para que la parte actora solicite y
aporte los medios probatorios es la presentacion de la accién, por lo que el interesado
debera corregir las falencias antes indicadas.

e Debe allegar constancia del envio de la demanda y de sus anexos al correo
electronico de la pasiva, el cual debera contener acuse de recibido, o en su defecto,
la constancia o imagen que acredite que el mensaje fue recibido o sea confirmada
su lectura por el destinatario, lo anterior en uso de las opciones y/o herramientas
que brindan las diferentes cuentas de correo electronico, conforme lo disponen los
articulos 6 y 8 del Decreto 806 de 2020, en concordancia con el inciso final del
numeral 3 del articulo 291 del C.G.P.

Lo anterior en aras de evitar futuras nulidades que puedan afectar el tramite
normal del proceso y garantizar el derecho de defensa.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personeria a la Dra. LUZ STELLA RAMIREZ SAENZ
identificada con la C.C. 23.755.737 y portadora de la T.P. 154.524 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderado del demandante, conforme las facultades y en los
términos del poder visible a folio 1 del archivo contentivo de la demanda.

SEGUNDO: INADMITIR la presente demanda ordinaria laboral para que en el término
de cinco (5) dias de que trata el articulo 28 del C.P.T. y S.S., sean subsanadas las
irregularidades senaladas, so pena de su rechazo, advirtiendo igualmente que debera
remitir a la parte demandada copia del escrito de subsanacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacién en Estado N° 057 fijado hoy 13
DE ABRIL DE 2021.

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO ANDREAgZEfe'Et;gARRENO
Juez

Lecc



INFORME SECRETARIAL -Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021). Al
Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario laboral de primera instancia, interpuesto por
el senor ALFONSO MANUEL MENDOZA GUZMAN en contra de SERVICIOS POSTALES
NACIONALES S.A., COLTEMPORA S.A., y de S&A SERVICIOS Y ASESORIAS S.A.S., tramite
al que le correspondi6 el radicado nimero 2020 - 00507. Sirvase proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial, procede el Despacho a revisar el escrito de demanda y sus
anexos, encontrando que, la acciéon no puede ser admitida atn, al no encontrarse
conforme con los presupuestos procesales de que tratan los articulos 25y 26 del C.P.T.
y de la S.S. y del Decreto 806 de 2020 por las siguientes razones:

e PRUEBAS: la documental de folios 42 y 43 del libelo introductor se encuentra
borrosa e ilegible, lo cual dificulta su comprension.

Es menester recordar que la oportunidad procesal para que la parte actora solicite y
aporte los medios probatorios es la presentacion de la accién, por lo que el interesado
debera corregir las falencias antes indicadas.

e Debe allegar constancia del envio de la demanda y de sus anexos al correo
electronico de la pasiva, el cual debera contener acuse de recibido, o en su defecto,
la constancia o imagen que acredite que el mensaje fue recibido o sea confirmada
su lectura por el destinatario, lo anterior en uso de las opciones y/o herramientas
que brindan las diferentes cuentas de correo electréonico, conforme lo disponen los
articulos 6 y 8 del Decreto 806 de 2020, en concordancia con el inciso final del
numeral 3 del articulo 291 del C.G.P.

Lo anterior en aras de evitar futuras nulidades que puedan afectar el tramite
normal del proceso y garantizar el derecho de defensa.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personeria al Dr. DIEGO FERNANDO BALLEN BOADA
identificado con la C.C. 78.687.023 y portador de la T.P. 139.142 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderado del demandante, conforme las facultades y en los
términos del poder visible a folio 40 del archivo contentivo de la demanda.

SEGUNDO: INADMITIR la presente demanda ordinaria laboral para que en el término
de cinco (5) dias de que trata el articulo 28 del C.P.T. y S.S., sean subsanadas las
irregularidades senialadas, so pena de su rechazo, advirtiendo igualmente que debera
remitir a la parte demandada copia del escrito de subsanacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N° 057 fijado hoy 13
DE ABRIL DE 2021.

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO ANDREA PEREZ CARRENO

Secretaria
Juez

Lecc



INFORME SECRETARIAL -Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno
(2021). Al Despacho de la senora Juez el proceso ordinario laboral de primera
instancia, interpuesto por la sefiora MARINA GOMEZ ANGARITA en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES., tramite al
que le correspondi6 el radicado nimero 2020 — 00509. Sirvase proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial, procede el Despacho a revisar el escrito de
demanda y sus anexos, encontrando que, la accion no puede ser admitida aun,
al no encontrarse conforme con los presupuestos procesales de que trata el
Decreto 806 de 2020 por las siguientes razones:

e Debe allegar constancia del envio de la demanda y de sus anexos al correo
electronico de la pasiva, el cual debera contener acuse de recibido, o en su
defecto, la constancia o imagen que acredite que el mensaje fue recibido o
sea confirmada su lectura por el destinatario, lo anterior en uso de las
opciones y/o herramientas que brindan las diferentes cuentas de correo
electronico, conforme lo disponen los articulos 6 y 8 del Decreto 806 de
2020, en concordancia con el inciso final del numeral 3 del articulo 291 del
C.G.P.

Lo anterior en aras de evitar futuras nulidades que puedan afectar el tramite
normal del proceso y garantizar el derecho de defensa.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personeria al Dr. LUIS FERNANDO RODRIGUEZ
OSORIO identificado con la C.C. 79.357.097y portador de la T.P. 107.916 del
C.S. de la J., para actuar como apoderado de la demandante, conforme las
facultades y en los términos del poder visible a folios 1 y 2 de los anexos de la
demanda.

SEGUNDO: INADMITIR la presente demanda ordinaria laboral para que en el
término de cinco (5) dias de que trata el articulo 28 del C.P.T. y S.S., sean
subsanadas las irregularidades senaladas, so pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N° 057 fijado hoy 13
DE ABRIL DE 2021.

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO ANDREA PEREZ CARRENO

Secretaria
Juez

Lecc



INFORME SECRETARIAL -Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno
(2021). Al Despacho de la senora Juez el proceso ordinario laboral de primera
instancia, interpuesto por el sefior JOSE EDGAR PAVA ORTIZ en contra de
HORACIO ALFREDO BOADA BOLIVAR., tramite al que le correspondi6 el radicado
numero 2020 - 00521. Sirvase proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial, procede el Despacho a revisar el escrito de
demanda y sus anexos, encontrando que, la accion no puede ser admitida aun,
al no encontrarse conforme con los presupuestos procesales de que trata el
Decreto 806 de 2020 por las siguientes razones:

e Debe allegar constancia del envio de la demanda y de sus anexos al correo
electronico de la pasiva, el cual debera contener acuse de recibido, o en su
defecto, la constancia o imagen que acredite que el mensaje fue recibido o
sea confirmada su lectura por el destinatario, lo anterior en uso de las
opciones y/o herramientas que brindan las diferentes cuentas de correo
electronico, conforme lo disponen los articulos 6 y 8 del Decreto 806 de
2020, en concordancia con el inciso final del numeral 3 del articulo 291 del
C.G.P. De no conocerse el canal digital de la parte accionada, se debera
acreditar tal requisito con el envio fisico de la demanda y de sus anexos.

Lo anterior en aras de evitar futuras nulidades que puedan afectar el tramite
normal del proceso y garantizar el derecho de defensa.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personeria a la Dra. YIRNNY TATIANA LONDONO
TRUJILLO identificada con la C.C. 267.407 y portadora de la T.P. 267.407 del
C.S. de la J., para actuar como apoderada del demandante, conforme las
facultades y en los términos del poder visible a folio 5 del archivo contentivo de
la demanda.

SEGUNDO: INADMITIR la presente demanda ordinaria laboral para que en el
término de cinco (5) dias de que trata el articulo 28 del C.P.T. y S.S., sean
subsanadas las irregularidades senaladas, so pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N° 057 fijado hoy 13
DE ABRIL DE 2021.

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO ANDREA PEREZ CARRENO

Secretaria
Juez

Lecc



INFORME SECRETARIAL -Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021). Al
Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario laboral de primera instancia, interpuesto por
el sefior FRANCISCO ANDRES GOMEZ MOLANO en contra de la sociedad OUTSOURCING
SERVICIOS INFORMATICOS S.A., tramite al que le correspondié6 el radicado ntimero 2020 -
00519. Sirvase proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial, procede el Despacho a revisar el escrito de demanda y sus
anexos, encontrando que, la accion no puede ser admitida atin, al no encontrarse
conforme con los presupuestos procesales de que tratan los articulos 25y 26 del C.P.T.
y de la S.S. y del Decreto 806 de 2020 por las siguientes razones:

e No obra en el expediente poder conferido a la Dra. Vanessa Patrono Ramirez que
la faculta para actuar en nombre y representacion del Francisco Andrés Gomez
Molano.

e No se aportdo prueba de la existencia y representacion legal de la sociedad
demandada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26 del C.P.Ty S.S.

e Se observa que las pruebas enunciadas en el acapite correspondiente no fueron
aportadas con la demanda.

Es menester recordar que la oportunidad procesal para que la parte actora solicite y
aporte los medios probatorios es la presentacion de la acciéon, por lo que el interesado
debera corregir la falencia indicada.

e Debe allegar constancia del envio de la demanda y de sus anexos al correo
electronico de la pasiva, el cual debera contener acuse de recibido, o en su defecto,
la constancia o imagen que acredite que el mensaje fue recibido o sea confirmada
su lectura por el destinatario, lo anterior en uso de las opciones y/o herramientas
que brindan las diferentes cuentas de correo electronico, conforme lo disponen los
articulos 6 y 8 del Decreto 806 de 2020, en concordancia con el inciso final del
numeral 3 del articulo 291 del C.G.P.

Lo anterior en aras de evitar futuras nulidades que puedan afectar el tramite
normal del proceso y garantizar el derecho de defensa.

Por lo anterior, se DISPONE:

INADMITIR la presente demanda ordinaria laboral para que en el término de cinco
(5) dias de que trata el articulo 28 del C.P.T. y S.S., sean subsanadas las
irregularidades senaladas, so pena de su rechazo.

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N° 057 fijado hoy 13
DE ABRIL DE 2021.

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO ANDREA PEREZ CARRENO

Secretaria
Juez

Lecc



INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 09 de abril de 2021.- En la fecha al
Despacho de la Sefora Juez, por primera vez la presente ACCION DE TUTELA,
proveniente de reparto con UN CUADERNO contentivo en 10 folios,
correspondiéndole la secuencia No. 4855 y el radicado No. 2021 00174.

Sirvase proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Evidenciado el informe que antecede y previo a las consideraciones, se
ordena AVOCAR la presente accion constitucional.

De igual forma, facultese a la senora JOSEFINA CAMACHO MAHECHA
para actuar en nombre propio dentro de la accion de tutela de la referencia.

Como quiera, que la accion instaurada por la sehora JOSEFINA CAMACHO
MAHECHA identificado con C.C. 21.133.959, quien actia en nombre
propio, cumple con los requisitos establecidos en los articulos 14 y 37 (inciso
2) del Decreto 2591 de 1991, SE ADMITE, en contra de la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS por la presunta
vulneracion del derecho fundamental de peticion. En consecuencia, SE
DISPONE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE de este auto de conformidad a lo normado en el
articulo 16 del decreto 2591 de 1991, via fax o por el medio mas eficaz a la
accionadas UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, adjuntando copia del escrito de tutela y del presente auto, a fin
de que informe dentro del término de 48 horas (conforme a lo establecido en
el Decreto 2591 de 1991 articulo 19), las razones de defensa que les asiste
frente a las pretensiones de la parte accionante, junto con las pruebas que
pretenda hacer valer.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, VUELVA la presente diligencia al
Despacho, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
La Juez, CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N°_57_fijado hoy 13 DE
ABRIL DE 2021.

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO ANDREA PEREZ CARRENO

SECRETARIA

JPMT


http://usuarios.lycos.es/elfolklorcolombiano/images/mapas/escudo.jpg

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Calle 14 N°7 - 36 Piso 14 Edificio Nemqueteba

Bogota D.C., nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021).

ACCION DE TUTELA

OFICIO No.0128

SENORES

UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS

notificaciones.juridicauariv@unidadvictimas.gov.co

Ciudad.

REF: TUTELA N° 2021 00174 de la sehora JOSEFINA CAMACHO MAHECHA
identiﬁcho con C.C. 2,1.133.959, en Contra, de la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

Adjunto al presente oficio, copia del escrito de tutela de la referencia y
copia del auto de la fecha por medio del cual se ADMITIO la misma, para
que en el término de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS ejerza su
derecho de defensa sobre la accién incoada, por considerar la accionante
que se le esta vulnerando el Derecho Fundamental de peticién.

Cordialmente,

ANDREA PEREZ CARRENO
Secretaria

Adjunto lo enunciado en 11 folios.

JPMT
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Accion de Tutela: 2021-00148

Accionante: MARIA TERESA RODRIGUEZ MORA

Accionado: RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO; OFICINA DE ARCHIVO CENTRAL DE LA DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

FALLO DE TUTELA No. 0035

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA No. 2021-00148
ACCIONANTE: MARIA TERESA RODRIGUEZ MORA
ACCIONADA: RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO; OFICINA

DE ARCHIVO CENTRAL DE LA DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA promovida por la
sefiora MARIA TERESA RODRIGUEZ MORA identificada con C.C.
20.738.481, quien actia en nombre propio, en contra de la RAMA
JUDICIAL DEL PODER PUBLICO; OFICINA DE ARCHIVO CENTRAL DE
LA DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE BOGOTA, por considerar que se le ha vulnerado su derecho

constitucional de peticion.

ANTECEDENTES

Como sustento factico de sus pretensiones, la accionante en sintesis senal6

lo siguiente:

¢ Que el dia 26 de enero de 2021, elevo solicitud de desarchivo del
proceso radicado 11001400300620150046400 cuyas partes son
Benjamin Valenzuela vs. Anibal Culma Lugo, el cual se encontraba
archivado en la caja o paquete 359/2018.

e Que su solicitud quedo radicada bajo el numero 20-12376 y al
momento de la radicacion se le informo6 que trascurridos 30 dias
habiles estaria listo el desarchivo.

e Queeldia 10 de marzo de 2021, al transcurrir los 30 dias en mencion,

sin evidenciar el desarchive del proceso, elevo consulta a los correos

1




Accion de Tutela: 2021-00148

Accionante: MARIA TERESA RODRIGUEZ MORA

Accionado: RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO; OFICINA DE ARCHIVO CENTRAL DE LA DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA

habilitados por la accionada sin que a la fecha haya obtenido

respuesta alguna.

Con fundamento en los hechos narrados solicita se ordene a la accionada
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO; OFICINA DE ARCHIVO
CENTRAL DE LA DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA, emita respuesta a su solicitud

y proceda a registrar el desarchivo del proceso.

TRAMITE SURTIDO EN ESTA INSTANCIA

Una vez admitida la presente accion mediante auto de fecha 25 de marzo de
2021, y previo a adoptar decision de fondo, este Despacho ordené librar
comunicacion a la entidad accionada a través de su correo electronico, a fin
de que, en el término de 48 horas, suministrara informacion acerca del

tramite dado a dicha solicitud.

RESPUESTA DE LA OFICINA DE ARCHIVO CENTAL DE LA DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA

Una vez notificada de la presente accion, sennalé que en el presente caso se
configura la carencia actual de objeto por hecho superado, por cuanto la
Seccional, con apoyo del Grupo de Archivo Central procedi6 a la busqueda
del proceso y se emiti6 certificacion del 26 de marzo de 2021 en la que se
senalo que “el proceso fue hallado, desarchivado y serd puesto a disposiciéon
del Juzgado en Bodeguita edificio Hernando Morales Molina a partir del dia
20 de Abril de 2021 o si lo considera pertinente el serior Juez de conocimiento
podra autorizar a uno de los servidores Judiciales adscritos al Despacho para

su retiro de bodega MONTEVIDEO I, previo permiso del suscrito Coordinador”.

Asi mismo, precis6 que se dio respuesta a la solicitud de desarchive y se
notificé a la sefiora MARIA TERESA RODRIGUEZ MORA, mediante correo
electronico: analistajuridico@cala.com.co; con copia al JUZGADO 06 CIVIL
MUNICIPAL, por ser este medio el mas expedito para hacer llegar

informacion.

CONSIDERACIONES



Accion de Tutela: 2021-00148

Accionante: MARIA TERESA RODRIGUEZ MORA

Accionado: RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO; OFICINA DE ARCHIVO CENTRAL DE LA DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA

El Articulo 86 de la Carta Magna establecio la Accion de Tutela como un
mecanismo sui generis para que todo ciudadano que vea vulnerado
cualquiera de los derechos fundamentales consagrados en la misma, acuda
en procura de su defensa, pero se hace necesario aclarar que no es el tiinico
medio para obtener la proteccion de los citados derechos, toda vez que con
la institucion de la cual hablamos se pretende dotar a la ciudadania de un
procedimiento autonomo agil y eficaz cuando se encuentre frente a un
peligro inminente e irremediable que no se pueda evitar a través de otra de

las acciones legales.

De tales requisitos surge la conclusion que este mecanismo no se debe
utilizar indiscriminadamente provocando en los Despachos Judiciales una
mayor congestion de la normal y el retardo en el estudio de los restantes
procesos que han esperado los tramites legales para un pronunciamiento

definitivo.

Por ello el Juez de Tutela debe partir del Art. 5 y 94 de la Constitucion para
desentranar si del caso en concreto se desprende un derecho Fundamental

que tutelar.

Dicho lo anterior, procede el Despacho a analizar cada uno de los aspectos
necesarios para adoptar una decision de fondo dentro del presente tramite

constitucional.

1.) NATURALEZA DE LA ACCION DE TUTELA

Respecto de la naturaleza de la accion de tutela ha indicado ha senalado la

H. Corte Constitucional:

“2.1. La jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido de manera
reiterada que la accion de tutela es un mecanismo de naturaleza
subsidiaria y residual destinado a proteger los derechos
fundamentales. Esa caracterizacion implica que, si existe medio de
defensa judicial a disposicion del interesado, la tutela no puede ser
utilizada para sustituirlo o para desplazar a los jueces ordinarios en el
ejercicio de sus funciones propias. El articulo 86 C.P. es claro al
establecer que la tutela no procede cuando el afectado disponga de otro

medio de defensa, excepto que ella sea utilizada como mecanismo



Accion de Tutela: 2021-00148

Accionante: MARIA TERESA RODRIGUEZ MORA

Accionado: RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO; OFICINA DE ARCHIVO CENTRAL DE LA DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA

transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable”.

(resalta el Despacho)

“2.2. En efecto, si en el ordenamiento juridico se prevé otro medio de
defensa judicial para lograr la proteccién pretendida, la accién de tutela
no puede desplazarlo, ya que no es el escenario propio para discutir
cuestiones que deben ser debatidas ante los estrados de las
jurisdicciones ordinarias. No obstante, la jurisprudencia ha senalado
que el medio judicial de defensa ha de ser idéneo para obtener una
proteccion cierta, efectiva y concreta del derecho fundamental vulnerado
o amenazado. Lo que implica que dicho medio tiene que ser suficiente
para que a través de él se restablezca el derecho fundamental vulnerado

o se proteja de su amenaza.”

“Esa aptitud del otro medio debe ser analizada en concreto verificadas
las circunstancias del solicitante y el derecho fundamental de que se
trata. En consecuencia -ha dicho la Corte-, si dicho medio protege
derechos distintos, es viable la accién de tutela en lo que concierne al
derecho que el senialado medio no protege, pues para la proteccion de
aquel se entiende que no hay otro procedimiento de defensa que pueda
intentarse ante los jueces. (Sentencia T 144 de 2005 M.P. Jaime

Cordoba Trivino)

2.) PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA EN EL PRESENTE
ASUNTO

Debe senalarse que en el esquema constitucional en el que se prevé la accion
de tutela, su procedencia esta definida y caracterizada por la subsidiariedad
y residualidad, pues se encuentra condicionada a la inexistencia de otros
medios de defensa judicial o de existir estos, de manera transitoria para
evitar un perjuicio irremediable, que a su vez tiene unos elementos

caracteristicos.

3.) DERECHO DE PETICION

Sobre el derecho de peticion, este se encuentra consagrado en el articulo 23

de la Constitucion Nacional que preceptua:
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“Toda persona tiene derecho a presentar solicitudes respetuosas ante

las autoridades y a obtener pronta respuesta”.

En relacion con lo anterior, la Corte Constitucional en reiteradas
oportunidades ha dicho que no basta que la Administracion se ocupe de
atender las solicitudes que ante ella se formulen para que por esa sola razéon
se entiendan satisfechos los requisitos propios del derecho de peticion, ya
que es evidente que la administracion se encuentra en el deber de resolver,
esto es, tomar una posicion de fondo acerca del tema planteado, pero debe
hacerlo dentro del término de Ley. Ademas, tiene que enterar al
administrado de esa decision final ya sea favorable o desfavorable a los
intereses del particular sin que sea dable el sometimiento del administrado
a esa incertidumbre sobre sus derechos, vulnerando asi las garantias
minimas de quien acude a la administracion en procura de una pronta

respuesta a las peticiones presentadas.

Sobre el nucleo esencial del derecho de peticion y su debida satisfaccion ha

sefnialado la H. Corte Constitucional:

“Tal y como lo ha serialado en multiples ocasiones la jurisprudencia
constitucional, existen parametros que permiten de manera general
determinar el contenido y el alcance del derecho de peticiéon. En efecto,
entre otras cosas podemos senalar que: a) El derecho de peticion es
fundamental. b) El nticleo esencial del derecho de peticién reside en la
resolucion pronta y oportuna de la peticion. ¢) La respuesta debe
cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse
de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. d) Por
lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado
ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita. e) Este
derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine. f) En relaciéon
con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla
general, se acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo
que seniala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se

cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una
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respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar
los motivos y senalar el término en el cual se realizara la contestacion.
g) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de
la obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es
distinto. El silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que
se ha violado el derecho de peticion. h) El derecho de peticion también
es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion mas del
derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta.” Sentencia T 275 de

2005, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto (negrillas fuera de texto).

En el presente asunto, el juzgado debe precisar que, el derecho de peticion
formulado ante entidades como la accionada no implica una respuesta
favorable a la solicitud formulada. Resulta oportuno traer al presente asunto

el criterio de la Corte Constitucionall, sobre el particular:

“Es este orden de ideas, la jurisprudencia también ha sido clara en
senialar que: “el derecho de peticion no implica una prerrogativa en
virtud de la cual, el agente que recibe la peticiéon se vea obligado a
definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razon por la
cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la
autoridad responde oportunamente al peticionario, aunque la

respuesta sea negativa. ™.

Finalmente, es importante resaltar que el Gobierno Nacional con ocasion a
la pandemia generada por el Coronavirus - Covid 19, dispuso mediante el
Decreto 491 de 2020 que los términos para atender las peticiones se
ampliaban, pues en su articulo 5° senaldé que salvo norma especial toda

peticion debera resolverse dentro de los 30 dias siguientes a su recepcion.

4.) EL CASO CONCRETO

En el caso en concreto, se tiene que la accionante MARIA TERESA
RODRIGUEZ MORA, radicé solicitud de desarchive del proceso radicado
11001400300620150046400, ante la oficina de Archivo Central de la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota el dia
26 de enero de 2021, y el dia 10 de marzo de 2021, ante la ausencia de

respuesta por parte de la accionada, solicitoé informacion sobre el tramite

1 Corte Suprema de Justicia. Sent. 22 de septiembre de 2015. Rad. No. 82.030. STP13130-2015.
2 Sentencia T-146 de 2012.
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elevado.3 Peticiones que conforme a lo manifestado por la accionada en el
escrito de respuesta a la accion de tutela, ya fueron atendidas

satisfactoriamente.

Al respecto, una vez verificada la documental aportada por la accionada,
encuentra esta juzgadora que en efecto mediante correo electronico de fecha
26 de marzo de 2021, enviado al correo electronico suministrado como de
notificaciones de la accionante, se remitid respuesta a la solicitud de
desarchive, alli se evidencia que a la sefilora RODRIGUEZ MORA le fue
informado que el proceso por ella solicitado fue hallado, desarchivado y que
sera puesto a disposicion del Juzgado 06 Civil Municipal en Bodeguita del

edificio Hernando Morales Molina a partir del 20 de abril de 2021.4

Respuesta que encuentra soporte también en la certificacion expedida por
el Coordinador del Grupo de Archivo Central adjunta con el escrito de
contestacion®, y en lo manifestado por el Juzgado 06 civil Municipal, quien,
sin ser accionado o vinculado dentro de la presente accién, procedié a
informar a este Despacho judicial que el dia 26 de marzo de 2021 recibid
comunicacion por parte de la Oficina de Archivo Central de la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota, en la que se le
informo6 el desarchive del proceso en mencion, razon por la cual, en aras de
atender el tramite constitucional, procedioé a solicitar la autorizacion para
su retiro, aclarando que una vez sea obtenida la misma, se dispondra el
acopio del expediente para ponerlo a disposicion de la accionante en la
secretaria del Juzgado, aclarando que ello procedera siempre y cuando,

pruebe la calidad que le asiste para su revision6.

En consecuencia, con la respuesta brindada a la accionante a través del

correo electronico analistajuridico@cala.com.co, de fecha 26 de marzo de

2021, se acredita la respuesta al derecho de peticion objeto de amparo
constitucional, derivando ello en que se configure la carencia de objeto,

frente a la accionada y se constituya en un hecho superado.

Sobre este aspecto la Corte Constitucional ha precisado:

3 Ver 01 Demanda.pdf FI 6

4 Ver 06 contestacién.pdf folio 8
5 Ver 06 contestacion.pdf folio 18
6 Ver 05 Contestacién.pdf
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“3.2 En este contexto, segun lo dispuesto en el articulo 86 de la
Constitucion, el objeto de la accion de tutela consiste en la
proteccion oportuna de los derechos fundamentales, vulnerados o
amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad publica
o de un particular. En atencién a esta norma, la proteccion judicial
se concreta en una orden de inmediato cumplimiento que cumple el
propésito de evitar, hacer cesar o reparar la vulneracion. Asi, la
entidad o particular accionado tiene la obligacién de realizar una
determinada conducta que variara dependiendo de las
consideraciones del juez  constitucional. En  reiterada
jurisprudencia, esta Corporacién ha precisado que la accion de
tutela, en principio, “pierde su razon de ser cuando durante el
tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada
o finalmente produce el dano que se pretendia evitar con la solicitud
de amparo”. En estos supuestos, la tutela no es un mecanismo
judicial adecuado pues ante la ausencia de supuestos fdcticos, la
decision que pudiese tomar el juez en el caso concreto para resolver
la pretension se convertiria en ineficaz. En efecto, silo que el amparo
constitucional busca es ordenar a una autoridad publica o un
particular que actie o deje de hacerlo, y “previamente al
pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que
se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras
palabras, ya no existirian circunstancias reales que materialicen la

decision del juez de tutela.””

En este orden, no existe en estos momentos vulneracion alguna por parte
de la RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO; OFICINA DE ARCHIVO
CENTRAL DE LA DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA, al derecho fundamental
invocado, pues, lo solicitado por la sefiora MARIA TERESA RODRIGUEZ
MORA en la presente accion constitucional, fue resuelto con la contestacion

al derecho de peticion elevado ante la Entidad accionada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

7T-011-16
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por HECHO SUPERADO la solicitud de amparo a los
derechos fundamentales invocados por la sefiora MARIA TERESA
RODRIGUEZ MORA identificada con C.C. 20.738.481, quien actta en
nombre propio, en contra de la RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO;
OFICINA DE ARCHIVO CENTRAL DE LA DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA, por las

razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia de conformidad con lo
establecido por el articulo 5° del Decreto 306 de 1992.

TERCERO: Si el presente fallo no fuere impugnado dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion, remitase a la H. CORTE CONSTITUCIONAL
para su eventual revision, en caso de ser impugnado remitase al H.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
BOGOTAD.C.

El presente auto se notifica a las partes por

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO Anacion on g otado N° 57 flado hoy 13 DE

JUEZ

b

ANDREA PEREZ CARRENO
TPMT SECRETARIA

Firmado Por:
DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 028 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

FALLO DE TUTELA No. 0034

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA No. 2021-00145
ACCIONANTE: MARTHA INES BOCANEGRA RAMIREZ
ACCIONADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES y A.F.P PORVENIR S.A

Bogota, D.C., doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Previo a resolver la accion de tutela de la referencia, precisa el Despacho que
el senor HERNAN DARIO TORRES CARRASCAL no atendio el
requerimiento efectuado en auto anterior, con el fin de que aportara el poder
que lo facultara para actuar como apoderado de la sefiora MARTHA INES
BOCANEGRA RAMIREZ, no obstante, como quiera que se trata de una
accion constitucional con la que se pretenden proteger los derechos
fundamentales de la sefiora MARTHA INES BOCANEGRA RAMIREZ, el
juzgado resolvera la misma entendiendo que fue interpuesta en nombre

propio por la sehora BOCANEGRA RAMIREZ.

En ese orden, procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA
promovida por la sefiora MARTHA INES BOCANEGRA RAMIREZ
identificada con C.C. 39.520.660, quien actiia en nombre propio, en contra
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y LA AFP PORVENIR S.A, por considerar que se le ha

vulnerado su derecho constitucional de peticion.

ANTECEDENTES

Como sustento factico de sus pretensiones, la accionante en sintesis senalo

lo siguiente:

e Que mediante peticiones de fechas 23 de febrero de 2021 y 25 de
febrero de 2021, radico ante la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
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PENSIONES- COLPENSIONES y la A.F.P PORVENIR S.A,
respectivamente, solicitud de cumplimiento de sentencia sin que a la

fecha haya recibido respuesta alguna.

Con fundamento en los hechos narrados solicita se ordene a la accionadas
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y
A.F.P PORVENIR S.A, emitan respuesta a su solicitud.

TRAMITE SURTIDO EN ESTA INSTANCIA

Una vez admitida la presente accion mediante auto de fecha 24 de marzo de
2021, y previo a adoptar decision de fondo, este Despacho ordend librar
comunicacion a las entidades accionadas a través de su correo electronico,
a fin de que, en el término de 48 horas, suministraran informacion acerca

del tramite dado a dicha solicitud.

RESPUESTA DE LA A.F.P PORVENIR S.A.

Una vez notificada de la presente acciéon, senalé que, la peticion elevada por
la accionante fue resuelta mediante comunicacion remitida al correo
electronico de la afiliada, para lo cual anexo prueba de la comunicacion.
Solicito se declare la improcedencia de la presente accion por configurarse

una carencia actual de objeto por hecho superado.

RESPUESTA DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Por su parte la ACP COLPENSIONES, solicito declarar la improcedencia de
la presente accion por cuanto la accionante cuenta con otros mecanismos
para ejecutar la sentencia ordinaria. Para tal efecto, senal6 las etapas en
que se compone el tramite interno de la entidad para el cumplimiento de las
sentencias judiciales y recalco que la entidad viene realizando acciones con
el animo de reducir los tiempos de respuesta y garantizar los derechos de

los afiliados.

CONSIDERACIONES

El Articulo 86 de la Carta Magna establecié la Accion de Tutela como un
mecanismo sui generis para que todo ciudadano que vea vulnerado

cualquiera de los derechos fundamentales consagrados en la misma, acuda
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en procura de su defensa, pero se hace necesario aclarar que no es el tinico
medio para obtener la proteccion de los citados derechos, toda vez que con
la institucion de la cual hablamos se pretende dotar a la ciudadania de un
procedimiento autonomo agil y eficaz cuando se encuentre frente a un
peligro inminente e irremediable que no se pueda evitar a través de otra de

las acciones legales.

De tales requisitos surge la conclusion que este mecanismo no se debe
utilizar indiscriminadamente provocando en los Despachos Judiciales una
mayor congestion de la normal y el retardo en el estudio de los restantes
procesos que han esperado los tramites legales para un pronunciamiento

definitivo.

Por ello el Juez de Tutela debe partir del Art. 5 y 94 de la Constitucion para
desentranar si del caso en concreto se desprende un derecho Fundamental

que tutelar.

Dicho lo anterior, procede el Despacho a analizar cada uno de los aspectos
necesarios para adoptar una decision de fondo dentro del presente tramite

constitucional.

1.) NATURALEZA DE LA ACCION DE TUTELA

Respecto de la naturaleza de la accion de tutela ha indicado ha senalado la

H. Corte Constitucional:

“2.1. La jurisprudencia de esta Corporaciéon ha sostenido de manera
reiterada que la acciéon de tutela es un mecanismo de naturaleza
subsidiaria y residual destinado a proteger los derechos
fundamentales. Esa caracterizacion implica que, si existe medio de
defensa judicial a disposicion del interesado, la tutela no puede ser
utilizada para sustituirlo o para desplazar a los jueces ordinarios en el
ejercicio de sus funciones propias. El articulo 86 C.P. es claro al
establecer que la tutela no procede cuando el afectado disponga de otro
medio de defensa, excepto que ella sea utilizada como mecanismo
transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable”.

(resalta el Despacho)
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“2.2. En efecto, si en el ordenamiento juridico se prevé otro medio de
defensa judicial para lograr la proteccion pretendida, la accion de tutela
no puede desplazarlo, ya que no es el escenario propio para discutir
cuestiones que deben ser debatidas ante los estrados de las
jurisdicciones ordinarias. No obstante, la jurisprudencia ha sernialado
que el medio judicial de defensa ha de ser idéneo para obtener una
proteccion cierta, efectiva y concreta del derecho fundamental vulnerado
o amenazado. Lo que implica que dicho medio tiene que ser suficiente
para que a través de él se restablezca el derecho fundamental vulnerado

o se proteja de su amenaza.”

“Esa aptitud del otro medio debe ser analizada en concreto verificadas
las circunstancias del solicitante y el derecho fundamental de que se
trata. En consecuencia -ha dicho la Corte-, si dicho medio protege
derechos distintos, es viable la accién de tutela en lo que concierne al
derecho que el senalado medio no protege, pues para la protecciéon de
aquel se entiende que no hay otro procedimiento de defensa que pueda
intentarse ante los jueces. (Sentencia T 144 de 2005 M.P. Jaime

Cordoba Trivino)

2.) PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA EN EL PRESENTE
ASUNTO

Debe senalarse que en el esquema constitucional en el que se prevé la accion
de tutela, su procedencia esta definida y caracterizada por la subsidiariedad
y residualidad, pues se encuentra condicionada a la inexistencia de otros
medios de defensa judicial o de existir estos, de manera transitoria para
evitar un perjuicio irremediable, que a su vez tiene unos elementos

caracteristicos.

3.) DERECHO DE PETICION

Sobre el derecho de peticion, este se encuentra consagrado en el articulo 23

de la Constitucion Nacional que preceptua:

“Toda persona tiene derecho a presentar solicitudes respetuosas ante

las autoridades y a obtener pronta respuesta”.
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En relacion con lo anterior, la Corte Constitucional en reiteradas
oportunidades ha dicho que no basta que la Administracion se ocupe de
atender las solicitudes que ante ella se formulen para que por esa sola razéon
se entiendan satisfechos los requisitos propios del derecho de peticion, ya
que es evidente que la administracion se encuentra en el deber de resolver,
esto es, tomar una posicion de fondo acerca del tema planteado, pero debe
hacerlo dentro del término de Ley. Ademas, tiene que enterar al
administrado de esa decision final ya sea favorable o desfavorable a los
intereses del particular sin que sea dable el sometimiento del administrado
a esa incertidumbre sobre sus derechos, vulnerando asi las garantias
minimas de quien acude a la administracion en procura de una pronta

respuesta a las peticiones presentadas.

Sobre el nucleo esencial del derecho de peticion y su debida satisfaccion ha

sefnialado la H. Corte Constitucional:

“Tal y como lo ha senialado en miultiples ocasiones la jurisprudencia
constitucional, existen parametros que permiten de manera general
determinar el contenido y el alcance del derecho de peticion. En efecto,
entre otras cosas podemos senalar que: a) El derecho de peticién es
fundamental. b) El nticleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucion pronta y oportuna de la peticion. c) La respuesta debe
cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse
de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. d) Por
lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado
ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita. e) Este
derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constituciéon lo extendié a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine. f) En relacién
con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracién para resolver las peticiones formuladas, por regla
general, se acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo
que seniala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se
cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una
respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar
los motivos y senalar el término en el cual se realizard la contestacion.
g) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de
la obligacién de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es

distinto. El silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que
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se ha violado el derecho de peticion. h) El derecho de peticion también
es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion mas del
derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta.” Sentencia T 275 de

2005, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto (negrillas fuera de texto).

En el presente asunto, el juzgado debe precisar que, el derecho de peticion
formulado ante entidades como la accionada no implica una respuesta
favorable a la solicitud formulada. Resulta oportuno traer al presente asunto

el criterio de la Corte Constitucionall, sobre el particular:

“Es este orden de ideas, la jurisprudencia también ha sido clara en
senalar que: “el derecho de peticion no implica una prerrogativa en
virtud de la cual, el agente que recibe la peticiéon se vea obligado a
definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razon por la
cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la
autoridad responde oportunamente al peticionario, aunque la

respuesta sea negativa. ™.

Finalmente, es importante resaltar que el Gobierno Nacional con ocasion a
la pandemia generada por el Coronavirus - Covid 19, dispuso mediante el
Decreto 491 de 2020 que los términos para atender las peticiones se
ampliaban, pues en su articulo 5° senaldé que salvo norma especial toda

peticion debera resolverse dentro de los 30 dias siguientes a su recepcion.

4.) EL CASO CONCRETO

En el caso en concreto, se tiene que la accionante MARTHA INES
BOCANEGRA RAMIREZ, por intermedito de apoderado judicial, radicé
derecho de peticion ante la A.F.P PORVENIR S.A el dia 25 de febrero de
20213, solicitando el cumplimiento de sentencia judicial. Peticion que
conforme lo manifestado por la accionada en el escrito de respuesta a la

accion de tutela, fue atendida el dia 25 de marzo de 2021.

Al respecto, una vez verificada la documental aportada por la accionada
A.F.P PORVENIR S.A., encuentra esta juzgadora que en efecto mediante
correo electronico de fecha 25 de marzo de 2021, enviado al correo

electronico suministrado como de notificaciones de la accionante, se remitio

1 Corte Suprema de Justicia. Sent. 22 de septiembre de 2015. Rad. No. 82.030. STP13130-2015.
2 Sentencia T-146 de 2012.
3 Ver escrito de tutela.pdf folio 1
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respuesta a la peticion de cumplimiento de fallo. Alli se indico6 que su
solicitud se encuentra en la fase denominada “Normalizar la cuenta de
ahorro individual del afiliado para proceder con el traslado de los aportes y
rendimientos a Colpensiones” y se informo6 que se encuentran “realizando
todos los tramites operativos necesarios para proceder a: Anular la afiliacion,
Girar los aportes y rendimientos existentes en Porvenir a Colpensiones,
Reportar las novedades ante el Sistema de Informacion de Afiliados a los

Fondos de Pensiones SIAFP, administrado por Asofondos y Pago de Costas”.4

En consecuencia, con la respuesta brindada a la accionante a través del

correo electronico nandolegalt@hotmail.com, de fecha 25 de marzo de 2021,

se acredita la respuesta al derecho de peticion objeto de amparo
constitucional, derivando ello en que se configure la carencia de objeto,

frente a la mencionada Entidad y se constituya en un hecho superado.

Sobre este aspecto la Corte Constitucional ha precisado:

“3.2 En este contexto, segun lo dispuesto en el articulo 86 de la
Constitucion, el objeto de la acciéon de tutela consiste en la
proteccién oportuna de los derechos fundamentales, vulnerados o
amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad ptblica
o de un particular. En atencién a esta norma, la proteccién judicial
se concreta en una orden de inmediato cumplimiento que cumple el
propésito de evitar, hacer cesar o reparar la vulneracién. Asi, la
entidad o particular accionado tiene la obligacion de realizar una
determinada conducta que variara dependiendo de las
consideraciones del juez  constitucional. @ En  reiterada
jurisprudencia, esta Corporacion ha precisado que la accién de
tutela, en principio, “pierde su razon de ser cuando durante el
tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o
vulneraciéon de los derechos fundamentales invocados es superada
o finalmente produce el dano que se pretendia evitar con la solicitud
de amparo”. En estos supuestos, la tutela no es un mecanismo
judicial adecuado pues ante la ausencia de supuestos fdcticos, la
decision que pudiese tomar el juez en el caso concreto para resolver
la pretension se convertiria en ineficaz. En efecto, silo que el amparo
constitucional busca es ordenar a una autoridad publica o un
particular que actie o deje de hacerlo, y “previamente al

pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que

4 Ver 06 contestacidonporvenir.pdf folios 8-11
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se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras
palabras, ya no existirian circunstancias reales que materialicen la

decision del juez de tutela.”™

En este orden, no existe en estos momentos vulneracion alguna por parte
de la A.F.P PORVENIR S.A. al derecho fundamental invocado, pues, lo
solicitado por la seflora MARTHA INES BOCANEGRA RAMIREZ en la
presente accion constitucional, fue resuelto con la contestacion al derecho

de peticion elevado ante la Entidad accionada.

Ahora bien, de la respuesta aportada por la accionada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, se desprende que dicha
entidad no ha dado respuesta de fondo a la solicitud radicada por la
accionante el dia 23 de febrero de 2021, ni tampoco lo hizo dentro del
tramite de la presente accion de tutela, pues tal y como se evidencia de la
respuesta allegada por la entidad, alli solo se indicaron las etapas que
comprende el procedimiento para dar cumplimiento a las sentencias
judiciales, mas no se hizo mencion alguna respecto del derecho de peticion
elevado por la accionante, maxime si se tiene en cuenta que solicitaron la
improcedencia de la accion por existir otros mecanismos judiciales para
exigir el cumplimiento de las sentencias judiciales, circunstancia que
permite entrever que la entidad ni siquiera tiene conocimiento de la peticion
que ha fue elevada por la senora BOCANEGRA RAMIREZ el pasado 23 de
febrero de 2021, por lo que sin mas razonamientos se habra de AMPARAR
EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION por ser evidente que la
entidad accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES ha vulnerado este derecho en cabeza de la accionante al

no dar respuesta a la solicitud anteriormente referida.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion invocado por la
sefiora MARTHA INES BOCANEGRA RAMIREZ identificada con C.C.

39.520.660, quien actia en nombre propio, en contra de Ila

5T-011-16
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ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,

conforme los argumentos expuestos.

SEGUNDO: ORDENAR a la accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES en cabeza de su representante legal,
para que en el término improrrogable de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS
contadas a partir de la notificacion de la presente providencia, proceda a
emitir respuesta de fondo, clara y congruente con lo solicitado por la sefiora
MARTHA INES BOCANEGRA RAMIREZ identificada con C.C. 39.520.660,
en peticion de fecha 23 de febrero de 2021.

TERCERO: NEGAR por HECHO SUPERADO la solicitud de amparo
invocada por la senora MARTHA INES BOCANEGRA RAMIREZ identificada
con C.C. 39.520.660, respecto de la A.F.P PORVENIR S.A., por las razones

expuestas en el presente proveido.

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia de conformidad con lo
establecido por el articulo 5° del Decreto 306 de 1992.

QUINTO: Si el presente fallo no fuere impugnado dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion, remitase a la H. CORTE CONSTITUCIONAL
para su eventual revision, en caso de ser impugnado remitase al H.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE BOGOTAD.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacién en Estado N° 57 fijado hoy 13 DE
ABRIL DE 2021.

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO
JUEZ

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA

JPMT
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