Informe Secretarial - Bogota D.C., 27 de julio de 2021. Al Despacho de la
senora Juez la demanda Ejecutiva rad. 2021-0158, informando que la
parte ejecutada fue notificada del mandamiento ejecutivo de pago
mediante estado No. 109 del 01 de julio de 2021, encontrandose vencido el
término de contestacion, sin que hasta la fecha COLFONDOS S.A. y
PORVENIR S.A. hayan aportado escrito de excepciones. Sirvase proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota. D. C., veintidos (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Visto el informe secretarial que antecede, y una vez revisado el expediente
se evidencia que la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES si bien allegd contestacion a la demanda
ejecutiva, no propuso excepciones dentro de la misma, mientras que las
A.F.P. COLFONDOS S.A. y PORVENIR S.A. guardaron silencio.

Por lo anterior el Despacho DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la Dra. MARIA
CAMILA BEDOYA GARCIA, identificada con C.C. No. 1.037.639.320 y
portadora de la T.P. No. 288.820 del C.S. de la J. y al Dr. ANGEL RICARDO
ROZO RODRIGUEZ, identificado con C.C. 1.015.418.992 y portador de la
T.P. 278.782 del C.S.J, como apoderada principal y apoderado sustituto
respectivamente, de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES, para los fines del poder visible a folios 145 y 146 del
expediente.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion de la sentencia.

TERCERO: CONMINAR a las partes para que presenten la liquidacion del
crédito respecto de la obligacion de PAGO, en cumplimiento a lo senalado
en el Art. 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
La Juez, CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por anotacion en
Estado N° 160 fijado hoy 23 DE SEPTIEMBRE DE 2021.

- ANDREA PEREZ CARRENO
DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO Secretaria

Amgc



Informe Secretarial - Bogota D.C., 08 de septiembre de 2021. Al
Despacho de la sefiora Juez la demanda Ejecutiva Radicado No. 2021-
0430, informando que fue compensado el tramite ordinario como ejecutivo
y se encuentra pendiente por decidir sobre la solicitud de mandamiento

ejecutivo. Sirvase proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota. D. C., veintidos (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Solicita la ejecutante se libre mandamiento ejecutivo en contra de las
demandadas COLPENSIONES y PROTECCION S.A., por las condenas
impuestas al interior del tramite ordinario que curso en este Juzgado bajo
el radicado N° 2018-0628.

Se tiene que, el titulo judicial lo constituye la sentencia de primera
instancia dictada por este Despacho el dia 18 de noviembre de 2020 (fl.
191-192), y la de segunda instancia de fecha 29 de abril de 2021 proferida
por el Tribunal Superior de Bogota (fl. 219-227) que confirm6 la decision
del A Quo en la que declaro la ineficacia del traslado que hizo la
demandante del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad en la AFP PROTECCION
S.A..

Por lo anterior, habra de librarse mandamiento ejecutivo por la obligacion
de hacer y la obligacion de pago por los conceptos insolutos a que fueron
condenadas las demandadas COLPENSIONES y PROTECCION S.A., y por
el valor de las costas que se causen al interior del presente tramite de
ejecucion.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 100 del C.P.T y de la S.S. que
senala que sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion
originada en una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que
provenga del deudor o de su causante o que emane de una decision
judicial o arbitral en firme; en consonancia con lo dispuesto en el articulo
422 del C.G.P., que permite demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por Juez o Tribunal de
cualquier jurisdiccion.

Por las anteriores razones, se DISPONE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO POR LA OBLIGACION
DE HACER en favor de la senora DIANA MATILDE CLAVIJO ROSANIA y en
contra de las demandadas COLPENSIONES y PROTECCION S.A., para que
se dé cumplimiento a lo ordenado en sentencia de primera instancia, esto
es:



“PROTECCION S.A. debera trasladar a Colpensiones los aportes, cotizaciones
o bonos pensionales con todos sus frutos e intereses, sin deduccion alguna
por concepto de gastos de administracion y seguro de invalidez y
sobrevivencia, contenidos en la cuenta de ahorro individual de la senora
DIANA MATILDE CLAVIJO ROSANIA identificada con C.C. 51.713.338 a
COLPENSIONES.

“Condenar a Colpensiones a activar la afiliacion de la demandante en el
R.P.M. y a actualizar su historia laboral”

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO en contra de
COLPENSIONES y PROTECCION S.A., y en favor de la sefiora DIANA
MATILDE CLAVIJO ROSANIA, por las siguientes sumas y conceptos:

e Por valor de SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($600.000), por
concepto de costas del proceso ordinario en primera y segunda
instancia.

e Por las costas que se causen en el presente proceso ejecutivo a cargo
de las dos ejecutadas.

TERCERO: ORDENAR a las ejecutadas el cumplimiento de la obligacion
de hacer, dentro del término de quince (15) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, de conformidad a lo establecido en el
articulo 431 del C.G.P.

CUARTO: ORDENAR a las ejecutadas el cumplimiento de la obligacion de
pago, dentro del término de cinco (05) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, de conformidad a lo establecido en el
articulo 431 del C.G.P.

QUINTO: NOTIFICAR POR ESTADO el presente proveido, de conformidad
con el inciso segundo del articulo 306 del C.G.P..

SEXTO: NOTIFIQUESE el auto admisorio a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, acto procesal que empezara a correr al
vencimiento del término comun de 25 dias después de surtida la ultima
comunicacion. Lo anterior, conforme al articulo 612 del C.G.P

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
La Juez, CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por anotacion en
Estado N° 160 fijado hoy 23 DE SEPTIEMBRE DE 2021.

- ANDREA PEREZ CARRENO
DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO Secretaria

Amgc



Informe Secretarial - Bogota D.C., 06 de julio de 2021. Al Despacho de la
senora Juez la demanda Ejecutiva Radicado No. 2021-0336, informando
que fue compensado el tramite ordinario como ejecutivo y se encuentra
pendiente por decidir sobre la solicitud de mandamiento ejecutivo. Sirvase
proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota. D. C., veintidos (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Solicita la ejecutante se libre mandamiento ejecutivo en contra de las
demandadas COLPENSIONES; A.F.P. PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A.,
por las condenas impuestas al interior del tramite ordinario que cursoé en
este Juzgado bajo el radicado N° 2018-0362.

Se tiene que, el titulo judicial lo constituye la sentencia de primera
instancia dictada por este Despacho el dia 16 de septiembre de 2020 (fl.
274-275), y la de segunda instancia de fecha 27 de noviembre de 2020
proferida por el Tribunal Superior de Bogota (fl. 284-312) que confirmé la
decision del A Quo en la que declard la ineficacia del traslado que hizo la
demandante del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad en la AFP PROTECCION
S.A..

Por lo anterior, habra de librarse mandamiento ejecutivo por la obligacion
de hacer y la obligacion de pago por los conceptos insolutos a que fueron
condenadas las demandadas COLPENSIONES; A.F.P. PORVENIR S.A. y
PROTECCION S.A., y por el valor de las costas que se causen al interior del
presente tramite de ejecucion.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 100 del C.P.T y de la S.S. que
senala que sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion
originada en una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que
provenga del deudor o de su causante o que emane de una decision
judicial o arbitral en firme; en consonancia con lo dispuesto en el articulo
422 del C.G.P., que permite demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra €l, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por Juez o Tribunal de
cualquier jurisdiccion.

De igual manera solicita la parte ejecutante el decreto de medidas
cautelares (fl. 330). Al revisar el libelo se encuentra que la solicitud de
medidas preventivas las concreta en el embargo de dineros que reposen en
las entidades financieras relacionadas en el escrito de solicitud y que sean
de propiedad de las ejecutadas.

Por las anteriores razones, se DISPONE:



PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO POR LA OBLIGACION
DE HACER en favor de la sefiora ALBA LUZ PAVA GUERRERO y en contra
de las demandadas COLPENSIONES y PORVENIR S.A., para que se dé
cumplimiento a lo ordenado en sentencia de primera instancia, esto es:

“PORVENIR S.A. debera trasladar a Colpensiones los aportes, cotizaciones o
bonos pensionales con todos sus frutos e intereses, sin deducciéon alguna por
concepto de gastos de administracion y seguro de invalidez y sobrevivencia,
contenidos en la cuenta de ahorro individual de la sefiora ALBA LUZ PAVA
GUERRERQO identificada con C.C. 23.553.717 a COLPENSIONES.

“COLPENSIONES debera activar la afiliacion de la demandante en el R.P.M. y
a actualizar su historia laboral”

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO en contra de
COLPENSIONES; PROTECCION S.A. y PORVENIR S.A., y en favor de la
senora ALBA LUZ PAVA GUERRERO, por:

e El valor de OCHOCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($800.000), por
concepto de costas del proceso ordinario en primera instancia.

e Por las costas que se causen en el presente proceso ejecutivo a cargo
de las dos ejecutadas.

TERCERO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO en contra de
COLPENSIONES y PORVENIR S.A., y en favor de la senora ALBA LUZ
PAVA GUERRERO por:

e El valor de CUATROCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($400.000), por
concepto de costas del proceso ordinario en segunda instancia.

CUARTO: ORDENAR a las ejecutadas COLPENSIONES y PORVENIR S.A.,
el cumplimiento de la obligacion de hacer, dentro del término de quince
(15) dias contados a partir de la notificacion del presente auto, de
conformidad a lo establecido en el articulo 431 del C.G.P.

QUINTO: ORDENAR a las ejecutadas COLPENSIONES; PROTECCION
S.A. y PORVENIR S.A., el cumplimiento de la obligacion de pago, dentro
del término de cinco (05) dias contados a partir de la notificacion del
presente auto, de conformidad a lo establecido en el articulo 431 del C.G.P.

SEXTO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de los productos
financieros a nombre de las encartadas, tales como CDTs, cuentas de
ahorros, cuenta corriente y demas que la demandada posee en los
siguientes bancos: DAVIVIENDA, GNB SUDAMERIS, BANCOLOMBIA, AV
VILLAS, BANCO DE BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO
POPULAR y BANCO CAJA SOCIAL.

SEPTIMO: OFICIAR a las anteriores entidades financieras para efectos
que proceda a grabar la respectiva medida, conforme lo expuesto en el

cuerpo del presente proveido.

Librese comunicacion por Secretaria v tramitese por la parte interesada.




OCTAVO: LIMITAR la medida a la suma de UN MILLON DOSCIENTOS
MIL PESOS M/CTE ($1.200.000).

NOVENO: ORDENAR a las ejecutadas el pago de la obligacion dentro del
término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion del presente
auto, de conformidad a lo establecido en el articulo 431 del C.G.P.

DECIMO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente proveido, de
conformidad con el inciso segundo del articulo 306 del C.G.P., en
concordancia con el Decreto 806 de 2020.

DECIMO PRIMERO: NOTIFIQUESE el auto admisorio a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, acto procesal que empezara a
correr al vencimiento del término comun de 25 dias después de surtida la
ultima comunicacion. Lo anterior, conforme al articulo 612 del C.G.P

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
La Juez, CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por anotacion en
Estado N° 160 fijado hoy 23 DE SEPTIEMBRE DE 2021.

- ANDREA PEREZ CARRENO
DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO Secretaria

Amgc



Informe Secretarial - Bogota D.C., 27 de julio de 2021. Al Despacho de la
senora Juez la demanda Ejecutiva, rad. 2018-0654, informando que a
folios 228 al 230 se encuentra solicitud de la parte ejecutante pendiente
por resolver. De igual manera, las entidades financieras allegaron
respuesta a la medida de embargo decretada en auto del 08 de marzo de

2019. Sirvase proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota. D. C., veintidos (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Informan las entidades financieras sobre la inembargabilidad de que gozan
los recursos de la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES de acuerdo con la Circular Externa 031 de
2016 de la Superintendencia Financiera de Colombia y la certificacion
aportada por la misma entidad; por lo que solicitan el fundamento legal
sobre la medida de embargo y si sobre ella procede alguna excepcion
conforme lo prevé el articulo 594 del C.G.P.

Por su parte el apoderado de la parte actora, suplica se insista con la
medida de embargo con fundamento entre otros, en la Sentencia C-354 de
1997 y C-1154 de 2008.

Previo a resolver sobre la reiteracion de las medidas de embargo, el
Despacho DISPONE:

DISPOSICION UNICA: OFICIAR a la Gerencia Nacional de
Reconocimiento de COLPENSIONES para que en el término de diez
(10) dias contados a partir del recibo de la comunicacion, informe al
Despacho el tramite desplegado a fin de dar cumplimiento al pago de
costas a que fue condenada mediante sentencia de primera instancia
del 14 de marzo de 2011 y segunda instancia del 13 de octubre de
2011, en la suma de $1.000.000, en favor del sefor JOSE
ALEJANDRO BERNAL DUARTE identificado con C.C. 17.117.346.

OFICIESE y TRAMITESE por secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
La Juez, CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por anotacion en
Estado N° 160 fijado hoy 23 DE SEPTIEMBRE DE 2021.

- ANDREA PEREZ CARRENO
DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO Secretaria

Amgc



INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 19 de agosto de 2021. Al
Despacho de la senora Juez la demanda Ejecutiva Radicado No.
2019-0136, informando que las partes solicitan la terminacion del
proceso por cumplimiento de la obligacion (fl. 181 a 185 y 204).

Sirvase proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota. D. C., veintidos (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Solicita el apoderado de la parte actora se declare la terminacion del
proceso ejecutivo en razén a que mediante Resolucion SUB 226958
del 21 de agosto de 2019, la ejecutada COLPENSIONES dio cabal
cumplimiento a la sentencia proferida por este Despacho el 15 de
febrero de 2017, modificada por el Tribunal Superior de Bogota -
Sala Laboral en providencia del 26 de septiembre de 2018.

Por su parte el apoderado de la demandada coadyuva la peticion del
ejecutante solicitando de antemano el levantamiento de medidas
cautelares, y la entrega de dineros embargados y/o remanentes que
se encuentren a favor de la pasiva.

Una vez verificada las diligencias se evidencia que a folios 182 al 185
obra copia de la Resolucion SUB 226958 del 21 de agosto de 2019
con la que la entidad resolvio “dar cumplimiento al fallo judicial
proferido por el Juzgado 28 Laboral de Bogota D.C. mediante fallo de
fecha 15/02/2017 (...) y en consecuencia reconocer un retroactivo
pensiones de una pension de vejez a favor del senor ZAMBRANO
CASAS JORGE AUGUSTO, identificado con C.C. No. 19.179.899 (...)”
con inclusion en nomina del periodo 201909.

Asi mismo, se aportd copia de la Resolucion SUB 321304 del 25 de

noviembre de 2019 en la que resuelve declarar el cumplimiento total
del fallo judicial anteriormente referido. (fl. 201-203)

Por lo anteriormente visto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR la TERMINACION del proceso por pago total
de la obligacion.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas mediante
providencia del 23 de abril de 2019.



TERCERO: OFICIAR a las mismas entidades a las que se les
comunico la medida. Oficiese por Secretaria y tramitese por la parte
interesada.

CUARTO: ORDENAR el ARCHIVO de las diligencias previas
anotaciones a que haya lugar.

QUINTO: Comoquiera que no existe dinero en favor de la encartada,
el Despacho NIEGA la solicitud de devolucion de remanentes a
COLPENSIONES.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
La Juez, CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por anotacion en
Estado N° 160 fijado hoy 23 DE SEPTIEMBRE DE 2021.

- ANDREA PEREZ CARRENO
DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO Secretaria

Amgc



INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 19 de agosto de 2021. Al
Despacho de la sefiora Juez la demanda Ordinaria Radicado No. 2019-
0063, informando que la apoderada de la parte demandante informo
desconocer otra persona natural o juridica que pueda continuar
representando la parte pasiva luego de la liquidacién de la INSTITUCION
AUXILIAR DEL COOPERATIVISMO GPP SALUDCOOP. Sirvase proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota. D. C., veintidos (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

De acuerdo con lo informado por el Dr. LUIS ANTONIO ROJAS NIEVES,
mediante Resolucion No. 2020-0007 del 19 de febrero de 2020, en virtud
de la Liquidacion Forzosa Administrativa, se aprobo la cuenta final de
liquidacion de la entidad de la referencia, inscrita el 26 de febrero de 2020
bajo el No. 00040064 del libro III de las Entidades Sin Animo de Lucro y en
consecuencia conforme a los registros que aparecen en la Camara de
Comercio de Bogota la entidad se encuentra LIQUIDADA.

Asi lo legitim6 la Camara de Comercio de Bogota en el certificado de
existencia y representacion que se encuentra a folios 67 al 70 del plenario,
informacion que se corrobora con la escritura publica No. 377 de la
Notaria 9% del Circulo de Bogota, por medio de la cual se protocolizé el
documento “rendiciéon final de cuentas de la Institucion Auxiliar del
Cooperativismo GPP Saludcoop sigla GPP - en liquidacion” (fl. 71-87)

Sobre la cancelacion de la matricula mercantil ha senalado El Consejo de
Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion 42, mediante
Sentencia rad. 23560 del 23 de agosto de 2018:

“Con la inscripcion en el registro mercantii de la cuenta final de
liquidacion, “desaparece del mundo juridico la sociedad, y por ende todos
sus organos de administracion y de fiscalizacion si existieren,
desapareciendo asi del trdfico mercantii como persona juridica, en
consecuencia no puede de ninguna manera seguir actuando
ejerciendo derechos y adquiriendo obligaciones, y al ser inscrita la
cuenta final de liquidacion en el registro mercantil, se extingue la
vida juridica de la sociedad, por tanto mal podria ser parte dentro
de un proceso una persona juridica que no existe”. (Resalta el
Despacho)

Asi pues, con la inscripcion en el registro mercantil de la cuenta final de
liquidacion, la sociedad desaparece como sujeto de derecho. En
consecuencia, hasta ese momento el liquidador tiene capacidad para
representarla legalmente.

En suma, una sociedad liquidada no es sujeto de derechos y obligaciones y
por tratarse de una persona juridica que ya no existe, tampoco puede
demandar ni ser demandada. Por la misma razon, el liquidador no tiene su
representacion legal ni pueden exigirsele a este el cumplimiento de las
obligaciones a cargo de la sociedad liquidada.



De acuerdo con el criterio expuesto, las personas juridicas tienen
capacidad para actuar hasta cuando son liquidadas y la liquidacion se
termina cuando se inscribe en el registro mercantil la cuenta final de
liquidacion, que es el momento en que las sociedades desaparecen del
mundo juridico.

En el presente caso, la sociedad demandada en el proceso de liquidacion
reconocio, graduod y pago las acreencias laborales hasta donde sus activos
lo permitieron, luego de lo cual se extinguio la persona juridica el 26 de
febrero de 2020, fecha en la que se inscribio en el registro mercantil la
Resolucion No. 2020-0007 del 19 de febrero de 2020; razon por la cual a
partir de ese momento no es posible emitir condena en su contra, toda vez
que como ya se advirtio, la demandada no tiene capacidad para actuar o
intervenir como parte, ya que como un hecho sobreviniente se demostro6 la
inexistencia de la Institucion, circunstancia que afecta la capacidad de
ésta para ser parte en el proceso, por lo que no le queda otro camino a esta
juzgadora que ordenar el archivo de las presentes diligencias.

Conforme lo expuesto el Despacho DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR la TERMINACION DEL PROCESO y consecuente
ARCHIVO de las diligencias previas las anotaciones a que haya lugar.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
La Juez, CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por anotacion en
Estado N° 160 fijado hoy 23 DE SEPTIEMBRE DE 2021.

- ANDREA PEREZ CARRENO
DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO Secretaria

Amgc



INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 19 de agosto de 2021. Al Despacho de
la sefiora Juez la demanda Ejecutiva Radicado No. 2018-0432, informando que a
folios 140 al 143 se encuentran solicitudes pendientes por resolver. Sirvase
proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota. D. C., veintidos (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Solicita el apoderado de la entidad ejecutada la terminacion del proceso
por pago total de la obligacion para lo cual aporta copia de la Resolucion
SUB 92390 del 09 de junio de 2017.

Revisada las diligencias se encuentra que mediante dicho acto
administrativo se ordené dar cumplimiento al fallo proferido en esta sede
judicial cancelando el valor de los intereses moratorios causados entre el
08 de julio de 2013 y el 30 de marzo de 2016 sobre las mesadas
ocasionadas entre el 01 de agosto de 2012 y el 28 de febrero de 2016, por
valor de $12.339.447; sin embargo el mandamiento ejecutivo de pago se
libr6o ademas por el valor de las costas a que fue condenada dentro del
proceso ordinario laboral, calculadas en la suma de $2.500.000, sin que a
la fecha se haya acreditado el cumplimiento a esta obligacion.

Por lo anterior, esta judicatura DISPONE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de terminacion del proceso por pago total
de la obligacion y el levantamiento de medidas cautelares comoquiera que
las mismas no fueron decretadas en este tramite.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes para que presenten la actualizacion
del crédito teniendo en cuenta el pago efectuado por COLPENSIONES
mediante Resolucion SUB 92390 del 09 de junio de 2017.

TERCERO: OFICIAR nuevamente a la Gerencia Nacional de
Reconocimiento de COLPENSIONES para que en el término de diez
(10) dias contados a partir del recibo de la comunicacion, informe al
Despacho el tramite desplegado a fin de dar cumplimiento al pago de
costas a que fue condenada mediante sentencia de primera
instancia del 22 de agosto de 2016 modificada por el Tribunal
Superior de Bogota, aprobadas en la suma de $2.500.000, en favor
del sefior ANASTASIO GOMEZ identificado con C.C. 5.986.330.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez, JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por anotacion en
Estado N° 160 fijado hoy 23 DE SEPTIEMBRE DE 2021.

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO

ANDREA PEREZ CARRENO
Secretaria

Amgc




INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 08 de septiembre de 2021. Al Despacho
de la senora Juez la demanda Ejecutiva Radicado No. 2021-0198, informando
que dentro del término legal, el apoderado de la parte actora presentoé solicitud de
adicion y correccion de errores aritméticos del auto del 23 de agosto de 2021, y
recurso de apelacion de forma subsidiaria. Sirvase proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota. D. C., veintidos (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Solicita el apoderado de la parte actora se adicione o aclare el auto de
fecha 23 de agosto de 2021, en el sentido de librar mandamiento ejecutivo
en contra de COLPENSIONES por concepto de mesadas pensionales
retroactivas en la suma de $6.543.634,66; que sobre la suma de mesadas
adicionales no pagadas, $3.587.989, se aplique la indexacién y/o intereses
desde que cada mesada se causo y hasta cuando se verifique su pago; y
sobre la suma que descont6 a la fecha 31 de abril de 2021 por $3.587.989,
aplique la proyeccion correspondiente a indexacion y/o intereses desde
que cada mesada se causd y hasta cuando se verifique su pago y la
condena en costas y agencias sobre los valores reales a liquidar.

Conforme lo expuesto por el profesional del derecho, el Despacho niega la
solicitud de aclaracion o adicion por cuanto no se dan los presupuestos
senalados en los articulos 285 y 287 del C.G.P., y por el contrario, lo que
se presenta es una disconformidad con los valores sobre los cuales se libro
el mandamiento de pago.

Empero, en aras de dar claridad al togado el Despacho se remite a lo
resuelto por la H. Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral mediante
sentencia SL3446 DE 2020 de fecha 2 de septiembre de 2020 en la que
resolvio textualmente: “CONDENAR a COLPENSIONES a pagar a la
demandante $35.117.109 por concepto de retroactivo del mayor valor de las
mesadas pensionales calculado hasta agosto de 2020 y lo que se sigan
causando hasta la fecha de inclusion en némina de este nuevo monto
pensional” (fl. 51 vto. cuaderno de la Corte) que calculadas hasta el 31 de
marzo de 2021 (mes anterior a la fecha de inclusion en némina) arroja una
suma de $37.648.758,66.

Sobre este valor, se realizé el descuento que por este concepto reconocio la
encartada en la suma de $34.693.113, lo que resulta como saldo insoluto
en monto de $2.955.645,6, tal como se senald en el mandamiento de pago.

Sobre los intereses moratorios, la Corte Suprema de Justicia confirmo la
decision de esta judicatura cuando dispuso el reconocimiento y pago de los
intereses moratorios desde el 20 de octubre de 2012 y hasta el mes de julio
de 2013 teniendo en cuenta el ingreso a némina de la prestacion en el ciclo
2013/07 que se paga en el periodo 2013/08; que para el caso asciende a la
suma de $1.816.743,14 menos lo pagado por COLPENSIONES por valor de
$236.231, resulta un saldo a favor del actor por $1.580.512,14, tal como
se ordeno en el mandamiento de pago.

Respecto de las mesadas adicionales, senala el apoderado de la accionante
que a simple vista y de comprobacion matematica la entidad ejecutada
debié sumar el valor correspondiente a este concepto y no restarlo como en
efecto ocurri6 en el Acto Administrativo.



Para dar claridad sobre este punto, debe valorarse la Resolucion GNR
175689 del 09 de julio de 2013, con la que COLPENSIONES reconoci6 el
pago de una pension de vejez a favor de la sefiora ADULFA MARIA
SALGADO, tomando como fecha de status el 21 de junio de 2011, efectiva
desde el 01 de enero de 2012, por lo que reconocio la prestacion por 14
mesadas al ano tal y como se decanta de la liquidacion del retroactivo (fl.
34 vto.)

Sin embargo, en la parte considerativa de la decision proferida por la Corte
Suprema de Justicia, esa alta corporacion encontré procedente la
reliquidacion de la prestacion descendiendo a efectuar las operaciones
para obtener el retroactivo por mayor valor de las mesadas, calculado
sobre 13 pagos al afio. (fl. 49 vto. cuaderno de la Corte)

Conforme lo anterior, se decanta de la Resolucion SUB 86392 del 08 de
abril de 2021 que el valor negativo de -$3.587.989 resulta de la diferencia
entre el mayor valor de la mesada adicional de cada ano y el valor de la
mesada 14 que le fue reconocida a la demandante entre el 01 de enero de
2012 y el 31 de marzo de 2021, razon por la cual no le asiste derecho a
apoderado para que se realice ninguna correccion sobre el auto proferido
por esta judicatura.

No obstante, al haberse omitido librar mandamiento ejecutivo por el valor
de las costas causadas en el proceso ordinario laboral, el Despacho
accedera adicionar la providencia en cuestion, inicamente en este punto.

Por lo anterior, esta judicatura DISPONE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicion y correccion de errores
aritméticos solicitada por el apoderado de la parte ejecutante, respecto de
los valores a ejecutar por concepto de condena impuesta.

SEGUNDO: ADICIONAR el auto que libr6 mandamiento ejecutivo en el
sentido de:

e LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por concepto de costas del
proceso ordinario laboral en la suma de $2.500.000.

TERCERO: por haberse interpuesto dentro del término legal, CONCEDASE
el recurso de apelacion en el efecto devolutivo interpuesto en contra de la
providencia de fecha 23 de agosto de 2021, para que sea resuelto por el
Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
La Juez, CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por anotacion en
Estado N° 160 fijado hoy 23 DE SEPTIEMBRE DE 2021.

- ANDREA PEREZ CARRENO
DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO Secretaria

Amgc



INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 19 de agosto de 2021. Al Despacho de
la sefiora Juez la demanda Ejecutiva Radicado No. 2016-0050, informando que a
folio 210 se encuentra solicitud de impulso procesal por parte del apoderado de la
ejecutada. Sirvase proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota. D. C., veintidos (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Verificadas las actuaciones desplegadas en el presente tramite se evidencia
que en audiencia celebrada el 09 de mayo de 2018, esta judicatura ordeno
seguir adelante con la ejecucion respecto de $467.000 por concepto de
diferencia entre lo pagado por la encartada y el valor de la liquidacion
aprobada dentro del plenario.

Que mediante auto del 11 de febrero de 2019, se ordeno requerir a
COLPENSIONES para que informe sobre el pago de la condena que se
encuentra insoluta a la fecha, y mediante auto del 29 de septiembre de
2020, se aprobo la liquidacion de costas del presente proceso ejecutivo en
la suma de $100.000 y se ordend insistir al Banco Popular sobre la medida
de embargo decretada, sin que a la fecha se haya acreditado por parte del
ejecutante el tramite de radicacion del oficio con destino al Banco Popular
y a Colpensiones.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

DISPOSICION UNICA: REQUERIR a la parte actora para que acredite el
tramite de radicacion desplegado respecto de los oficios No. 253 con
destino a COLPENSIONES (fl. 196) y No. 525 con destino al Banco Popular
(fl. 209).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
La Juez, CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por anotacion en
Estado N° 160 fijado hoy 23 DE SEPTIEMBRE DE 2021.

e

- ANDREA PEREZ CARRENO
DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO Secretaria

Amgc



INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 19 de agosto de 2021. Al
Despacho de la sefiora Juez la demanda Ejecutiva Radicado No. 2016-
0126, informando que dentro del término legal el Curador Ad Litem que
representa a la ejecutada, sefiora LIDIA JUDITH CARDOZO RODRIGUEZ,
allego escrito de excepciones al mandamiento ejecutivo. Sirvase proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota. D. C., veintidés (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el plenario, el
Despacho DISPONE:

PRIMERO: TENGASE como curador Ad Litem de la sefiora LIDIA JUDITH
CARDOZO RODRIGUEZ, al Dr. ALEJANDRO MIGUEL CASTELLANOS
LOPEZ, identificado con C.C. No. 79.985.203 y portador de la T.P. No.
115849 del C.S. de la J., conforme a la designaciéon hecha en auto del 21
de julio de 2021.

SEGUNDO: CORRER traslado de las excepciones propuestas por la parte
ejecutada al mandamiento ejecutivo de pago, por el término de DIEZ (10)
dias a la parte actora para que se pronuncie sobre la misma y solicite las
pruebas que pretenda hacer valer, conforme con los articulos 442 y 443
del C.G.P. (fls.55 a 59)

TERCERO: SENALAR el dia MIERCOLES TREINTA (30) DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS ONCE DE LA MANANA (11:00 A.M.),

para que se celebre la audiencia especial de decision de excepciones
propuestas por la ejecutada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
La Juez, CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por anotacion en
Estado N° 160 fijado hoy 23 DE SEPTIEMBRE DE 2021.

e

- ANDREA PEREZ CARRENO
DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO Secretaria

Amgc



Informe Secretarial - Bogota D.C., 19 de agosto de 2021. Al Despacho de
la senora Juez la demanda Ejecutiva, rad. 2020-0438, informando que a
folios 50 al 52 obran solicitudes pendientes por resolver. Sirvase proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota. D. C., veintidés (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Al revisar el plenario se observa que la parte actora surtié el tramite de
notificacion de que trata los articulos 291 y 292 del C.G.P. con resultado
positivo en el domicilio de los ejecutados; sin embargo, a la fecha no han
comparecido al Despacho a efectos de notificarse o contestar la demanda,
por lo que se hace necesario que el despacho proceda con el
emplazamiento previsto en el articulo 29 del C.P.T. y de la S.S.

Por otro lado, solicita el apoderado de la parte actora el decreto de medidas
cautelares concretadas en los dineros que posean los encartados en
cuentas o Cdt's constituidos en entidades financieras y los dineros que
puedan recibir en tramite de giro internacional a través de las sociedades
Efecty Ltda., Grupo Exito, Financiera Pagos Internacionales S.A., Giros y
Finanzas S.A. y Western Union Colombia S.A.

Para resolver, el Despacho DISPONE:

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el emplazamiento de los demandados MARIA
DORIS GARCIA y MARCO ENRIQUE ALVAREZ, en la forma prevista en
los articulos 108 del C.G.P. y 29 del C.P. del T. y de la S.S. en
concordancia con el articulo 10° del Decreto 806 de 2020.

Por secretaria efectuese el emplazamiento a través del Registro Nacional De
Personas Emplazadas.

SEGUNDO: DESIGNAR a la Dr. FERNANDO PIEDRAHITA HERNANDEZ,
identificado con C.C. 79.485.445 y portador de la T.P. 64889 del C.S. de la
J., como Curador Ad-litem de los ejecutados MARIA DORIS GARCIA y
MARCO ENRIQUE ALVAREZ GARCIA, de conformidad con el articulo 16
de la Ley 712 de 2001, que subrogo el articulo 29 del C.P.T. y S.S., y 30 de
la Ley 794 de 2003, que modifico el articulo 318 del C.P.C.

TERCERO: CITESE en la Carrera 48 A 170-27 de esta ciudad, correo
electronico acropolisjudicial@gmail.com o fph@acropolissa.com.

CUARTO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de los productos
financieros que se encuentren a nombre de los sefiores MARIA DORIS
GARCIA C.C. 52.078.241 y MARCO ENRIQUE ALVAREZ GARCIA C.C.
79.499.110, tales como CDTs, cuentas de ahorros, cuenta corriente y
demas, que los demandados poseen en las entidades financieras referidas
en el escrito visible a folios 13, 26 y 52.


mailto:acropolisjudicial@gmail.com
mailto:fph@acropolissa.com

QUINTO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de los dineros que
lleguen a girarse a nombre de los ejecutados en las sociedades Efecty
Ltda., Grupo Exito, Financiera Pagos Internacionales S.A., Giros y
Finanzas S.A. y Western Union Colombia S.A.

SEXTO: OFICIAR a las anteriores sociedades y entidades financieras para
efectos que proceda a grabar la respectiva medida, conforme lo expuesto en

el cuerpo del presente proveido.

Librese comunicacion por Secretaria v tramitese por la parte interesada.

SEPTIMO: LIMITAR la medida a la suma de DIECISIETE MILLONES DE
PESOS M/CTE ($17.000.000).

OCTAVO: ABSTENERSE de decretar la medida de embargo sobre el bien
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 176-124340 de la
oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Zipaquira — Cundinamarca
hasta tanto se aporte certificado de libertad y tradicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
La Juez, CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por anotacion en
Estado N° 160 fijado hoy 23 DE SEPTIEMBRE DE 2021.

- ANDREA PEREZ CARRENO
DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO Secretaria

Amgc



Informe Secretarial - Bogota D.C., 19 de agosto de 2021. Al Despacho de la sefiora Juez
la demanda Ejecutiva, rad. 2020-0262, informando que la parte ejecutada fue notificada
del mandamiento ejecutivo de pago mediante estado No. 152 del 04 de diciembre de 2020,
encontrandose vencido el término de contestacion, sin que hasta la fecha haya aportado
escrito de excepciones. Asi mismo, a folios 128 y 137 se encuentran solicitudes
pendientes por resolver. Sirvase proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota. D. C., veintidos (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Visto el informe secretarial que antecede, y una vez revisado el expediente se
evidencia que, de la medida de embargo decretada y comunicada a las entidades
financieras, solamente Bancolombia procedié a registrar la medida sobre el
producto con que cuenta la encartada en esa entidad.

Por otro lado, el apoderado de la parte actora solicita ordenar seguir adelante con
la ejecucion y el reconocimiento de CATHERINE HERNANDEZ LLANOS como
autorizada expresa para la revision, retiro de demanda, retiro de oficios y demas
funciones descritas en el memorial que obra a folio 128 del expediente.

Para resolver el Despacho DISPONE:
PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion de la sentencia.

SEGUNDO: El Despacho se abstiene de solicitar la liquidacion del crédito
comoquiera que la cuantia perseguida ya se encuentra plenamente establecida.

TERCERO: REITERAR la medida de embargo decretada mediante auto del 03 de
diciembre de 2020 a Bancoomeva, Davivienda y Banco de Occidente, aclarando
que en caso de que exista un embargo anterior, la medida debe tomarse teniendo
en cuenta la prelacion de créditos y el embargo de remanentes.

OFICIESE por secretaria. TRAMITESE por la parte actora.

CUARTO: REQUERIR a la parte actora para que acredite el tramite de radicacion
de los oficios dirigidos a las demas entidades financieras sobre las que se decreto
medida de embargo.

QUINTO: AUTORIZAR a CATHERINE HERNANDEZ LLANOS identificada con
C.C. 1.018.460.349 para que en representacion del apoderado de la parte actora
ejerza las funciones designada mediante memorial visible a folio 128 de las
diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez, JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por anotacion en
Estado N° 160 fijado hoy 23 DE SEPTIEMBRE DE 2021.

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO ANDREA PEREZ CARRENO

Amgc Secretaria




Informe Secretarial - Bogota D.C., 19 de agosto de 2021. Al Despacho de
la senora Juez la demanda Ejecutiva, rad. 2019-0592, informando que a
folios 103 al 105 se encuentra solicitud pendiente por resolver. Sirvase

hd

ANDREA PEREZ CARRENO
Secretaria

proveer.

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota. D. C., veintidos (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Solicita la apoderada de la parte ejecutante se oficie nuevamente a
Bancolombia por cuanto a la fecha no ha atendido la medida de embargo
decretada por esta judicatura mediante auto del 25 de septiembre de 2019.

Para resolver el Despacho DISPONE:

PRIMERO: OFICIAR nuevamente a Bancolombia en los términos de los
autos del 25 de septiembre de 2019 y 17 de enero de 2020, requiriendo
informe al Despacho las razones por las cuales no ha dado cumplimiento a
la medida de embargo comunicada mediante oficios No. 1453 de fecha 08
de octubre de 2019 y 071 del 21 de enero de 2020.

SEGUNDO: CONCEDER el término improrrogable de cinco (05) dias
contados a partir de la radicacion del oficio, para que ponga a disposicion
de este Despacho los dineros embargados, so pena de imponer las
sanciones de ley.

Oficiese por secretaria, tramitese por la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
La Juez, CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por anotacion en
Estado N° 160 fijlado hoy 23 DE SEPTIEMBRE DE 2021.

- ANDREA PEREZ CARRENO
DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO Secretaria

Amgc



Informe Secretarial - Bogota D.C., 19 de agosto de 2021. Al Despacho de
la sennora Juez la demanda Ordinaria, rad. 2019-0522, informando que a
folios 98 al 104 se encuentra solicitud pendiente por resolver. Sirvase
proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota. D. C., veintidés (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Solicita el apoderado de la ejecutada COLPENSIONES se de aplicacion al
paragrafo del articulo 30 del C.P.T. y la S.S. Revisada las diligencias se
observa que mediante providencia del 06 de agosto de 2019 (fl. 74) se
admiti6 la demanda interpuesta por la senora ELSA PLAZA SUAZA en
contra de COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. y PROTECCION S.A.

El despacho procedi6o a efectuar la notificacion a la Administradora
Colombiana de Pensiones conforme lo establece el paragrafo Unico del
articulo 41 del C.P.T. quien contesto la demanda dentro del término legal;
sin embargo, a pesar de haber transcurrido mas de dos anos, la parte
accionante no ha acreditado el tramite de notificacion a la parte pasiva que
le corresponde.

Por lo anterior, atendiendo lo normado en el paragrafo tinico del articulo
30 del C.P.T., que senala: “si transcurridos seis meses a partir del auto
admisorio de la demanda o de la demanda de reconvencion, no se hubiere
efectuado gestion alguna para su notificacion, el juez ordenard el archivo de
las diligencias o dispondra que se continte el tramite con la demanda
principal unicamente”, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la Dra. MARIA
CAMILA BEDOYA GARCIA, identificada con C.C. No. 1.037.639.320 y
portadora de la T.P. No. 288820 del C.S. de la J. y al Dr. ANGEL RICARDO
ROZO RODRIGUEZ con C.C. 1.015.418.992 y T.P. 278782 del C.S. de la
J., como apoderada principal y apoderado sustituto de Ila
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
para los fines del poder visible a folios 99 al 104 del expediente.

SEGUNDO: ARCHIVAR la demanda interpuesta por ELSA PLAZA SUAZA
en contra de COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. y PROTECCION S.A., por

inactividad de la parte actora conforme el paragrafo del articulo 30 del
C.P.T.ylaS.S..

TERCERO: EFECTUESE las anotaciones en el sistema de gestion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
La Juez, CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por anotacion en
Estado N° 160 fijado hoy 23 DE SEPTIEMBRE DE 2021.

- ANDREA PEREZ CARRENO
DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO Secretaria

Amgc



INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., O1 de julio de 2021. Al Despacho
de la senora Juez la demanda Ejecutiva Radicado No. 2021-0094,
informando que dentro del término legal las ejecutadas allegaron escrito de
excepciones al mandamiento ejecutivo. Por otro lado, a folios 425 y 426 se
encuentra solicitud de COLPENSIONES.Sirvase proveer.

e

ANDREA PEREZ CARRENO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota. D. C., veintidos (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el plenario junto con la
pagina oficial del Banco Agrario se encuentra que en favor de la parte
actora se encuentran constituidos dos T.D.J. por el valor de las costas a
que fueron condenadas las A.F.P. PORVENIR S.A. y A.F.P. SKANDIA S.A.,
encontrandose pendiente el pago de las costas que fue ordenado mediante
mandamiento ejecutivo en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES.

Por lo anterior, considera el Despacho innecesario correr traslado de las
excepciones propuestas por la A.F.P. PORVENIR S.A. y A.F.P. SKANDIA
S.A., en tanto ya se dio cumplimiento a la obligacion de pago.

Frente a las excepciones propuestas por COLPENSIONES esta judicatura
se abstiene de correrle traslado a la parte actora por cuanto las mismas no
se encuentran contenidas en el articulo 442 del C.G.P. aplicable al caso
por remision expresa del articulo 145 del C.P.T. y la S.S.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la Dra.
JACQUELINNE RODRIGUEZ ROJAS, identificada con C.C. No.
52.230.797 y portadora de la T.P. No. 305950 del C.S. de la J. como
apoderada de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., conforme las facultades otorgadas mediante
certificacion visible a folios 398 del expediente.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la firma GODOY CORDOBA
ABOGADOS S.A.S. para actuar como apoderada de la demandada
SKANDIA A.F.P. S.A., quien para el presente asunto actua a través del Dr.
ANDRES FELIPE ROMERO MENDEZ identificado con C.C. No.
1.019.080.336 y portador de la T.P. No. 286638 del C.S. de la J., conforme
las facultades del poder visible a folios 406 a 409 del expediente.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. MARIA CAMILA
BEDOYA GARCIA identificada con C.C. 1.037.639.320 y T.P. 288820 del
C.S. de la J. y al Dr. ANGEL RICARDO ROZO RODRIGUEZ con C.C.
1.015.418.992 y T.P. 278782 del C.S. de la J., para actuar como apoderada
principal y apoderado sustituto de la demandada COLPENSIONES,
conforme a las facultades otorgadas mediante poder visible a folios 418 al
423 del plenario.



CUARTO: ORDENAR la entrega de los T.D.J. No. 400100007964653 por
valor de $300.000 y el T.D.J. 400100007967467 por valor de $292.000 al
Dr. CARLOS ALFONSO RUiZ BECERRA identificado con C.C. 5.764.219 y
portador de la T.P. 83.476 del C.S. de la J., conforme a las facultades
otorgadas mediante poder que se lee a folios 1 al 3 de las diligencias.

QUINTO: ORDENAR la TERMINACION DEL PROCESO tnicamente
respecto de la A.F.P. PORVENIR S.A. y A.F.P. SKANDIA S.A.

SEXTO: LEVANTAR las medidas cautelares impuestas en contra de las
demandadas A.F.P. PORVENIR S.A. y A.F.P. SKANDIA S.A. mediante auto
del 28 de mayo de 2021 (fl. 392-393).

SEPTIMO: SEGUIR ADELANTE con el tramite de la presente ejecucion
unicamente respecto de COLPENSIONES, conforme al articulo 440 del
C.G.P., ante la ausencia de pago por la ejecutada.

OCTAVO: REQUERIR a las partes a fin que procedan a presentar la
liquidacion del crédito de conformidad con el articulo 440 del C.G.P.

NOVENO: CONDENAR EN COSTAS a la ejecutada COLPENSIONES.
TASENSE por secretaria y fijese la suma de $40.000 por concepto de
agencias en derecho, una vez se apruebe la liquidacion del crédito.

DECIMO: OFICIAR a la Gerencia Nacional de Reconocimiento de
COLPENSIONES para que en el término de diez (10) dias contados a partir
del recibo de la comunicacion, informe al Despacho el tramite desplegado a
fin de dar cumplimiento al pago de costas a que fue condenada mediante
sentencia de primera instancia del 30 de septiembre de 2020 y segunda
instancia del 30 de noviembre de 2020, en la suma de $300.000, en favor
de la sefiora MARIA CLAUDIA MARUN MEYER identificada con C.C.
37.312.821.

DECIMO PRIMERO: Por secretaria DESE CUMPLIMIENTO a lo dispuesto
en el numeral quinto del auto de fecha 28 de mayo de 2021.

DECIMO SEGUNDO: POR SECRETARIA téngase en cuenta lo informado
por COLPENSIONES mediante escrito de fecha 15 de junio de 2021, visible
a folio 425, para la expedicion de 6rdenes de pago de titulos judiciales por
remanentes y/o cualquier concepto a su favor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
La Juez, CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por anotacién en
Estado N° 160 fijado hoy 23 DE SEPTIEMBRE DE 2021.

- ANDREA PEREZ CARRENO
DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO Secretaria

Amgc



INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 01 de julio de 2021. Al Despacho de la
senora Juez la demanda Ejecutiva Radicado No. 2021-0154, informando que
dentro del término legal las ejecutadas allegaron escrito de excepciones al
mandamiento ejecutivo. Por otro lado, el apoderado de la parte ejecutante solicita
la entrega de titulos constituidos a su favor. Sirvase proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota. D. C., veintidos (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Seria del caso proceder a correr traslado de las excepciones propuestas por las
ejecutadas de no ser porque una vez revisada la pagina oficial del Banco Agrario
se evidencia que en favor del presente proceso se encuentran constituidos dos
T.D.J. por el valor de las costas del proceso ordinarios sobre el cual se ordeno la
ejecucion.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la Dra. MARIA
CAROLINA BEDOYA GARCIA, identificada con C.C. No. 1.037.639.320 y
portadora de la T.P. No. 288820 del C.S. de la J. y al Dr. JUAN PABLO
MELO ZAPATA con C.C. 1.030.551.950 y T.P. 268106 del C.S. de la J.
como apoderada principal y apoderado sustituto respectivamente de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
conforme las facultades otorgadas mediante escritura publica No. 120 del
01 de febrero de 2021 y poder visible a folios 175 al 194 del expediente.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA 2a la firma LEGAL COUNSELORS
BUSINESS & SERVICES COLOMBIA LTDA., para actuar como apoderada
de la demandada A.F.P. PROTECCION S.A., quien para el presente asunto
actia a través de su representante Dra. LUZ STELLA GOMEZ PERDOMO
identificada con C.C. No. 52.693.392 y portadora de la T.P. No. 153073 del
C.S. de la J., conforme las facultades del poder conferido mediante
escritura publica No. 325 del 08 de abril de 2021, visible a folios 202 y 203
del expediente.

TERCERO: ORDENAR LA ENTREGA de los T.D.J. No. 400100008080463
y 400100008168611 por valor de $500.000 cada uno, al Dr. CONRADO
ARNULFO LIZARAZO PEREZ identificado con C.C. 6.776.323 de Tunja (B)
y T.P. 79.859 del C.S. de la J., quien cuenta con facultad para cobrar
conforme el poder visible a folio 1 de las diligencias.

CUARTO: ORDENAR la TERMINACION DEL PROCESO por pago total de
la obligacion.

QUINTO: Hecho lo anterior, procédase con el ARCHIVO de las diligencias
previo las anotaciones en el sistema de gestion.

P - JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La Juez,

El presente auto se notifica a las partes por anotacion en
Estado N° 160 fijado hoy 23 DE SEPTIEMBRE DE 2021.

ANDREA PEREZ CARRENO
Secretaria

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO

Amgc



INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 19 de agosto de 2021. Al
Despacho de la sefiora Juez la demanda Ejecutiva Radicado No. 2019-
0114, informando que a folio 151 se encuentra solicitud pendiente por
resolver. Sirvase proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota. D. C., veintidos (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Suplica el apoderado de la demandada COLPENSIONES dar por terminado
el proceso previo levantamiento de medidas cautelares y devolucion de
dineros remanentes. No obstante, a la fecha no se ha dado cumplimiento
al pago de las costas a que fue condenada en el proceso ordinario laboral
en la suma de $2.500.000 (fl. 45); mas $200.000 por concepto de costas
aprobadas dentro del presente proceso ejecutivo (fl. 88); asi como tampoco
se encuentra constituido T.D.J.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de terminacion del proceso incoada por el
apoderado de COLPENSIONES.

SEGUNDO: OFICIAR a la Gerencia Nacional de Reconocimiento de
COLPENSIONES para que en el término de diez (10) dias contados a partir
del recibo de la comunicacion, informe al Despacho el tramite desplegado a
fin de dar cumplimiento al pago de costas a que fue condenada mediante
sentencia de primera instancia del 10 de septiembre de 2013 y segunda
instancia del 13 de febrero de 2014, en la suma de $2.500.000, en favor del
senor MAI WILLIAM PAYNTER identificado con C.E. 225.988.

TERCERO: REQUERIR a la parte ejecutante para que acredite el
tramite desplegado al oficio No. 526 del 15 de octubre de 2020 con
destino a BANCOLOMBIA (fl. 152)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
La Juez, CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por anotacion en
Estado N° 160 fijado hoy 23 DE SEPTIEMBRE DE 2021.

- ANDREA PEREZ CARRENO
DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO Secretaria

Amgc



INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 19 de agosto de 2021. Al
Despacho de la sefiora Juez la demanda Ejecutiva Radicado No. 2018-
0670, informando que a folios 131 y 132 se encuentran solicitudes
pendientes por resolver. Sirvase proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota. D. C., veintidos (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Suplica el apoderado de la demandada COLPENSIONES dar por terminado
el proceso previo levantamiento de medidas cautelares y devolucion de
dineros remanentes que se encuentren a su favor. Por su parte la
apoderada de la parte ejecutante solicita informacion para reclamar el
T.D.J. del que fue ordenada su entrega mediante auto del O1 de octubre de
2020.

Revisadas las diligencias junto con la pagina oficial del Banco Agrario,
pudo constatar esta judicatura que el 14 de abril de 2021, fue pagado el
titulo judicial por valor de $1.500.000, suma con la cual informa la parte
accionante se encuentra cubierta la totalidad de la obligacion.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR la TERMINACION del proceso por pago total de la
obligacion.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas mediante
providencia del 08 de marzo de 2019.

TERCERO: OFICIAR a las mismas entidades a las que se les comunicé la
medida. Oficiese por Secretaria y tramitese por la parte interesada.

CUARTO: ORDENAR ¢l ARCHIVO de las diligencias previas anotaciones a
que haya lugar.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
La Juez, CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por anotacion en
Estado N° 160 fijlado hoy 23 DE SEPTIEMBRE DE 2021.

- ANDREA PEREZ CARRENO
DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO Secretaria

Amgc



INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 19 de agosto de 2021. Al
Despacho de la sefiora Juez la demanda Ejecutiva Radicado No. 2016-
0532, informando que a folio 45 se encuentra solicitud pendiente por
resolver. Sirvase proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota. D. C., veintidos (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Suplica el apoderado de la demandada COLPENSIONES dar por terminado
el proceso previo levantamiento de medidas cautelares y devolucion de
dineros remanentes que se encuentren a su favor.

Revisadas las diligencias se evidencia que aun se encuentra pendiente de
pago los intereses legales liquidados y aprobados mediante auto del 27 de
septiembre de 2019 en la suma de $616.000, mas $100.000 por concepto
de costas a que fue condenada la entidad dentro de la presente ejecucion.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de terminacion del proceso incoada por el
apoderado de COLPENSIONES.

SEGUNDO: OFICIAR a la Gerencia Nacional de Reconocimiento de
COLPENSIONES para que en el término de diez (10) dias contados a partir
del recibo de la comunicacion, informe al Despacho el tramite desplegado a
fin de dar cumplimiento al pago de los intereses legales y las costas a que
fue condenada en el presente proceso ejecutivo que adelanta la senora
CLARIBEL VILLEGAS GONZALEZ identificada con C.C. 41.366.343.
Remitase copia del auto de fecha 27 de septiembre de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
La Juez, CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por anotacion en
Estado N° 160 fijado hoy 23 DE SEPTIEMBRE DE 2021.

. ANDREA PEREZ CARRENO
DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO Secretaria

Amgc



INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 19 de agosto de 2021. Al
Despacho de la sefiora Juez la demanda Ejecutiva Radicado No. 2018-
0652, informando que a folio 153 se encuentra solicitud pendiente por
resolver. Por otro lado, las entidades financieras informan sobre el caracter
de inembargabilidad de los dineros de propiedad de la ejecutada. Sirvase

proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota. D. C., veintidos (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Reclama el apoderado de la demandada COLPENSIONES dar por
terminado el proceso previo levantamiento de medidas cautelares y
devolucion de dineros remanentes que se encuentren a su favor.

Por su parte las entidades financieras informan sobre la inembargabilidad
de que gozan los recursos de la ejecutada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES de acuerdo con la
Circular Externa 031 de 2016 de la Superintendencia Financiera de
Colombia y la certificacion aportada por la misma entidad; por lo que
solicitan el fundamento legal sobre la medida de embargo y si sobre ella
procede alguna excepcion conforme lo prevé el articulo 594 del C.G.P.

Previo a ordenar la reiteracion de las medidas de embargo, el Despacho
DISPONE:

DISPOSICION UNICA: OFICIAR a la Gerencia Nacional de
Reconocimiento de COLPENSIONES para que en el término de diez
(10) dias contados a partir del recibo de la comunicacion, informe al
Despacho el tramite desplegado a fin de dar cumplimiento al pago de
costas a que fue condenada mediante sentencia de primera instancia
del 20 de agosto de 2009 y segunda instancia del 25 de febrero de
2010, en la suma de $2.500.000; los intereses legales y las costas del
proceso ejecutivo liquidados y aprobados en auto del 12 de noviembre
de 2019, en favor del senor PABLO EMILIO PANTANO identificado
con C.C. 142.295.

OFICIESE v TRAMITESE por secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
La Juez, CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por anotacion en
Estado N° 160 fijado hoy 23 DE SEPTIEMBRE DE 2021.

)

- ANDREA PEREZ CARRENO
DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO Secretaria

Amgc



INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 08 de septiembre de 2021. Al
Despacho de la sefiora Juez la demanda Ejecutiva Radicado No. 2020-
0044, informando que el apoderado de la ejecutada U.G.P.P. presento y
sustento recurso de apelacion en contra de la providencia del 18 de agosto

de 2021. Sirvase proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota. D. C., veintidés (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente el recurso de apelacion y estar interpuesto dentro de la
oportunidad legal, se DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER ¢l recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la entidad ejecutada en contra del auto de fecha 18 de
agosto de 2021 (fl. 236-238) ante la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA conforme lo previsto en
el numeral 1° del articulo 65 del C.P.T. y S.S., en el efecto SUSPENSIVO.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al Superior para lo de su cargo.
LIBRESE el oficio remisorio correspondiente por Secretaria.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
La Juez, CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por anotacion en
Estado N° 160 fijado hoy 23 DE SEPTIEMBRE DE 2021.

- ANDREA PEREZ CARRENO
DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO Secretaria

Amgc



INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 22 de junio de 2021. Al
Despacho de la sefiora Juez la demanda Ejecutiva Radicado No. 2020-
0446, informando que se encuentra vencido el término concedido en auto
anterior. Sirvase proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota. D. C., veintidos (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Vencido como se encuentra el término concedido en auto del 14 de mayo
de 2021, que corrio traslado al ejecutante de las excepciones propuestas
por la pasiva, se DISPONE:

DISPOSICION UNICA: FIJESE FECHA para llevar a cabo audiencia
especial de decision de excepciones propuestas por la ejecutada el
dia JUEVES DIECISIETE (17) DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) A LAS ONCE DE LA MANANA (11:00 A.M).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
La Juez, CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por anotacion en
Estado N° 160 fijado hoy 23 DE SEPTIEMBRE DE 2021.

- ANDREA PEREZ CARRENO
DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO Secretaria

Amgc



Accién de Tutela: 2021-00467

Accionante: LAURA CAROLINA VARGAS TATIS

Accionada: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y la SECRETARIA DE SALUD DE BOGOTA
Vinculadas: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - INVIMA, EPS
SANITAS y FONDO NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

FALLO DE TUTELA No. 00104

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA No. 2021-00467

ACCIONANTE: LAURA CAROLINA VARGAS TATIS

ACCIONADA: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y la
SECRETARIA DE SALUD DE BOGOTA

VINCULADA: INSTITUTO NACIONAL DE  VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - INVIMA, EPS
SANITAS y FONDO NACIONAL DE GESTION DEL
RIESGO DE DESASTRES

Bogota, D.C., veintidos (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA promovida por la
senora LAURA CAROLINA VARGAS TATIS identificada con C.C.
1.032.504.404, quien actua en nombre propio, en contra del MINISTERIO
DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y la SECRETARIA DE SALUD DE
BOGOTA, por considerar que se le han vulnerado sus Derechos

Fundamentales a la salud, vida e igualdad.

ANTECEDENTES

Como sustento factico de sus pretensiones, la accionante en sintesis senalo

lo siguiente:

e Queeldia 14 de agosto de 2021, se presento para aplicarse la primera
dosis de la vacuna “Moderna”, en el centro comercial Galerias de la

ciudad de Bogota.




Acciéon de Tutela: 2021-00467
Accionante: LAURA CAROLINA VARGAS TATIS
Accionada: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y la SECRETARIA DE SALUD DE BOGOTA
Vinculadas: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - INVIMA, EPS
SANITAS y FONDO NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES
e Que, en la fecha de aplicacion de la primera dosis de la vacuna, le
manifestaron que debia regresar a los 28 dias para la segunda dosis,

es decir el 11 de septiembre de 2021.

e Que al acercarse el dia 11 de septiembre de 2021, al centro de
vacunacion Centro Comercial Galerias, le informaron que no estaban
autorizados a vacunarla, con fundamento en que porque el dia 27 de
agosto del ano 2021; contradiciendo lo indicado por la farmacéutica
Moderna, la OMS y el Invima, el Ministerio de Salud y Proteccion
Social mediante boletin de prensa No 888 de 2021 decidio aplazar la

fecha de vacunacion, de 4 a 12 semanas (de 28 a 84 dias).

e Que el gobierno siguiéo poniendo la vacuna Moderna en primeras
dosis, sabiendo previamente que debia reservar vacunas para las
segundas dosis, aunado al hecho de que el INVIMA considera que NO

hay pruebas cientificas para alargar los dias de vacunacion.

e Que dicha situacion que pone en riesgo su salud y vida, pues el
Ministerio de Salud no puede modificar el término de aplicacion de la
vacuna Moderna justificandose con una simple comparacion con la
experiencia de otros paises, alterando lo inicialmente estipulado por
su fabricante, quien en el concepto de vacunaciéon avalado por la OMS,
establecio que la administracion de la vacuna entre la primera y
segunda dosis debia tener un intervalo de 28 dias, esto con el fin de

lograr la eficacia demostrada en los ensayos clinicos.

e Que, en concepto emitido por el fabricante, manifesto que: “si se cree
necesario retrasar la segunda dosis, la recomendacion actual de la
OMS es que el intervalo entre dosis se puede ampliar HASTA

CUARENTA Y DOS (42) DIAS.”

e Que en consecuencia el Ministerio de Salud y Proteccion Social es
responsable por cualquier afectacion en su salud, al no cumplir con
el esquema de vacunacion en los términos ya estipulados por la OMS

y que estan a cargo de ese Ministerio.

Con fundamento en los hechos narrados solicita se ordene a la accionada
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL cumpla con el esquema

de vacunacion presentado y adoptado por el gobierno nacional y de acuerdo



Accion de Tutela: 2021-00467

Accionante: LAURA CAROLINA VARGAS TATIS

Accionada: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y la SECRETARIA DE SALUD DE BOGOTA
Vinculadas: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - INVIMA, EPS
SANITAS y FONDO NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES

a la ficha técnica de la vacuna Moderna para que la segunda dosis de ese
biologico le sea aplicada a los 28 dias de la primera dosis y no a los 84 dias,
es decir, debe ser aplicada el 11 de septiembre de 2021, como cita en el

carnet de vacunacion entregado o lo mas pronto posible.

TRAMITE SURTIDO EN ESTA INSTANCIA

Una vez admitida la presente accion mediante auto de fecha 14 de
septiembre de 2021, se ordeno la vinculacion del INSTITUTO NACIONAL DE
VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - INVIMA y el FONDO
NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES y previo a adoptar
decision de fondo, este Despacho ordené librar comunicacion a las
entidades a través de su correo electronico, a fin de que, en el término de 48

horas, suministraran informacion acerca del tramite dado a dicha solicitud.

Asi mismo, mediante providencia de fecha 15 de septiembre de 2021, se
ordené la vinculacién de la EPS SANITAS a fin de que, en el término de 24
horas, suministrara informacion acerca de los hechos expuestos por la

accionante.

RESPUESTA DEL MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

Una vez notificada de la presente accion, senalé que el Plan Nacional de
Vacunacion contra el COVID-19 fue adoptado por medio del Decreto 109 de
20211 y en €l se define la priorizacion, apuntando a proteger los dannos mas
graves e inmediatos sobre la vida, la salud y la dignidad de los habitantes
del territorio colombiano, es decir, nadie esta excluido, lo que sucede es que
la vacunacion se ira ejecutando gradualmente, con el objetivo de lograr la
reduccion de la mortalidad por COVID-19, la disminucion de la incidencia
de casos graves y la proteccion de la poblacion que tiene alta exposicion al
virus, entre otras, cuyo orden ha sido establecido a partir de unos criterios
éticos, epidemiologicos y demograficos, que priorizan a las personas con mas

riesgo de enfermar gravemente y morir por COVID-19.

Resalto que el orden para acceder a la aplicacion del biolégico ha sido
establecido a partir de unos criterios éticos, epidemiologicos y demograficos,
que priorizan a las personas con mas riesgo de enfermar gravemente y morir
por COVID-19, asi mismo la decision de ampliar el intervalo entre dosis tiene
sustento en la evidencia cientifica procurando la proteccion del derecho a la

vida y salud de los habitantes del territorio colombiano; y anadié que



Accion de Tutela: 2021-00467
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obedeciendo los principios bajo los cuales se adopta el Plan Nacional de
Vacunacion contra el COVID-19 es necesario tener presente el escenario
actual en el que se debe agilizar la vacunacion debido a la grave situacion
epidemiologica, asi como la necesidad de optimizar la limitada cantidad de
dosis de vacunas disponibles, con el fin de reducir los ingresos hospitalarios

y la mortalidad por SARS CoV-2 en el mediano plazo.

Respecto al esquema de aplicacion del biolégico mencion6 que: a) En general
la eficacia de las vacunas es mejor cuando se amplia el tiempo entre dosis.
Hasta la fecha existe alguna evidencia que muestra una mejora en la eficacia
cuando las dosis se difieren en el tiempo. b) Las vacunas producidas en una
plataforma de virus inactivados suelen tener tiempo de aplicacion entre
dosis mayores a un mes. Segun expertos inmunodlogos de la Sociedad
Britanica de Inmunologia es poco probable que dilatar la segunda dosis lleve
a un efecto negativo en la respuesta inmune generada por la primera dosis
c) Con la mejor evidencia disponible a la fecha es bastante probable que
diferir la segunda dosis por unas semanas no tenga un efecto negativo en la
proteccion contra el Covid-19, y por el contrario se observe una mejor
eficacia de manera similar a lo que sucede con otras vacunas basadas en la
misma plataforma, o en otras vacunas contra el Covid-19 desarrolladas en

otras plataformas.

Enfatizé en que la evidencia sugiere que ampliar el tiempo entre dosis logra
una mejor respuesta inmune en el receptor de la vacuna, al mismo tiempo
que se logra un resultado positivo a nivel poblacional porque se puede cubrir
con una sola dosis una mayor cantidad de personas, aunado al hecho de
que los grupos contemplados en las Etapas 4 y S del Plan Nacional de
Vacunacion, ademas de ser de mucho mayor tamano comparado con las
etapas anteriores, se caracterizan por ser de menor edad y no tener
comorbilidades que incrementen el riesgo de enfermedad severa o muerte.
Asi las cosas, estos grupos hasta la fecha tienen un mayor beneficio de la

decision de ampliar el tiempo entre dosis.

Anadi6 que en virtud del principio de solidaridad, el beneficio personal debe
ceder ante el beneficio colectivo —sin que eso implique la renuncia a los
derechos individuales—, para evitar al maximo los danos sociales, aiin mas
si se trata de un dano severo en la salud o la vida de quienes estan mas
afectados por la pandemia. En este orden senalo que la poblacion en general

debe conocer que el inicio de la vacunacion, focalizada en determinados
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grupos, genera efectos sociales y beneficios indirectos, pues permite reducir
las propias posibilidades de contagio, ademas de dar lugar a la reactivacion

de la economia.

Finalmente arguy6 que la decision de ampliar el plazo de aplicacion del
biolégico fue aprobada por el Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos a través de la Resolucion 2021036534 del 26 de
agosto de 2021, y solicito su exoneracion de todas las responsabilidades que
se le endilgan dentro de la accion de tutela pues la responsabilidad atinente
a la materializacion de la aplicacion de la vacuna, le compete Unica y
exclusivamente al prestador del servicio de salud o a la entidad territorial,
segun corresponda; aunado al hecho de que el accionante no acredita los
requisitos de procedencia de la accion de tutela de manera subsidiaria pues
€l puede acudir a los mecanismos ordinarios a fin de atacar las decisiones

del gobierno al respecto.

RESPUESTA DEL INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - INVIMA

Senalé que su competencia en materia sanitaria se circunscribe
principalmente a otorgar el Registro Sanitario o Autorizacion Sanitaria de
Uso en Emergencia previo a verificar la calidad, seguridad y eficacia a los
productos descritos en el articulo 245 de la Ley 100 de 1993, y realizar las
actividades de inspeccion, vigilancia y control de los productos objeto de su
atencion, por lo tanto, la naturaleza del INVIMA es ser un 6rgano de caracter
cientifico en quien recae el estudio y la concesion de registros,
notificaciones, permisos, o autorizaciones para un producto; incluyendo las
labores de inspeccion, vigilancia y control basadas en riesgo sobre esos

productos en el mercado una vez han sido autorizados.

En ese orden informé que el pasado 25 de junio, posterior a un analisis
riguroso de la informacion, concedié la AUTORIZACION SANITARIA DE USO
DE EMERGENCIA (ASUE) a la vacuna de COVID-19 VACCINE MODERNA
mediante la Resolucion 2021025857 DE 25 de Junio de 2021, para la
inmunizacion activa que previene la enfermedad del coronavirus 2019
(COVID-19); que el Ministerio de Salud y Proteccion Social mediante el
escrito con radicado No. 20211164725 de fecha 18/08/2021 solicito la
actualizacion de la informacion sobre la eficacia/efectividad (dosificacion) de
la Autorizacion Sanitaria de Uso de Emergencia — ASUE y el 26 de agosto

del presente afio a través de la RESOLUCION No. 2021036534 proferida por
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la Direccion de Medicamentos y Productos Biologicos fue resuelta en el
sentido de negar la misma y por tanto no modificar la informacion
farmacologica, el inserto ni la informacion para prescribir que esta dispuesta

en la Resolucion 2021025857 DE 25 de Junio de 2021.

No obstante, aclar6 que de acuerdo con la recomendacion de la Sala
Especializada de Moléculas Nuevas, Nuevas Indicaciones y Medicamentos
Biologicos de la Comision Revisora en el contexto de la emergencia sanitaria,
con base en la informacion cientifica actual, la disponibilidad de vacunas,
el desarrollo de la campana de vacunacion y el estado de la pandemia, el
Ministerio de Salud y Proteccion Social podra implementar un intervalo
entre 28 y 84 dias para administrar la segunda dosis de la vacuna COVID-
19 VACCINE MODERNA, acorde con los lineamientos técnicos y operativos

del plan nacional de vacunacién contra el Covid-19.

Indic6é que el tema de la vacunacion es del resorte exclusivo del Ministerio
de Salud y Proteccion Social, teniendo en cuenta que es la entidad
encargada de la distribucion, programacion, establecimiento de la poblacion
que cubre el programa de vacunacion contra el covid-19 y que establece las
etapas con los diferentes grupos poblacionales a los que pertenece y solicito
su desvinculacion al existir una falta de legitimacion en la causa por pasiva,
asi como declarar improcedente la accion de tutela por no acreditar los
requisitos de subsidiariedad y no evidenciarse la existencia de un perjuicio

irremediable.

RESPUESTA DE LA EPS SANITAS

Senaldé que la senora LAURA CAROLINA VARGAS TATIS, se encuentra
afiliada al Sistema de Salud a través de la EPS Sanitas S.A.S., en calidad de
beneficiaria amparada en el régimen contributivo de la cotizante ISABEL
CRISTINA TATIS SIMANCAS, que en virtud de dicha afiliacion se le han
brindado todas las prestaciones médico - asistenciales que ha requerido
debido a su estado de salud, a través de un equipo multidisciplinario, y
acorde con las respectivas ordenes meédicas emitidas por sus médicos

tratantes.

Refirio que a la accionante se le administro la primera dosis de Vacuna
COVID 19, de la farmacéutica Moderna el dia 14 de agosto de 2021, por lo

que no han transcurrido 12 semanas, tiempo establecido por el Ministerio
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de Salud y Proteccion social, para la aplicacion de la segunda dosis; asi
mismo informo6 que dentro de los registros de la senora LAURA CAROLINA
VARGAS TATIS no hay COMORBILIDADES que hagan necesaria la
PRIORIZACION de la segunda dosis del biologico. Por tanto, se seguira el
plazo determinado por el Ministerio de salud de 12 semanas (84) dias para

pacientes sin comorbilidades.

Advirtioé que la EPS solo cumple, dentro del proceso de vacunacion, la labor
de demanda a los servicios de vacunacion y supervision a las IPS para el
agendamiento y aplicacion del biologico segun la disponibilidad y acceso que
se tenga para el mismo, pues el manejo de la priorizacion de la aplicacion
de la vacuna contra SARS-COV-2 estuvo y esta en cabeza del Gobierno
Nacional, quienes la enmarcaron bajo los principios fundamentales de

equidad, solidaridad y eficiencia.

Precis6 que actualmente se presenta desabastecimiento del biologico y el
Ministerio de salud, a través del Boletin de Prensa N.888 de 2021 del 27 de
agosto de 2021, consideré ampliar el intervalo de la dosis de la vacuna de
farmaceéutica de Moderna de 4 a 12 semanas, no obstante tan pronto cuente
con la disponibilidad del biologico VACUNA COVID 19 de la farmacéutica
Moderna, realizara el REAGENDAMIENTO para proceder con la inoculacion
de la segunda dosis dentro de los parametros estimados por el Ministerio de

Salud.

En consecuencia, senal6é que no existe en el presente caso conducta alguna
que haga necesaria la puesta en marcha de la presente accion, pues no hay
evidencia alguna de negacion de servicios a la accionante por lo que solicito

declararla improcedente.

RESPUESTA DE LA SECRETARIA DE SALUD DE BOGOTA

Resalté que no ha vulnerado derechos constitucionales de la accionante ni
ha negado la prestacion de los servicios de salud pues no es de su resorte
garantizar la prestacion efectiva de los servicios de salud, ya que dicha
obligacion esta a cargo de las EPS en concurso con las IPS contratadas,

precisado que no funge como superior jerarquico de estas ultimas.

Aclaro que sus funciones son de coordinacion, integracion, asesoria,

inspeccion, vigilancia y control de los aspectos técnicos, cientificos,
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administrativos y financieros de la salud, pero de ningun modo lo que
corresponden a una entidad aseguradora ni mucho menos a la prestacion

de los servicios de salud.

Respecto del plan nacional de vacunacion senalé que la Alcaldia Distrital de
Bogota expidio el Decreto 049 de 2021, por medio del cual dicto lineamientos
sobre el plan nacional de vacunaciéon contra el Covid 19 y orden6é la creacion

y reglamentacion de la instancia de revision.

Puntualiz6 que existe una falta de legitimacion por pasiva pues dicha
entidad ha dado cumplimiento a las directrices emitidas por el Ministerio de
Salud en cuanto a la entrega de las dosis a la poblacion que se ha sefialado
y no puede disponer libremente de la entrega de vacunas a las EPS o IPS si
no que estas vienen dentro del cumplimiento de la directrices que senalan
los actos administrativos del Ministerio de Salud que senalan el grupo de
poblacion a quien deben ser dirigidas las dosis de las vacunas. Agregd que
la accionante ya cuenta con la segunda dosis de la vacuna Moderna no

obstante, no aportéo documental alguna que diera prueba de ello.

RESPUESTA DEL FONDO NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO DE
DESASTRES

A pesar de haber sido notificadas no allegaron respuesta al requerimiento
efectuado por el Despacho. En consecuencia, debera darse aplicacion a lo

contenido en el Articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

CONSIDERACIONES

El Articulo 86 de la Carta Magna establecié la Accion de Tutela como un
mecanismo sui generis para que todo ciudadano que vea vulnerado
cualquiera de los derechos fundamentales consagrados en la misma, acuda
en procura de su defensa, pero se hace necesario aclarar que no es el Gnico
medio para obtener la proteccion de los citados derechos, toda vez que con
la institucion de la cual hablamos se pretende dotar a la ciudadania de un
procedimiento autonomo agil y eficaz cuando se encuentre frente a un
peligro inminente e irremediable que no se pueda evitar a través de otra de

las acciones legales.
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De tales requisitos surge la conclusion que este mecanismo no se debe
utilizar indiscriminadamente provocando en los Despachos Judiciales una
mayor congestion de la normal y el retardo en el estudio de los restantes
procesos que han esperado los tramites legales para un pronunciamiento

definitivo.

Por ello el Juez de Tutela debe partir del Art. S y 94 de la Constitucion para
desentranar si del caso en concreto se desprende un derecho Fundamental

que tutelar.

Dicho lo anterior, procede el Despacho a analizar cada uno de los aspectos
necesarios para adoptar una decision de fondo dentro del presente tramite

constitucional.

1.) NATURALEZA DE LA ACCION DE TUTELA

Respecto de la naturaleza de la accion de tutela ha indicado ha senalado la

H. Corte Constitucional:

“2.1. La jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido de manera
reiterada que la acciéon de tutela es un mecanismo de naturaleza
subsidiaria y residual destinado a proteger los derechos
fundamentales. Esa caracterizacion implica que, si existe medio de
defensa judicial a disposicion del interesado, la tutela no puede ser
utilizada para sustituirlo o para desplazar a los jueces ordinarios en el
ejercicio de sus funciones propias. El articulo 86 C.P. es claro al
establecer que la tutela no procede cuando el afectado disponga de otro
medio de defensa, excepto que ella sea utilizada como mecanismo
transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable”.

(resalta el Despacho)

“2.2. En efecto, si en el ordenamiento juridico se prevé otro medio de
defensa judicial para lograr la proteccion pretendida, la accion de tutela
no puede desplazarlo, ya que no es el escenario propio para discutir
cuestiones que deben ser debatidas ante los estrados de las

jurisdicciones ordinarias. No obstante, la jurisprudencia ha senalado
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que el medio judicial de defensa ha de ser idéneo para obtener una
proteccion cierta, efectiva y concreta del derecho fundamental vulnerado
o amenazado. Lo que implica que dicho medio tiene que ser suficiente
para que a través de él se restablezca el derecho fundamental vulnerado

o se proteja de su amenaza.”

“Esa aptitud del otro medio debe ser analizada en concreto verificadas
las circunstancias del solicitante y el derecho fundamental de que se
trata. En consecuencia -ha dicho la Corte-, si dicho medio protege
derechos distintos, es viable la accién de tutela en lo que concierne al
derecho que el senialado medio no protege, pues para la proteccion de
aquel se entiende que no hay otro procedimiento de defensa que pueda
intentarse ante los jueces. (Sentencia T 144 de 2005 M.P. Jaime

Cordoba Trivino)

2.) PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA EN EL PRESENTE
ASUNTO

Debe senalarse en primer lugar que en el esquema constitucional en el que
se prevé la accion de tutela, su procedencia esta definida y caracterizada por
la subsidiariedad y residualidad, pues se encuentra condicionada a la
inexistencia de otros medios de defensa judicial o de existir estos, de manera
transitoria para evitar un perjuicio irremediable, que a su vez tiene unos

elementos caracteristicos.

3.) DERECHO A LA SALUD COMO DERECHO FUNDAMENTAL
AUTONOMO Y LA VIDA EN CONDICIONES DIGNAS

Con la Carta Politica de 1991, han sido muchos los estudios que la
jurisprudencia constitucional ha desarrollado, en torno al caracter del
derecho a la salud, pues, en principio fue catalogado dentro de los derechos
sociales, sujeto a un desarrollo progresivo, de tal manera, que no podia
exigirse su aplicacion inmediata, sin perjuicio del deber del Estado de
propugnar por su proteccion, de acuerdo con su capacidad institucional y
los recursos dirigidos a su debida prestacion; seguidamente, se dio un viraje
a esa postura, para sentar que el derecho a salud, si podria ser objeto de
proteccion constitucional, bajo el criterio de la teoria de conexidad, en el

entendido de que, sila afectacion a este derecho ponia de presente un riesgo
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o vulneracion de un derecho fundamental principal, verbi gracia, el de la
vida, era factible este mecanismo de tutela, es decir, debia demostrarse que
la transgresion a la salud, afectaba de manera directa y flagrante derechos
ius fundamentales, de primer rango, de lo contrario, no se podria amparar

dicha premisa.

Posteriormente, el criterio de la conexidad fue modificado, toda vez, que la
Corte Constitucional, senté el precedente de que si bien la salud, es un
derecho perteneciente al rango de social, econémico y cultural, éste ostenta
la condicion de fundamental, en la medida en que esta relacionado
intimamente con la vida y dignidad de las personas, lo que permite que se

utilice la accion de tutela, como mecanismo directo de proteccion!.

Esta ultima postura, es acogida y aplicada a la fecha, por la jurisdiccion
constitucional, de tal manera, que el ciudadano afectado por la transgresion
de este derecho puede acudir a la accion de tutela a efectos de que se ampare

como derecho auténomo.

La misma Corporacion ha sostenido que la proteccion al derecho a la vida,
no solo se limita a la simple existencia biolégica del ser humano, sujeto de
derechos y obligaciones, sino que debe entenderse y aplicarse en un sentido
mas abstracto, donde se abarquen los escenarios en donde este derecho
tiene incidencia, verbi gracia, en su cotidianidad o diario vivir, eventos en
que se necesita una vida en condiciones dignas; y esto aiin mas, en aquéllos
escenarios donde las personas padecen enfermedades que afectan
seriamente su bienestar, por lo que el amparo de este derecho, garantizaria

la recuperacion y el mejoramiento de las condiciones de salud.

Frente a esta posicion, la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-

283-2012, sostuvo:

“(...) De igual manera, la Corte ha reiterado que la tutela no solo
procede para proteger el derecho a la vida reducida a su simple
existencia biolégica, sino que ésta debe entenderse dentro de una
dimension mas amplia, que comprenda una vida digna. Lo anterior
por cuanto se ha estimado que el derecho a la vida en si mismo
considerado, no es un concepto restrictivo que se limita a la idea

reducida de peligro de muerte, sino que se extiende a la posibilidad

1 Corte Constitucional sentencia T-176 de 2011
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concreta de recuperacion y mejoramiento de las condiciones de
salud, en la medida en que ello sea posible, cuando éstas
condiciones se encuentran debilitadas o lesionadas y afecten la
calidad de vida de las personas o las condiciones necesarias para

garantizar a cada quien, una existencia digna(...)”

Lo anterior evidencia la sujecion indefectible que tiene el derecho a la salud,
con la dignidad humana, en la medida de que si bien es cierto, que esta
ultima tiene una cobertura amplia en todos los escenarios de los seres
humanos, es decir, en sus derechos fundamentales y sociales o en los
servicios que éstos reciben por parte de las instituciones del Estado,
también lo es que, como lo sostiene la jurisprudencia constitucional, es una
de las maneras de hacer realidad el derecho a la salud, en razoén a que

materializa la existencia de las personas en condiciones dignas.

Asi las cosas, el derecho a la salud, propugna, tanto por la conservacion de
la existencia de la persona, como por su restablecimiento, al punto de
ostentar una vida, en dignas condiciones de existencia, evento en el cual, es
menester que a la persona, se le proporcione todo lo necesario para obtener
nuevamente su estado, tal es el caso, del suministro de medicamentos,
realizacion de intervenciones quirurgicas, procesos de rehabilitacion, entre
otros. Todo esto, permite al que esté doliente de su salud, a que obtenga,
por lo menos, nuevamente, una condicion de vida, acorde a la dignidad de

toda persona.

4.) EL CASO CONCRETO

En el caso en concreto, se tiene que la accionante LAURA CAROLINA
VARGAS TATIS, solicita se protejan sus derechos fundamentales a la salud,
vida e igualdad, ordenando a la accionada MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL cumpla con el esquema de vacunacion presentado y
adoptado por el gobierno nacional y de acuerdo a la ficha técnica de la
vacuna Moderna para que la segunda dosis de ese biologico le sea aplicada
a los 28 dias de la primera dosis y no a los 84 dias es decir, debe ser aplicada
el 11 de septiembre de 2021, como cita en el carnet de vacunacion

entregado?.

2 Ver 01Demanda.pdf Fls. 125y 126
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Como fundamento de su peticion argumenta que el dia 14 de agosto de
2021, fue vacunada con la primera dosis de la vacuna “Moderna”, y tal y
como consta en su carné de vacunacion le fue fijada como fecha para la
segunda dosis el dia 11 de septiembre de 2021, esto es a los 28 dias
siguientes tal y como lo dispone el fabricante de la vacuna; no obstante , el
dia 27 de agosto del ano 2021, el Ministerio de Salud y Proteccion Social,
mediante Boletin de Prensa No. 888 de 2021, emitié un comunicado por el
cual se estableci6 ampliar el intervalo de las dosis de la vacuna de la

farmacéutica Moderna de 4 a 12 semanas (84 dias).

Refirio que dicha decision del Ministerio pone en riesgo su salud y su vida
pues esta respaldada por el INVIMA, por hipétesis o por simples experiencias
de otros paises o comparandola con las otras vacunas, sin estar respaldados
por la Organizacion Mundial de la Salud (O.M.S) o por su fabricante

Moderna TX.

Al respecto, la accionada MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
manifesto que el cronograma de distribucion y entrega de los biologicos esta
sujeto al arribo de los mismos por parte de las farmacéuticas y que la
decision de ampliar el esquema de vacunacion para el Biologico de Moderna,
entre la primera dosis y la segunda, de 28 a 84 dias, fue basada en criterios
cientificos, donde la evidencia sugiere que ampliar el tiempo entre dosis
logra una mejor respuesta inmune en el receptor de la vacuna, aunado al
hecho de que dicha decision fue aprobada por el Instituto Nacional de
Vigilancia de Medicamentos y Alimentos a través de la Resolucion
2021036534 del 26 de agosto de 2021; no obstante, junto al escrito de
contestacion no se allegdé prueba alguna que respalde sus dichos ni mucho

menos que soporten los criterios cientificos a los que hizo mencion.

Ahora bien, de la lectura de la resolucion 2021036534 del 26 de agosto de
2021, se evidencia todo lo contrario a lo manifestado por la accionada
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, pues de su lectura se
desprende que la solicitud radicado 20211164725 del 18 de agosto de 2021,
elevada por el Ministro Fernando Ruiz Gomez de actualizacion de la
informacion de la Autorizacion Sanitaria de Uso de Emergencia — ASUE de
la vacuna COVID-19 VACCINE MODERNA del titular MODERNA
SWITZERLAND GMBH, consistente en que la segunda dosis de la vacuna se
pueda administrar entre 28 dias y tres meses (84 dias) después de la primera

dosis, fue negada por el Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
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Accion de Tutela: 2021-00467

Accionante: LAURA CAROLINA VARGAS TATIS

Accionada: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y la SECRETARIA DE SALUD DE BOGOTA
Vinculadas: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - INVIMA, EPS
SANITAS y FONDO NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES

Alimentos al considerar que: “la informacién cientifica disponible aporta
datos clinicos robustos para un intervalo de 28 dias para administrar la
segunda dosis, por lo cual recomienda mantener el intervalo de 28 dias entre
las dos dosis de COVID-19 vaccine Moderna para la poblacion con mayor

riesgo de complicacion™.

Asi mismo, la ficha técnica y las recomendaciones dadas por la Organizacion
Mundial Para la Salud, para la aplicacion de la vacuna ARNm-1273
“MODERNA”, especificamente recomienda que: “..Posologia recomendada:
2 dosis (100 ug, 0,5 ml cada una) a un intervalo recomendado de 28 dias:
Dosis 1: a la fecha de inicio, Dosis 2: 28 dias tras la primera dosis. Si la

segunda dosis se administra por error antes de los 28 dias de la primera, no

es necesario repetir la dosis. Si la sequnda dosis se retrasa por error, debe

administrarse lo antes posible siquiendo las indicaciones del fabricante. Si se

cree necesario retrasar la sequnda dosis, la recomendacion actual de la OMS

es que el intervalo entre dosis se puede ampliar hasta 42 dias. Ambas dosis

son necesarias para lograr proteccion. Se debe utilizar el mismo producto para
ambas dosis...”, por lo que es mas que claro, que ampliar
injustificadamente el esquema de vacunacion del biolégico moderna, sin
ningun sustento, técnico-cientifico vulnera arbitrariamente los derechos
fundamentales de la salud y la vida del accionante, pues el gobierno tiene
la obligacion de asegurar la prestacion eficiente del servicio publico de salud,
permitiendo a todas las personas preservar, recuperar o mejorar su salud

fisica y mental.

Aunado a lo anterior, la misma accionada manifesté6 que por cada una de
las vacunas que adquiere el pais se elabora un anexo técnico que contiene
las caracteristicas, recomendaciones para el uso, administracion,
contraindicaciones y demas informacion proveniente del laboratorio
productor y del INVIMA que para el caso de la aplicacion del biologico

Moderna, establecio:

“Administracion - La serie de vacuna de Moderna ARNm-1273
consta de dos dosis administradas por via intramuscular cada una
de 0,5 ml, con un intervalo de 28 dias. - No se debe programar que
las personas reciban la segunda dosis antes de los 28 dias

recomendados.

3 Ver 06Respuesta.pdf Fls 20 al 23
4 Ver 01Demanda.pdf Fls 24 a 19
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Accién de Tutela: 2021-00467

Accionante: LAURA CAROLINA VARGAS TATIS

Accionada: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y la SECRETARIA DE SALUD DE BOGOTA
Vinculadas: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - INVIMA, EPS
SANITAS y FONDO NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES

Intercambiabilidad - En situaciones en las que el mismo producto
de vacuna de ARN no estd disponible temporalmente, es preferible
retrasar la segunda dosis (hasta 6 semanas) para recibir el mismo

producto que recibir una serie mixta con un producto diferente...5”

Lo que quiere decir que el mismo gobierno sugiri6 que en caso de no
encontrarse disponible la vacuna moderna, se postergara su aplicacion
hasta 6 semanas, lo que equivale a 42 dias; todo lo contrario a lo autorizado
recientemente, pues se dispuso la aplicacion de este biolégico a los 86 dias
es decir 12 semanas después de la aplicacion de la primera dosis; razén
adicional para concluir que la entidad accionada injustificadamente amplio
el rango de vacunacion entre la primera y segunda dosis del biologico
Moderna, generando wuna evidente vulneracion a los derechos

fundamentales del actor.

Finalmente, no puede pasar por alto esta juzgadora que tal y como lo refirio
la accionada en su respuesta a la presente accion, el lineamiento técnico y
operativo dispuesto por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, en

relacion con el Plan Nacional de Vacunacion, establecio que:

a) Si el esquema de la vacunacién requiere de dos dosis, en la
misma llamada se agendaran las dos citas respetando el intervalo
entre las dosis y de la misma manera garantizara que complete el
esquema con la misma vacuna (6.3. Agendamiento de citas).

b) Verificar antes de la administracién de inmunobiolégicos los
correctos entre ellos: usuario, vacuna, dosis, edad, via, jeringa y
aguja, fecha de vencimiento, intervalo, sitio anatémico, esquema,
indicaciones, entre otras (10.1. Instrucciones para la
administracion, uso y manejo de la vacuna).

c) Garantizar la reserva de las vacunas para completar el esquema
con segundas dosis del mismo laboratorio de la primera dosis (3.1.
Entidades territoriales departamentales y distritales).

d) Verificar el agendamiento y aplicaciéon del esquema completo de

la vacuna (3.3. Entidades responsables del aseguramiento).

En consecuencia, encuentra esta juez constitucional que le asiste razon a la

actora al manifestar que la decision del Gobierno Nacional en cabeza del

5 Ver 10Respuesta.pdf
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Accién de Tutela: 2021-00467

Accionante: LAURA CAROLINA VARGAS TATIS )
Vinculains: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS ¥ ALIMENTOS < INVIMA, EFS
SANITAS y FONDO NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES

Ministerio de Salud y Proteccion Social de ampliar el plazo para aplicar la
segunda dosis de la vacuna Moderna no cuenta con un criterio técnico -
cientifico que la sustente, contrariando de este modo las disposiciones y
recomendaciones tanto del fabricante como de la OMS, asi como su
obligacion de garantizar la reserva de las vacunas para completar el
esquema con la segunda dosis, por lo que se dispondra tutelar los derechos
fundamentales a la salud, a la vida e igualdad de la Sra. LAURA CAROLINA
VARGAS TATIS identificada con C.C. 1.032.504.404, ordenando a LA
NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL por
intermedio de su representante legal o quien haga sus veces, que una vez el
biologico MODERNA arribe al territorio nacional, en el término de
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, le garanticen y apliquen la segunda

dosis; ello teniendo en cuenta los términos y condiciones recomendados

oficialmente por la OMS y el laboratorio de dicho bioléogico.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales a la salud, vida e
igualdad, invocados por la sefiora LAURA CAROLINA VARGAS TATIS
identificada con C.C. 1.032.504.404, quien actia en nombre propio, en
contra del MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, conforme los

argumentos expuestos.

SEGUNDO: ORDENAR a la accionada MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL en cabeza de su representante legal o quien haga
sus veces, que una vez el biologico MODERNA arribe al territorio nacional,
en el término de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, garanticen y apliquen
la segunda dosis de la vacuna MODERNA contra el coronavirus (covid-19)

a la sefiora LAURA CAROLINA VARGAS TATIS identificada con C.C.
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Accion de Tutela: 2021-00467

Accionante: LAURA CAROLINA VARGAS TATIS

Accionada: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y la SECRETARIA DE SALUD DE BOGOTA
Vinculadas: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - INVIMA, EPS
SANITAS y FONDO NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES

1.032.504.404, teniendo en cuenta los términos y condiciones

recomendados oficialmente por el laboratorio y la OMS de dicho biolégico.

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia de conformidad con lo
establecido por el articulo 5° del Decreto 306 de 1992.

CUARTO: Si el presente fallo no fuere impugnado dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion, remitase a la H. CORTE CONSTITUCIONAL
para su eventual revision, en caso de ser impugnado remitase al H.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO

BOGOTAD.C.
La presente providencia se notifica a las partes
= tacio Estado N° 160 fij hoy 2
DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO D oo, 160 flado hoy 23
JUEZ

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA

JPMT

Firmado Por:

Diana Elisset Alvarez Londoiio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 028

Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion: 8b31510e9911bb1e63f13f5fd374a7a0b8eadd3808b9604a5ad511d03cf26ale

Documento generado en 22/09/2021 12:50:59 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 22 de septiembre de 2021.- En la fecha
al Despacho de la Sefiora Juez, la presente ACCION DE TUTELA No. 2021 00472,
informandole que el accionado JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C. solicita la vinculacién del JUZGADO CIVIL
LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA-ANTIOQUIA.

Sirvase proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., veintidos (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Evidenciado el informe que antecede y una vez verificada la respuesta
aportada por el accionado JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C, encuentra el despacho que en efecto
solicita la vinculacion del JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA
CEJA-ANTIOQUIA dentro del presente tramite de tutela, por cuanto dicho
despacho asumio el conocimiento del proceso ejecutivo de SALUD TOTAL
EPS contra J.M. CONSTRUCCION DE ANTIOQUIA S.A.S, No. 2019 00066,
por considerarlo de su competencia, y segin informacion telefonica a ellos
proporcionada, negd el mandamiento ejecutivo mediante auto del 1° de abril
de 2019 y archivo el proceso.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: VINCULAR a la presente acciéon de tutela al JUZGADO CIVIL
LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA-ANTIOQUIA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE de este auto de conformidad a lo normado en el
articulo 16 del decreto 2591 de 1991, via fax o por el medio mas eficaz al
vinculado JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA-
ANTIOQUIA, adjuntando copia del escrito de tutela y del presente auto, a
fin de que informe dentro del término de 24 horas (conforme a lo establecido
en el Decreto 2591 de 1991 articulo 19), las razones de defensa que le asiste
frente a las pretensiones de la parte accionante, junto con las pruebas que
pretenda hacer valer.

TERCERO: Cumplido lo anterior, VUELVA la presente diligencia al
Despacho, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL

CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacién en Estado N°_160_fijado hoy 23 DE
SEPTIEMBRE DE 2021.

fpsp

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO

JPMT


http://usuarios.lycos.es/elfolklorcolombiano/images/mapas/escudo.jpg

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Calle 14 N°7 - 36 Piso 14 Edificio Nemqueteba

Bogota D.C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ACCION DE TUTELA

OFICIO No. 0509

SENORES

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA-ANTIOQUiA
jO1cilactoceja@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad.

REF: TUTELA N° 2021 00472 de SALUD TOTAL EPS-S SA, en contra del
JUZGADO 09 DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA DE
BOGOTA.

Adjunto al presente oficio, copia del escrito de tutela de la referencia y
copia del auto de la fecha por medio del cual se le VINCULO a la presente
accion para que en el término de VEINTICUATRO (24) horas ejerza su
derecho de defensa sobre la accidén incoada, por considerar el accionante
gue se le estan vulnerando sus Derechos Fundamentales al debido
proceso Yy la seguridad juridica.

Cordialmente,

ANDREA PEREZ CARRENO
Secretaria

Adjunto lo enunciado en 126 folios.

JPMT


mailto:j01cilactoceja@cendoj.ramajudicial.gov.co

INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 22 de septiembre de 2021.- En la fecha
al Despacho de la Sefiora Juez, la presente ACCION DE TUTELA No. 2021 00474,
informandole que el accionado JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C. solicita la vinculacion de la OFICINA DE
REPARTO DE SANTA MARTA -MAGDALENA.

b

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA

Sirvase proveer.

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., veintidos (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Evidenciado el informe que antecede y una vez verificada la respuesta
aportada por el accionado JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C, encuentra el despacho que en efecto
solicita la vinculacion de la OFICINA DE REPARTO DE SANTA MARTA -
MAGDALENA dentro del presente tramite de tutela, para que informe al
Despacho a que juzgado correspondio el proceso que fue remitido por el
presente despacho el 07 de octubre de la pasada anualidad.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: VINCULAR a la presente accion de tutela a la OFICINA DE
REPARTO DE SANTA MARTA -MAGDALENA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE de este auto de conformidad a lo normado en el
articulo 16 del decreto 2591 de 1991, via fax o por el medio mas eficaz a la
vinculada OFICINA DE REPARTO DE SANTA MARTA -MAGDALENA,
adjuntando copia del escrito de tutela y del presente auto, a fin de que
informe dentro del término de 24 horas (conforme a lo establecido en el
Decreto 2591 de 1991 articulo 19), las razones de defensa que le asiste
frente a las pretensiones de la parte accionante, junto con las pruebas que
pretenda hacer valer.

TERCERO: Cumplido lo anterior, VUELVA la presente diligencia al
Despacho, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL

CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacién en Estado N°_160_fijado hoy 23 DE
SEPTIEMBRE DE 2021.

fpsp

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO

JPMT
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JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Calle 14 N°7 - 36 Piso 14 Edificio Nemqueteba

Bogota D.C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ACCION DE TUTELA

OFICIO No. 0510

SENORES

OFICINA DE REPARTO DE SANTA MARTA -MAGDALENA
radplsmr@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad.

REF: TUTELA N° 2021 00474 de SALUD TOTAL EPS-S SA, en contra del
JUZGADO 10 DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA DE
BOGOTA.

Adjunto al presente oficio, copia del escrito de tutela de la referencia y
copia del auto de la fecha por medio del cual se le VINCULO a la presente
accion para que en el término de VEINTICUATRO (24) horas ejerza su
derecho de defensa sobre la accidén incoada, por considerar el accionante
gue se le estan vulnerando sus Derechos Fundamentales al debido
proceso Yy la seguridad juridica.

Cordialmente,

ANDREA PEREZ CARRENO
Secretaria

Adjunto lo enunciado en 145 folios.

JPMT


mailto:radplsmr@cendoj.ramajudicial.gov.co

INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 22 de septiembre de 2021.- En la fecha
al Despacho de la Sefiora Juez, la presente ACCION DE TUTELA No. 2021 00479,
informandole que el accionado JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C. solicita la vinculacion de la OFICINA DE
REPARTO DE BARRANQUILLA (ATLANTICO).

b

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA

Sirvase proveer.

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., veintidos (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Evidenciado el informe que antecede y una vez verificada la respuesta
aportada por el accionado JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C, encuentra el despacho que en efecto
solicita la vinculacion de la OFICINA DE REPARTO DE BARRANQUILLA
(ATLANTICO) dentro del presente tramite de tutela, para que informe al
Despacho a que juzgado correspondio el proceso que fue remitido por el
presente despacho el 07 de octubre de la pasada anualidad.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: VINCULAR a la presente accion de tutela a la OFICINA DE
REPARTO DE SANTA MARTA -MAGDALENA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE de este auto de conformidad a lo normado en el
articulo 16 del decreto 2591 de 1991, via fax o por el medio mas eficaz a la
vinculada OFICINA DE REPARTO DE BARRANQUILLA (ATLANTICO),
adjuntando copia del escrito de tutela y del presente auto, a fin de que
informe dentro del término de 24 horas (conforme a lo establecido en el
Decreto 2591 de 1991 articulo 19), las razones de defensa que le asiste
frente a las pretensiones de la parte accionante, junto con las pruebas que
pretenda hacer valer.

TERCERO: Cumplido lo anterior, VUELVA la presente diligencia al
Despacho, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL

CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacién en Estado N°_160_fijado hoy 23 DE
SEPTIEMBRE DE 2021.

fps=p

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO

JPMT
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JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Calle 14 N°7 - 36 Piso 14 Edificio Nemqueteba

Bogota D.C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ACCION DE TUTELA

OFICIO No. 0511

SENORES

OFICINA DE REPARTO DE BARRANQUILLA (ATLANTICO)
demandasbquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad.

REF: TUTELA N° 2021 00479 de SALUD TOTAL EPS-S SA, en contra del
JUZGADO 10 DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA DE
BOGOTA.

Adjunto al presente oficio, copia del escrito de tutela de la referencia y
copia del auto de la fecha por medio del cual se le VINCULO a la presente
accion para que en el término de VEINTICUATRO (24) horas ejerza su
derecho de defensa sobre la accidén incoada, por considerar el accionante
gue se le estan vulnerando sus Derechos Fundamentales al debido
proceso Yy la seguridad juridica.

Cordialmente,

ANDREA PEREZ CARRENO
Secretaria

Adjunto lo enunciado en 130 folios.

JPMT


mailto:demandasbquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co

