Accion de Tutela: 2021-00211
Accionante: AMANDA ACOSTA
VS UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

FALLO DE TUTELA No. 0049

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA No. 2021-00211
ACCIONANTE: AMANDA ACOSTA
ACCIONADA: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION

INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Bogota, D.C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA promovida por la
senora AMANDA ACOSTA identificada con C.C. 28.611.690, quien actua en
nombre propio, en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por considerar que se le han

vulnerado sus derechos constitucionales de peticion e igualdad.

ANTECEDENTES

Como sustento factico de sus pretensiones, la accionante en sintesis senal6

lo siguiente:

e Que el dia 08 de marzo de 2021, interpuso derecho de peticiéon ante
la accionada solicitando atencion humanitaria segin lo dispuesto en
la sentencia T 025 de 2004, la cual se brinda cada 3 meses siempre y
cuando se siga en el estado de vulnerabilidad, requisitos que ella
acredita.

e Que la accionada no ha dado respuesta ni de forma ni de fondo a su
peticion y evade su responsabilidad expidiendo resolucion mediante

la cual manifiestan que su estado de vulnerabilidad ha sido superado.

Con fundamento en los hechos narrados solicita se ordene a la accionada
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
emita respuesta de fondo a su solicitud brindado una fecha cierta de cuando

se va a conceder la ayuda humanitaria, se brinde el acompanamiento y
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recursos necesarios para lograr que su estado de vulnerabilidad sea
superado, le sea asignada su ayuda humanitaria de manera inmediata y se
le asigne una nueva valoracion del PAARI y medicion de carencias para que

se continue otorgando la misma.

TRAMITE SURTIDO EN ESTA INSTANCIA

Una vez admitida la presente accion mediante auto de fecha 26 de abril de
2021, y previo a adoptar decision de fondo, este Despacho ordend librar
comunicacion a la entidad accionada a través de su correo electronico, a fin
de que, en el término de 48 horas, suministraran informacion acerca del

tramite dado a dicha solicitud.

RESPUESTA DE LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Una vez notificada de la presente accion, senalé que mediante
Comunicacion N° 20217207320251 de fecha 30 de marzo del 2021, la
entidad dio respuesta al derecho de peticion elevado por la accionante y
mediante comunicacion N° 202172011120771 de fecha 27 de abril de 2021,
se dio nueva respuesta informandole que no es posible acceder a su solicitud
ya que ello conllevaria vulnerar el principio de igualdad y porque
actualmente se encuentra suspendida en forma definitiva la entrega de

atencion humanitaria por desplazamiento forzado.

Refiri6 que en el caso de la accionante, de acuerdo con la estrategia
implementada por la Unidad para las Victimas denominada “procedimiento
de identificacion de carencias, prevista en el Decreto 1084 de 2015, se
profirio la Resolucion No. 0600120171302670 del 09 de junio de 2017,
mediante la cual se suspendio definitivamente la entrega de los
componentes de la atencion humanitaria, resolucion que fue notificada de
manera personal en fecha 30 de junio del 2017. No obstante, lo anterior,
mencionoé que la senora AMANDA ACOSTA y su hogar podran acceder la
oferta institucional en los componentes adicionales definidos en la Ruta de

Atencion, Asistencia y Reparacion Integral.

Solicité negar las pretensiones invocadas por la senora AMANDA ACOSTA,
por cuanto la entidad ha realizado dentro del marco de sus competencias,

todas las gestiones necesarias para cumplir los mandatos legales y



Accion de Tutela: 2021-00211
Accionante: AMANDA ACOSTA
VS UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

constitucionales evitando vulnerar los derechos fundamentales de la

accionante.

CONSIDERACIONES

El Articulo 86 de la Carta Magna establecio la Accion de Tutela como un
mecanismo sui generis para que todo ciudadano que vea vulnerado
cualquiera de los derechos fundamentales consagrados en la misma, acuda
en procura de su defensa, pero se hace necesario aclarar que no es el tinico
medio para obtener la proteccion de los citados derechos, toda vez que con
la institucion de la cual hablamos se pretende dotar a la ciudadania de un
procedimiento autonomo agil y eficaz cuando se encuentre frente a un
peligro inminente e irremediable que no se pueda evitar a través de otra de

las acciones legales.

De tales requisitos surge la conclusion que este mecanismo no se debe
utilizar indiscriminadamente provocando en los Despachos Judiciales una
mayor congestion de la normal y el retardo en el estudio de los restantes
procesos que han esperado los tramites legales para un pronunciamiento

definitivo.

Por ello el Juez de Tutela debe partir del Art. 5 y 94 de la Constitucion para
desentranar si del caso en concreto se desprende un derecho Fundamental

que tutelar.

Dicho lo anterior, procede el Despacho a analizar cada uno de los aspectos
necesarios para adoptar una decision de fondo dentro del presente tramite

constitucional.

1.) NATURALEZA DE LA ACCION DE TUTELA

Respecto de la naturaleza de la accion de tutela ha indicado ha senalado la

H. Corte Constitucional:

“2.1. La jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido de manera
reiterada que la accion de tutela es un mecanismo de naturaleza
subsidiaria y residual destinado a proteger los derechos

fundamentales. Esa caracterizacion implica que, si existe medio de
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defensa judicial a disposicion del interesado, la tutela no puede ser
utilizada para sustituirlo o para desplazar a los jueces ordinarios en el
ejercicio de sus funciones propias. El articulo 86 C.P. es claro al
establecer que la tutela no procede cuando el afectado disponga de otro
medio de defensa, excepto que ella sea utilizada como mecanismo
transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable”.

(resalta el Despacho)

“2.2. En efecto, si en el ordenamiento juridico se prevé otro medio de
defensa judicial para lograr la proteccion pretendida, la accion de tutela
no puede desplazarlo, ya que no es el escenario propio para discutir
cuestiones que deben ser debatidas ante los estrados de las
jurisdicciones ordinarias. No obstante, la jurisprudencia ha senalado
que el medio judicial de defensa ha de ser idéneo para obtener una
proteccion cierta, efectiva y concreta del derecho fundamental vulnerado
o amenazado. Lo que implica que dicho medio tiene que ser suficiente
para que a través de él se restablezca el derecho fundamental vulnerado

o se proteja de su amenaza.”

“Esa aptitud del otro medio debe ser analizada en concreto verificadas
las circunstancias del solicitante y el derecho fundamental de que se
trata. En consecuencia -ha dicho la Corte-, si dicho medio protege
derechos distintos, es viable la accién de tutela en lo que concierne al
derecho que el senialado medio no protege, pues para la proteccion de
aquel se entiende que no hay otro procedimiento de defensa que pueda
intentarse ante los jueces. (Sentencia T 144 de 2005 M.P. Jaime

Cordoba Trivino)

2.) PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA EN EL PRESENTE
ASUNTO

Debe senalarse en primer lugar que en el esquema constitucional en el que
se preve la accion de tutela, su procedencia esta definida y caracterizada por
la subsidiariedad y residualidad, pues se encuentra condicionada a la
inexistencia de otros medios de defensa judicial o de existir estos, de manera
transitoria para evitar un perjuicio irremediable, que a su vez tiene unos

elementos caracteristicos.
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3.) DERECHO DE PETICION

Sobre el derecho de peticion, este se encuentra consagrado en el articulo 23

de la Constitucion Nacional que preceptua:

“Toda persona tiene derecho a presentar solicitudes respetuosas ante

las autoridades y a obtener pronta respuesta”.

En relacion con lo anterior, la Corte Constitucional en reiteradas
oportunidades ha dicho que no basta que la Administracion se ocupe de
atender las solicitudes que ante ella se formulen para que por esa sola razén
se entiendan satisfechos los requisitos propios del derecho de peticion, ya
que es evidente que la administracion se encuentra en el deber de resolver,
esto es, tomar una posicion de fondo acerca del tema planteado, pero debe
hacerlo dentro del término de Ley. Ademas, tiene que enterar al
administrado de esa decision final ya sea favorable o desfavorable a los
intereses del particular sin que sea dable el sometimiento del administrado
a esa incertidumbre sobre sus derechos, vulnerando asi las garantias
minimas de quien acude a la administracion en procura de una pronta

respuesta a las peticiones presentadas.

Sobre el nucleo esencial del derecho de peticion y su debida satisfaccion ha

sefialado la H. Corte Constitucional:

“Tal y como lo ha serialado en multiples ocasiones la jurisprudencia
constitucional, existen parametros que permiten de manera general
determinar el contenido y el alcance del derecho de peticiéon. En efecto,
entre otras cosas podemos senalar que: a) El derecho de peticion es
fundamental. b) El nticleo esencial del derecho de peticién reside en la
resolucion pronta y oportuna de la peticion. ¢) La respuesta debe
cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse
de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. d) Por
lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado
ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita. e) Este
derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine. f) En relaciéon
con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la

administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla
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general, se acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo
que seniala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se
cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una
respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar
los motivos y senalar el término en el cual se realizara la contestacion.
g) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de
la obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es
distinto. El silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que
se ha violado el derecho de peticion. h) El derecho de peticiéon también
es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion mas del
derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta.” Sentencia T 275 de

2005, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto (negrillas fuera de texto).

En el presente asunto, el juzgado debe precisar que, el derecho de peticion
formulado ante entidades como la accionada no implica una respuesta
favorable a la solicitud formulada. Resulta oportuno traer al presente asunto

el criterio de la Corte Constitucionall, sobre el particular:

“Es este orden de ideas, la jurisprudencia también ha sido clara en
senialar que: “el derecho de peticion no implica una prerrogativa en
virtud de la cual, el agente que recibe la peticiéon se vea obligado a
definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razon por la
cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la
autoridad responde oportunamente al peticionario, aunque la

respuesta sea negativa. ™.

Finalmente, es importante resaltar que el Gobierno Nacional con ocasion a
la pandemia generada por el Coronavirus - Covid 19, dispuso mediante el
Decreto 491 de 2020 que los términos para atender las peticiones se
ampliaban, pues en su articulo 5° senaldé que salvo norma especial toda

peticion debera resolverse dentro de los 30 dias siguientes a su recepcion.

4.) EL CASO CONCRETO

En el caso en concreto, se tiene que la accionante AMANDA ACOSTA, radico
derecho de peticion ante la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, el dia 08 de marzo de 2021, solicitando se

realice un nuevo PAARI Medicion de Carencias y nueva valoracion para

1 Corte Suprema de Justicia. Sent. 22 de septiembre de 2015. Rad. No. 82.030. STP13130-2015.
2 Sentencia T-146 de 2012.
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determinar el estado de las carencias y de vulnerabilidad, en consecuencia
conceder la atencion humanitaria prioritaria o se estudie la posibilidad de
conceder la misma, asi mismo, que en caso de asignarsele turno se le
manifieste cuando se le va a otorgar la ayuda y se le expida certificacion de

victima de desplazamiento forzado.

De la respuesta allegada por la entidad accionada se desprende que la
solicitud de la accionante fue atendida el dia 30 de marzo de 2021, mediante
radicado de salida 202172073202513, enviado al correo electronico:
angelicaalvarez10@gmail.com, y  mediante radicado de salida

202172011120771 del 27 de abril de 20214, se dio alcance a dicha

respuesta, enviandola al correo angelicaalvrezlO@gmail.com®, correo

informado por la accionante en el escrito de tutela®.

De su lectura se evidencia que a la senora ACOSTA se le informé que su
peticion de nueva medicion de carencias no procede por cuanto al analizar
su caso en particular se encontré que ella y su hogar ya fueron sujetos del
proceso de identificacion de carencias y mediante la Resolucion No.
0600120171302670 del 09 del mes de junio del 2017, notificada el 30 de
junio del 2017, se decidi6 suspender definitivamente la entrega de los

componentes de la atencion humanitaria”.

Asi mismo, se le indico que la realizacion de una visita domiciliaria para
obtener la aprobacion de las ayudas humanitarias, no puede ser posible por
cuanto la Entidad desarrolla su estrategia de estudio y entrega de ayudas a
través del procedimiento de identificacion las carencias, proceso permite
conocer las caracteristicas, capacidades y necesidades de los hogares
victimas de desplazamiento forzado en los componentes de alojamiento
temporal y alimentacion basica, a través de la consulta de las diferentes
fuentes de informacion que posee el Sistema Nacional de Atencion y

Reparacion Integral a las victimas — SNARIV.

Finalmente, se le aclaré que no es procedente otorgar la entrega de atencion

humanitaria por desplazamiento forzado, dado que actualmente se

3 Ver 04Contestacion.Pdf FIs 12 al 15
4 Ver 04Contestacion.Pdf FIs 10y 11
5 Ver 04Contestacion.Pdf FI 7

6 Ver 01Demanda.Pdf Fl 4

7 Ver 04Contestacion.Pdf Fls 24 al 28
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encuentran suspendidas en forma definitiva, y se le anexo la respuesta de

fecha 30 de marzo de 2021 junto a la certificacion solicitada.

En consecuencia, con la respuesta brindada a la senora AMANDA ACOSTA,
el dia 27 de abril de 2021, a través del correo electronico por ella
suministrado, se acredita la respuesta al derecho de peticion objeto de
amparo constitucional, derivando ello en que se configure la carencia de

objeto y se constituya en un hecho superado.

Sobre este aspecto la Corte Constitucional ha precisado:

“3.2 En este contexto, segun lo dispuesto en el articulo 86 de la
Constitucion, el objeto de la accion de tutela consiste en la
protecciéon oportuna de los derechos fundamentales, vulnerados o
amenazados por la accion u omisién de cualquier autoridad publica
o de un particular. En atencién a esta norma, la proteccion judicial
se concreta en una orden de inmediato cumplimiento que cumple el
propésito de evitar, hacer cesar o reparar la vulneraciéon. Asi, la
entidad o particular accionado tiene la obligacién de realizar una
determinada conducta que variara dependiendo de las
consideraciones del juez  constitucional. @ En  reiterada
jurisprudencia, esta Corporacion ha precisado que la accién de
tutela, en principio, “pierde su razon de ser cuando durante el
tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada
o finalmente produce el darnio que se pretendia evitar con la solicitud
de amparo”. En estos supuestos, la tutela no es un mecanismo
judicial adecuado pues ante la ausencia de supuestos facticos, la
decision que pudiese tomar el juez en el caso concreto para resolver
la pretension se convertiria en ineficaz. En efecto, silo que el amparo
constitucional busca es ordenar a una autoridad publica o un
particular que actiue o deje de hacerlo, y “previamente al
pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que
se estda frente a un hecho superado, porque desaparece la

vulneraciéon o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras
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palabras, ya no existirian circunstancias reales que materialicen la

decision del juez de tutela.”8

En este orden, no existe en estos momentos vulneracion alguna por parte
de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, al derecho fundamental de peticién invocado, pues, lo solicitado
por la senora AMANDA ACOSTA en la presente accion constitucional, fue
resuelto con la contestacion al derecho de peticion elevado ante la

mencionada Entidad accionada.

Respecto al derecho fundamental a la igualdad, como quiera que dentro del
tramite de la presente accion constitucional no se logré acreditar su

vulneracion, no se ordenara proteccion alguna.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por HECHO SUPERADO la solicitud de amparo a los
derechos fundamentales invocados por la sefiora AMANDA ACOSTA
identificada con C.C. 28.611.690, quien actila en nombre propio, en contra
de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS

VICTIMAS, por las razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia de conformidad con lo
establecido por el articulo 5° del Decreto 306 de 1992.

TERCERO: Si el presente fallo no fuere impugnado dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion, remitase a la H. CORTE CONSTITUCIONAL
para su eventual revision, en caso de ser impugnado remitase al H.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

NOTIFiQUESE Y CﬁMPLASE JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
BOGOTAD.C.
La presente providencia se notifica a las partes
N tacié Estado N° 73 fijado hoy 05 DE
DIANA ELISS]::.I’II‘J lE\;.VAREZ LONDONO por anotacion.en Estado N° 73 fjado hoy

IPMT ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA

8 T-011-16
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SENTENCIA DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA: 2021-0018101
ACCIONANTE: GERMAN GRANADOS CHAPARRO
ACCIONADA: BANCO POPULAR

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

FALLO DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA No. 0048

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA No. 2021-00181-01
ACCIONANTE: GERMAN GRANADOS CHAPARRO
ACCIONADA: BANCO POPULAR

Bogota, D.C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Procede el Despacho a resolver la IMPUGNACION interpuesta por el
accionante GERMAN GRANADOS CHAPARRO y por la accionada BANCO
POPULAR, en contra del fallo proferido por el Juzgado Segundo Municipal
de Pequenas Causas Laborales de Bogota D.C., de fecha 17 de marzo de
2021, mediante el cual se amparo parcialmente el derecho de peticion del

senor GERMAN GRANADOS CHAPARRO.

ANTECEDENTES

El senor GERMAN GRANADOS CHAPARRO present6 accion de tutela en
contra del BANCO POPULAR, a efectos de que se proteja su derecho
fundamental de peticion. En consecuencia, solicité se ordene a la accionada
que resuelva de fondo, de manera clara, precisa y congruente, en el término

perentorio de 48 horas, la peticion presentada el 27 de enero de 20211.

Como hechos fundamento de la accion, expone el accionante que el dia 27
de enero de 2021, presentdé peticion ante el BANCO POPULAR S.A,
solicitando se le brindara una informacion relacionada con la prestacion de
sus servicios en favor de dicha entidad y el suministro de algunos
documentos como: informes de trabajo, certificados expedidos por el banco,

copia de carné, entre otros, sin que haya obtenido respuesta alguna.

ACTUACION PROCESAL

1 Ver 001. Escrito Tutela.pdf. Fls 1y 2
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El Juzgado Segundo Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota
admitio la tutela mediante auto del 04 de marzo de 2021, en contra del
BANCO POPULAR, y ordené correr traslado por el término de un (01) dia a
fin de que informaran las razones de defensa que le asisten frente a las
pretensiones de la parte accionante junto con las pruebas que pretenda

hacer valer 2.

RESPUESTAS DE LA ACCIONADA

Dentro del término del traslado la accionada BANCO POPULAR, solicito
rechazar la accion constitucional por ser temeraria, improcedente e
infundada. Al respecto, manifest6 que la mayoria de la informacion
requerida por el accionante no la posee el Banco Popular por no ser su
verdadero empleador y manifestdo que el accionante radicé paralelamente
otra tutela por los mismos hechos, la cual fue asignada al Juzgado 50 Penal
Municipal Funcion Control Garantias de Bogota, y otra tutela por la no
contestacion de una reclamacion administrativa que en realidad obedecia a
la misma solicitud del derecho de peticion, la cual fue asignada al Juzgado

08 Municipal Pequenas Causas Laborales.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El a quo constitucional teniendo en cuenta la respuesta que allegé la
accionada a ese Juzgado, mediante auto del 16 de marzo de 2021, ordeno
oficiar a JUZGADO 50 PENAL MUNICIPAL FUNCION CONTROL GARANTIAS
DE BOGOTA y el JUZGADO 08 MUNICIPAL PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA, a fin que informaran si efectivamente tienen o
tuvieron el conocimiento de la tutela impetrada por GERMAN GRANADOS
CHAPARRO en contra del BANCO POPULAR, solicitando allegar el acta de
reparto, el escrito inicial de tutela y demas documentales que hagan parte

del expedientes.

En este orden mediante providencia del 17 de marzo de 2021, advirtio que
no se dan los supuestos para que se configure la temeridad por cuanto en
la tutela asignada al JUZGADO 50 PENAL MUNICIPAL FUNCION CONTROL
GARANTIAS DE BOGOTA, no hay identidad de partes ni de objeto y en la
tutela asignada al JUZGADO 08 MUNICIPAL PEQUENAS CAUSAS

2 Ver 002. Auto Admisorio.pdf
3 Ver 010.Auto oficia juzgados.pdf
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LABORALES DE BOGOTA, si bien hay identidad de partes, el objeto es
diferente y en consecuencia, resolvio AMPARAR parcialmente el derecho de
peticion de GERMAN GRANADOS CHAPARRO al considerar que la peticion

elevada por el accionante no fue resulta en su totalidad, ordenando:

“SEGUNDO: a la entidad accionada BANCO POPULAR, a través de
su Representante Legal, el senor CARLOS EDUARDO UPEGUI
CUARTAS o quien haga sus veces, que en el término improrrogable
de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del
presente fallo, remita la solicitud incoada en los puntos 1.1.y 1.2.,
2.1 de la peticion del veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno
(2021) a:

e IMPORTADORA DE PRODUCTOS TECNOLOGICOS DE COLOMBIA
S.A.S,

o INFORMATICA SIGLO 21 LTDA.

e OUTSOURCING DESARROLLOS EN INFORMATICA LTDA.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 21 de la Ley 1755 de
2015, ademas de notificarle al demandante de la remision de la
solicitud.

TERCERO: ORDENAR al BANCO POPULAR, a través de su
Representante Legal, el senior CARLOS EDUARDO UPEGUI
CUARTAS o quien haga sus veces, que en el término improrrogable
de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del
presente fallo, remita la solicitud incoada en los puntos 1.3., 1.4.,
1.5., 1.6. y 1.7, de la peticion del veintisiete (27) de enero de dos mil
veintiuno (2021) a:

e INFORMATICA SIGLO 21 LTDA,

e OUTSOURCING DESARROLLOS EN INFORMATICA LTDA.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 21 de la Ley 1755 de
2015, ademas de notificarle al demandante de la remision de la
solicitud.

CUARTO: ORDENAR al BANCO POPULAR, a través de su
Representante Legal, el sennor CARLOS EDUARDO UPEGUI
CUARTAS o quien haga sus veces, que en el término improrrogable
de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del

presente fallo de respuesta al numeral 2.6. de la peticion del
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veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021) y notifique

efectivamente de la misma al hoy accionante™.

IMPUGNACION

Inconformes con la anterior decision, tanto el BANCO POPULAR como el
accionante GERMAN GRANADOS CHAPARRO presentaron escrito de

impugnacion.

E1 BANCO POPULAR manifestoé que dentro del plenario esta acreditado que
el Banco Popular con la comunicacion 921-000193-2021, de fecha 05 de
marzo de 2021, remitida al correo electronico indicado por el peticionario,
dio respuesta a la peticion incoada por el accionante, informandole que se
habia corrido traslado de su peticion a las empresa OUTSOURCING
DESAROLLOS EN INFORMATICA SAS y IPT - IMPORTADORA DE
PRODUCTOS TECNOLOGICOS, asi mismo adjunté la certificacion expedida
por empresa IPT — Importadora de Productos Tecnologicos, e indico que en
algunas de sus peticiones el Banco no podia acceder a entregar la
informacién solicitada porque no se tenia o por no ser esa entidad su

verdadero empleador o por gozar de confidencialidad y/o reserva.

Refirié que la informacién solicitada por el accionante no es de competencia
del Banco Popular por cuanto no es su verdadero empleador, y aclaré que
mediante comunicacion 921-000265-2021 el 23 de marzo de 2021,
acatando la orden de tutela, procedioé a remitir la certificacion expedida por
la empresa Outsourcing Desarrollos en Informatica SAS y realiz6 algunas
precisiones respecto de sus otras solicitudes, razon por la cual solicito se

declare un hecho superado®.

Por su parte, el accionante GERMAN GRANADOS CHAPARRO, refirié que la
orden dada por el a quo no ampara de manera suficiente su derecho
fundamental de peticion, pues se le dio preponderancia a la remision de la
informacion a las empresas contratistas, situacion valida frente a empresas
existentes, pero no frente empresas disueltas como es el caso de Informatica

Siglo 21.

4 Ver 016.Sentencia.pdf
5 Ver 028.Impugnacion B.Popular.pdf
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En este orden refirié que lo que procede en esta situacion es que el Banco
informe de manera directa la fecha inicial y final en que presto sus servicios
a la Entidad a través de la empresa contratista Informatica Siglo 21. Aclaro
que en situacion similar a un companero de trabajo si se le certifico dicho

lapso de prestacion de sus servicios®.

CONSIDERACIONES

En atencion al articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, la accion
de tutela esta consagrada como un mecanismo procesal especifico y directo
que tiene por objeto la proteccion concreta e inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales en una determinada situacion juridica,
cuando estos sean violados o se presente amenaza de vulneracion, el cual
puede ser accionado por cualquier persona, por si misma, o por quien actue

a su nombre.

Es un medio de proteccion especifico porque se contrae a la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales afectados y supone la emision
de una o varias o6rdenes de efectivo e inmediato cumplimiento; igualmente,
es directo porque siempre implica una actuacion preferente y sumaria a la
que el afectado solo puede acudir en ausencia de cualquier otro medio de
defensa o cuando existiéndolo, este no sea eficaz o idoneo y la tutela sea
interpuesta como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

De ahi que la H. Corte Constitucional en diferentes pronunciamientos, le
haya dado el caracter de residual y subsidiario tal como lo ha indicado en
las sentencias, T-225 de 1993, T-1670 de 2000, SU-544 de 2001, SU-1070
de 2003, T-713 de 2016, entre otras.

Asi, la accion de tutela obedece al principio de subsidiariedad, es decir, no
es un mecanismo de defensa judicial alternativo o supletorio de los recursos
o medios ordinarios previstos por el legislador para el amparo de un derecho;
y, no constituye un ultimo medio judicial para alegar la vulneracion o

afectacion de un derecho.

6 Ver 029.Impugnacion Accionante.pdf
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Dicho lo anterior, el Juez de Tutela debe partir del Art. 5 y 94 de la
Constitucion para desentranar si del caso en concreto se desprende un

derecho Fundamental que tutelar.

1.) DERECHO DE PETICION

Sobre el derecho de peticion, este se encuentra consagrado en el articulo 23

de la Constitucion Nacional que preceptua:

“Toda persona tiene derecho a presentar solicitudes respetuosas ante

las autoridades y a obtener pronta respuesta”.

En relacion con lo anterior, la Corte Constitucional en reiteradas
oportunidades ha dicho que no basta que la Administracion se ocupe de
atender las solicitudes que ante ella se formulen para que por esa sola razéon
se entiendan satisfechos los requisitos propios del derecho de peticion, ya
que es evidente que la administracion se encuentra en el deber de resolver,
esto es, tomar una posicion de fondo acerca del tema planteado, pero debe
hacerlo dentro del término de Ley. Ademas, tiene que enterar al
administrado de esa decision final ya sea favorable o desfavorable a los
intereses del particular sin que sea dable el sometimiento del administrado
a esa incertidumbre sobre sus derechos, vulnerando asi las garantias
minimas de quien acude a la administracion en procura de una pronta

respuesta a las peticiones presentadas.

Sobre el nucleo esencial del derecho de peticion y su debida satisfaccion ha

senalado la H. Corte Constitucional:

“Tal y como lo ha sentalado en miltiples ocasiones la jurisprudencia
constitucional, existen parametros que permiten de manera general
determinar el contenido y el alcance del derecho de peticiéon. En efecto,
entre otras cosas podemos senalar que: a) El derecho de peticion es
fundamental. b) El nticleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucion pronta y oportuna de la peticion. c¢) La respuesta debe
cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse
de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. d) Por
lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado

ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita. e) Este
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derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine. f) En relacién
con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla
general, se acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo
que seniala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se
cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una
respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar
los motivos y senalar el término en el cual se realizard la contestacion.
g) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de
la obligacién de resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es
distinto. El silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que
se ha violado el derecho de peticion. h) El derecho de peticiéon también
es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion mas del
derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta.” Sentencia T 275 de

2005, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto (negrillas fuera de texto).

En el presente asunto, el juzgado debe precisar que, el derecho de peticion
formulado ante entidades como la accionada no implica una respuesta
favorable a la solicitud formulada. Resulta oportuno traer al presente asunto

el criterio de la Corte Constitucional?, sobre el particular:

“Es este orden de ideas, la jurisprudencia también ha sido clara en
senalar que: “el derecho de peticién no implica una prerrogativa en
virtud de la cual, el agente que recibe la peticion se vea obligado a
definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por la
cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la
autoridad responde oportunamente al peticionario, aunque la

respuesta sea negativa.”8.

Finalmente, es importante resaltar que el Gobierno Nacional con ocasion a
la pandemia generada por el Coronavirus - Covid 19, dispuso mediante el
Decreto 491 de 2020 que los términos para atender las peticiones se
ampliaban, pues en su articulo 5° senaldé que salvo norma especial toda

peticion debera resolverse dentro de los 30 dias siguientes a su recepcion.

CASO EN CONCRETO

7 Corte Suprema de Justicia. Sent. 22 de septiembre de 2015. Rad. No. 82.030. STP13130-2015.
8 Sentencia T-146 de 2012.
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De conformidad con los antecedentes expuestos, el problema juridico a
resolver en el presente tramite se centra en establecer si la accionada
BANCO POPULAR, vulnero el derecho fundamental de peticion del senor
GERMAN GRANADOS CHAPARRO, al no contestar de fondo, clara, precisa

y de manera congruente su peticion de fecha 27 de enero de 2021.

Mediante la mencionada peticion, el accionante solicitd la siguiente

informacion:

“1.1. Fecha desde la cual presté servicios al Banco Popular S.A por
medio de contratos de prestacion de servicios a través de las
siguientes empresas:

1.1.1. Informatica Siglo 21 Ltda, identificada con Nit.
800.110.116.1.

1.1.2. Outsourcing Desarrollos en Informatica Ltda. Nit.
800.228.958-2 e

1.1.3. Importadora de Productos Tecnolégicos de Colombia S.A.S,
Nit. 900.522.168-3.

1.2. Fechas hasta las cuales presté servicios personales al Banco
Popular S.A a través de cada una de las 3 empresas antes
mencionadas. (Solicito precisar cada una)

1.3. Direccion del lugar donde presté mis servicios al Banco Popular
S.A a través de las empresas mencionadas en el numeral 1.1 de
esta peticion.

1.4. Cargo (s), oficios o actividades que desempené en el Banco a
través de las empresas mencionadas en el numeral 1.1 de esta
peticion.

1.5. Listado de las funciones por mi desempenadas en el Banco
Popular, a través de las empresas mencionadas en el numeral 1.1
de esta peticion. Pagina 2 de 4

1.6. Jornada y horario en que presté servicios al Banco Popular S.A.
a través de las empresas mencionadas en el numeral 1.1 de esta
peticion.

1.7. Sirvase por favor informar a través de qué tipo de vinculacion

presté servicios al Banco Popular”.

Y también requiri6 el suministro en copia fisica o digital de su carpeta

o expediente personal completo, donde consten todos los datos
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relacionados con los servicios por el prestados al BANCO POPULAR

S.A.,

en especial, los relativos a los siguientes documentos:

“2.1. Informes por mi rendidos mes a mes, de los servicios que
presté al Banco Popular, como soporte para el pago de mis
honorarios mensuales.

2.2. Certificados expedidos durante el tiempo que presté servicios
al Banco Popular.

2.3. Pruebas psicotécnicas realizadas por el Banco Popular, o que
consten en esta entidad.

2.4. Soportes de las visitas domiciliarias realizadas por el Banco o
que consten en esta entidad.

2.5. Soportes de evaluacion y/ o calificacion de los servicios por mi
prestados al Banco Popular o a sus usuarios.

2.6. Organigrama del Banco Popular.

2.7. Copia del carnet suministrado por el Banco.

2.8. Copia de los contratos comerciales suscritos con Informdtica 21
Ltda., Outsourcing Desarrollos en Informdtica Ltda. e Importadora

de Productos Tecnolégicos de Colombia S.A.S”.

Conforme consta en el escrito de contestacion a la acciéon de tutela

presentada por la accionada, se tiene que mediante oficio de fecha 05 de

marzo de 20219, se dio respuesta a la solicitud elevada por el accionante de

la siguiente manera:

Frente a la solicitud de los puntos 1.1 y 1.2, esto es: informar las
fechas desde cuando y hasta cuando prestoé servicios al Banco Popular
S.A por medio de contratos de prestacion de servicios a través de las
empresas: Informatica Siglo 21 Ltda, Outsourcing Desarrollos en
Informatica Ltda. e Importadora de Productos Tecnologicos de
Colombia S.A.S, se le indicé que dicha informacion le corresponde
brindarla a las empresas ODI e IPT, razon por la cual se hizo solicitud
a sus correos electronicos, precisandole que una vez se les conteste
procederan a trasladarle la respuesta al correo electronico.

Frente a las solicitudes de los puntos 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7y 2.7, es
decir: informacion del lugar donde presto los servicios para el Banco
Popular, cargo, oficio o actividades desempenadas, listado de

funciones, jornada y horario, tipo de vinculacion y copia del carnet

9 Ver 006.Contestacion B. Popular Fls 5 a 10
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suministrado por el Banco a través de las mencionadas empresas,
adjunto certificacion expedida por la empresa Importadora de
Productos Tecnologicos de Colombia S.A.S.

- Respecto de la documental solicitada en el numeral 2.1, esto es: los
informes rendidos mes a mes, de los servicios que presto el accionante
al Banco Popular, como soporte para el pago de los honorarios
mensuales, se le inform6 que dichos informes eran realizados y
entregados por el directamente a la empresa contratista IPT, por lo
que el Banco no cuenta con esa informacion y debe ser solicitada a la
mencionada empresa.

- Respecto de la documental solicitada en los numerales 2.2 y 2.5, es
decir: los certificados expedidos durante el tiempo que presto servicios
al Banco Popular y los soportes de evaluacion y/o calificacion de los
servicios prestados al Banco Popular o a sus usuarios, se le indico
que entre el Banco Popular y €l no existid nunca una relacion de
naturaleza laboral ni civil, por cuanto era contratista de la empresa
IMPORTADORA DE SERVICIOS TECNOLOGICOS IPT, tal como se
puede evidenciar con la certificacion expedida por esa empresa.

- Respecto de lo solicitado en los puntos 2.3 y 2.4 es decir, las pruebas
psicotécnicas y visitas domiciliarias que se le hayan realizado, se le
indico que una vez validada la informacion con el area encargada de
procesos y seleccion del Banco, se encontr6 que participé6 en un
proceso de valoracion de potencial con el Banco, cuyos documentos
que lo soportan son de uso exclusivo del Banco y confidenciales, lo
que hace imposible entregarlos.

- En cuanto a la solicitud del numeral 2.8, de hacerle entrega de los
contratos comerciales suscritos con las empresas INFORMATICA 21
LTDA., OUTSOURCING DESARROLLOS EN INFORMATICA LTDA. E
IMPORTADORA DE PRODUCTOS TECNOLOGICOS DE COLOMBIA
S.A.S., se le indic6 que no es posible acceder a la misma toda vez que
estos documentos tiene una reserva legal y solo involucra a las partes

que lo suscribieron.

Lo anterior implica que: de las peticiones elevadas por el accionante
mediante escrito del 27 de enero de 2021, no se atendio la solicitud
contenida en el numeral 2.6 que hace referencia a la entrega del
Organigrama del Banco Popular; las solicitudes contenidas en los
numerales 1.3 a 1.7 se atendieron solo respecto de la empresa Importadora

de Productos Tecnologicos de Colombia S.A.S; y las peticiones a que hacen

10
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referencia los puntos 1.1 y 1.2 no fueron atendidas, sin embargo la
accionada manifesté haber trasladado la misma a 2 de las 3 entidades

respecto de las cuales se requeria la informacion.

Ahora bien, del escrito de impugnacionl!® y del memorial que informa sobre
el cumplimiento de la sentencia de primera instanciall presentados por la
accionada, se desprende que mediante comunicacion de fecha 03 de marzo
de 2021, se dio alcance a la respuesta del derecho de peticion, dando
cumplimiento a los solicitado en los numerales 2.6, 1.1 y 1.2, anexando el
Organigrama del Banco Popular y certificaciones expedidas por la empresa
IMPORTADORA DE PRODUCTOS TECNOLOGICOS y OUTSOURCING
DESAROLLOS EN INFORMATICA S.A.

Frente a los puntos 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, y 1.7, se le indic6 al accionante que
tal solicitud debe ser realizada directamente ante la empresa
“OUTSOURCING DESAROLLOS EN INFORMATICA SAS.”, toda vez que el
Banco Popular corri6 traslado de su solicitud para dar respuesta, recibiendo
Unicamente certificacion donde se hace constar los tiempos en que presto
los servicios como contratista y finalmente se informé que las solicitudes
referentes a la empresa IS21 - INFORMATICA SIGLO 21, no pudieron

realizarse por cuanto dicha sociedad fue liquidada y disuelta.

Lo anterior permite concluir al Despacho que, en efecto, con la respuesta de
fecha 05 de marzo de 2021 y con el alcance brindado el dia 23 de marzo de
2021, enviada al accionante al correo electronico

consultas@sdabogados.com.co, y que fue efectivamente recibido, conforme

consta en la captura de pantalla allegada a este Despacho judicial!2, se dio
respuesta de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado
por el accionante, derivando ello en que se configure la carencia de objeto,
frente a la accionada BANCO POPULAR y se constituya en un hecho

superado.

Sobre este aspecto la Corte Constitucional ha precisado:

“3.2 En este contexto, segun lo dispuesto en el articulo 86 de la

Constitucion, el objeto de la accion de tutela consiste en la

proteccion oportuna de los derechos fundamentales, vulnerados o

10 Ver 028.Impugnacion B. Popular.pdf
11 Ver 027.Cumplimiento B. popular.pdf
12 Ver 033. Comprobante envio alcance.pdf
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amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica
o de un particular. En atencion a esta norma, la proteccion judicial
se concreta en una orden de inmediato cumplimiento que cumple el
propésito de evitar, hacer cesar o reparar la vulneracion. Asi, la
entidad o particular accionado tiene la obligacién de realizar una
determinada conducta que variard dependiendo de las
consideraciones del juez  constitucional. @ En  reiterada
jurisprudencia, esta Corporacion ha precisado que la accién de
tutela, en principio, “pierde su razén de ser cuando durante el
tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada
o finalmente produce el dario que se pretendia evitar con la solicitud
de amparo”. En estos supuestos, la tutela no es un mecanismo
judicial adecuado pues ante la ausencia de supuestos facticos, la
decision que pudiese tomar el juez en el caso concreto para resolver
la pretensidn se convertiria en ineficaz. En efecto, silo que el amparo
constitucional busca es ordenar a una autoridad publica o un
particular que actiue o deje de hacerlo, y “previamente al
pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que
se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras
palabras, ya no existirian circunstancias reales que materialicen la

decision del juez de tutela.”3

En este orden, no existe en estos momentos vulneracion alguna por parte
del BANCO POPULAR, al derecho fundamental invocado, pues, lo solicitado
por el senor GERMAN GRANADOS CHAPARRO en la presente accion
constitucional, fue resuelto con la contestacion al derecho de peticion y su

respectivo alcance.

Asi las cosas, se REVOCARA la sentencia proferida Juzgado Segundo
Municipal de Pequenias Causas Laborales de Bogota D.C., el 17 de marzo de
2021, y en su lugar se NEGARA por HECHO SUPERADO la solicitud de

amparo al derecho fundamental de peticion invocado por el accionante.

Ahora bien, respecto de los argumentos expuesto por el accionante en el
escrito de impugnacion, advierte el Despacho que no pueden ser atendidos

favorablemente, pues debe recordar esta juzgadora que tal y como lo ha

13 T-011-16
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dispuesto la Honorable Corte Constitucional en variada jurisprudencia, el
derecho de peticion no implica una decision favorable a las pretensiones del
solicitante, y por lo tanto no debe entenderse transgredido este derecho
cuando la autoridad responde al peticionario, pero sin acceder a lo

solicitado.

En este sentido, quedo ampliamente expuesto con anterioridad que la
accionada BANCO POPULAR mediante comunicacion de fecha 05 de marzo
de 2021 y el alcance de fecha 23 de marzo de 2021, dio respuesta a su
peticion brindandole la informacion y adjuntandole la documental que la
entidad tenian en su poder, asi mismo se le indicaron las razones y
argumentos por los cuales varias de sus solicitudes no podian ser atendidas
favorablemente, por lo que es claro para este Despacho que su solicitud fue
contestada de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado,
sin que ello implicara que todas sus peticiones debian ser accedidas,
maxime si se tienen en cuenta la accionada refiri6 que las solicitudes
referentes a la empresa IS21 - INFORMATICA SIGLO 21, no pudieron

realizarse por cuanto dicha sociedad fue liquidada y disuelta.

Finalmente, es necesario aclarar que la presente decision ha sido motivada
con fundamento en el escrito de impugnacion y memorial que informa sobre
el cumplimiento de la sentencia de primera instancia, aportados por la
accionada BANCO POPULAR, por lo que no puede atribuirse
responsabilidad alguna al Juez Constitucional de primera instancia
respecto de lo aqui decidido, pues esta juzgadora conté con nuevos

elementos de juicio que le permitieron tomar la presente decision.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el dia diecisiete (17) de marzo
de dos mil veintiuno (2021), por el Juzgado Segundo Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Bogota D.C., en la accion de tutela instaurada por
GERMAN GRANADOS CHAPARRO, quien actua en nombre propio, y en su
lugar NEGAR por HECHO SUPERADO la solicitud de amparo del derecho
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SENTENCIA DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA: 2021-0018101
ACCIONANTE: GERMAN GRANADOS CHAPARRO
ACCIONADA: BANCO POPULAR

fundamental de peticion incoado por el accionante en la presente accion

constitucional por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente providencia, de conformidad con lo
establecido por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITASE a la H. CORTE CONSTITUCIONAL para su eventual

revision, conforme lo dispone el Articulo 31 Decreto 2591 de 1991.

NOTIFiQUESE Y CI‘J-MPLASE JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
BOGOTAD.C.

El presente auto se notifica a las partes por

anotacion en Estado N° 73 fijado hoy 05 DE
MAYO DE 2021.

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO

ANDREA PEREZ CARRENO
JUEZ SECRETARIA

JPMT
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DESACATO N° 2020-00487

INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 04 de mayo de 2021. Al Despacho
de la senora juez, el presente Incidente de Desacato informando que las
incidentadas allegaron documentacion. Sirvase proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D. C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho dispone:

PRIMERO: INCORPORAR |la DOCUMENTAL allegada por las accionadas
COLPENSIONES Y EPS COOMEVA, donde informan el estado actual de las
diligencias con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte accionante las
comunicaciones allegadas por las incidentadas. Por el termino de tres (03)
dias a fin de que emita pronunciamiento al respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO
JUEZ

JPMT

UZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes
por anotacién en Estado N° 73 fijado hoy
05 DE MAYO DE 2021.

e

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA




DESACATO N° 2020-00416

INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 04 de mayo de 2021. Al Despacho
de la senora juez, el presente Incidente de Desacato informando que la
parte incidentante emitio pronunciamiento frente a la documental puesta
en su conocimiento. Sirvase proveer.

e

ANDREA PEREZ CARRENO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D. C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisadas las
diligencias, encuentra el Despacho que en efecto la parte incidentante se
manifesté frente a la documental puesta en su conocimiento mediante
providencia anterior, refiriendo que a la fecha no se ha dado total
cumplimiento al fallo de tutela proferido el dia 17 de noviembre de 2020,
por parte de la NUEVA EPS.

Al respecto, como quiera que del memorial aportado por la incidentada se
desprende que en efecto no se ha dado integro cumplimiento a la orden de
tutela y se manifiesta que la persona responsable de dar cumplimiento al
fallo de tutela es la GERENTE REGIONAL DE BOGOTA, Dra., SANDRA
MILENA ROZO HURTADO, ello teniendo en cuenta que el Dr. JUAN
CARLOS VILLAVECES PARDO ya no se encuentra vinculado a la entidad,
en consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DESVINCULAR del presente tramite incidental al Dr. JUAN
CARLOS VILLAVECES PARDO, conforme las afirmaciones hechas por la
incidentada NUEVA EPS.

SEGUNDO: VINCULAR a la Dra. SANDRA MILENA ROZO HURTADO en su
calidad de Gerente Regional De Bogota de la NUEVA EPS, y NOTIFICARLE

del presente auto, asi como de las providencias de fechas 02 de diciembre
de 2021 y 11 de diciembre de 2020.

TERCERO: REQUERIR a la Dra. SANDRA MILENA ROZO HURTADO en
su calidad de Gerente Regional De Bogota de la NUEVA EPS, a fin de que
dentro del término improrrogable de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS,
contadas a partir del dia siguiente al de la notificacion de la presente
providencia, informe sobre el cumplimiento del fallo de tutela No. 2020
0416, de fecha 17 de noviembre de 2020.

CUARTO: REQUERIR al Dr. DANILO ALEJANDRO VALLEJO GUERRERO
en su calidad de Vicepresidente De Salud de la NUEVA EPS y superior
jerarquico del anterior funcionario, a fin de que dentro del término
improrrogable de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, contadas a partir del
dia siguiente al de la notificacion de la presente providencia, informe y



proceda al cumplimiento del fallo de tutela No. 2020 0452, de fecha 17 de
noviembre de 2020.

Comuniquese, conforme lo establece el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO
JUEZ

JPMT

UZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes
por anotacién en Estado N° 73 fijado hoy
05 DE MAYO DE 2021.

e

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
OFICIO No. 0182

Doctora
SANDRA MILENA ROZO HURTADO
Gerente Regional de Bogota

NUEVA EPS

Ciudad

PROCESO: INCIDENTE DE DESACATO

EXPEDIENTE: No. 2020 00416

ACCIONANTES: MONICA PATRICIA RUBIO CIRO C.C 52.333.759
AGENTE OFICIOSA DE DIEGO ALBERTO RUBIO
CIRO C.C. 1.119.886.504

ACCIONADO: NUEVA EPS

Cordial Saludo.

En cumplimiento a lo dispuesto en auto de la fecha, me permito informarle
que el Despacho dispuso VINVULARLA en su calidad de Gerente Regional
de Bogota de la NUEVA EPS., al tramite del presente tramite incidental y
REQUERIRLA en calidad de funcionario responsable del cumplimiento del
fallo proferido el 17 de noviembre de 2020, radicado bajo el No. 2020-0416.
En caso de haberse dado cumplimiento al mismo, sirvase remitir las copias
pertinentes.

Sirvase proceder de conformidad.

Atentamente

e

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA

Anexo: Copia informal del fallo, del auto en mencién y de las providencias de fechas 02 de
diciembre de 2021, 11 de diciembre de 2020 y 19 de abril de 2021 en 22 folios.

JPMT



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
OFICIO No. 0183

Doctor
DANILO ALEJANDRO VALLEJO GUERRERO
Vicepresidente de Salud

NUEVA EPS

Ciudad

PROCESO: INCIDENTE DE DESACATO

EXPEDIENTE: No. 2020 00416

ACCIONANTES: MONICA PATRICIA RUBIO CIRO C.C 52.333.759
AGENTE OFICIOSA DE DIEGO ALBERTO RUBIO
CIRO C.C. 1.119.886.504

ACCIONADO: NUEVA EPS

Cordial Saludo.

En cumplimiento a lo dispuesto en auto de la fecha, me permito informarle
que el Despacho dispuso REQUERIRLO en su calidad de Vicepresidente de
Salud de la NUEVA EPS y superior jerarquico de la senora SANDRA MILENA
ROZO HURTADO, Gerente Regional de Bogota, a fin de que proceda al
cumplimiento del fallo proferido el 17 de noviembre de 2020, radicado bajo
el No. 2020-0416.

En caso de haberse dado cumplimiento al mismo, sirvase remitir las copias
pertinentes.

Sirvase proceder de conformidad.

Atentamente

e

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA

Anexo: Copia informal del fallo, del auto en mencién y de las providencias de fechas 02 de
diciembre de 2021, 11 de diciembre de 2020 y 19 de abril de 2021 en 22 folios.

JPMT



