JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECRETARIA-

Bogota, D. C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sefiora Juez informando que el proceso ordinario laboral
N° 2018-00452 se profiri6 sentencia CONDENATORIA sin que se hayan
presentado recursos en contra de dicha decision.

Por lo anterior, se presenta la siguiente liquidacion de costas:

PRIMERA INSTANCIA: Se incluye por concepto de agencias en derecho la

suma de DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($2.500.000) a cargo
de la pasiva y en favor de la parte actora.

No habiendo nada mas que incluir. Sirvase proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO

Bogot4, D. C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo sefialado
en el Art. 366 del Cddigo General del Proceso se DISPONE:

PRIMERO.- APROBAR la anterior liquidacién de costas por encontrarse
ajustadas a derecho.

SEGUNDO.- Lo anterior sin perjuicio de que éste sea controvertido de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 366 numeral 5° del C. G. del P.

TERCERO- Para los fines establecidos en el Inciso 2° Art. 306 del C. G. del
P. permanezca en secretaria el presente proceso por el término legal,
eventual solicitud de ejecucion que debera formularse dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o el auto de obedecimiento
a lo resuelto por el Superior.



CUARTO.- Cumplido lo anterior y previas las respectivas desanotaciones
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por anotacion

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO en Estado N° 0208 fijado hoy 14/12/2021

=

ANDREA PEREZ CARRERNO
SECRETARIA




JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECRETARIA-

Bogota, D. C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sefiora Juez informando que el proceso ordinario laboral
N° 2015-00060 regresa del Tribunal Superior de Bogota CONFIRMANDO la
sentencia de primera instancia, luego de la decisién la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, NO CASO la decision de segundo
grado.

Por lo anterior, se presenta la siguiente liquidacion de costas:
PRIMERA INSTANCIA: Se incluye por concepto de agencias en derecho la

suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000) a cargo de la parte
demandante y en favor de las demandadas.

SEGUNDA INSTANCIA: Sin costas.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: Se incluye por concepto de agencias en
derecho la suma de CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS
($4.400.000) a cargo de la parte demandante y en favor de las demandadas

No habiendo nada mas que incluir. Sirvgse Proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA
JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo sefialado
en el Art. 366 del Codigo General del Proceso se DISPONE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Laboral de
la H. Corte Suprema de Justicia.



SEGUNDO.- APROBAR la anterior liquidacion de costas por encontrarse
ajustadas a derecho.

TERCERO.- Para los fines establecidos en el Art. 306 del C.G.P permanezca
en Secretaria el presente proceso por el término legal, eventual solicitud de
ejecucion que debera formularse dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la ejecutoria de la sentencia o el auto de obedecimiento a lo resuelto por el
Superior. (Inciso 2° Art. 306 del C. Gral. Del P.)

CUARTO.- Lo anterior sin perjuicio de que éste sea controvertido de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 366 numeral 5° del C. G. del P.

QUINTO.- Cumplido lo anterior y previas las respectivas desanotaciones
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N° 208 fijado hoy
14/12/2021

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO q_‘ﬂ?
JUEZ P

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA




JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA-

Bogota, D. C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sefiora Juez informando que el proceso ordinario laboral
N° 2017-00153 regresa del Tribunal Superior de Bogotd REVOCANDO la
sentencia de primera instancia, luego de la decision de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, Corporacién que CASO la decision
de segundo grado.

Por lo anterior, se presenta la siguiente liquidacion de costas:

PRIMERA INSTANCIA: Se incluye por concepto de agencias en derecho la
suma de UN MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS ($1.200.000) a cargo de
cada una de las demandadas y en favor de la demandante.

SEGUNDA INSTANCIA: Sin costas.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: Sin costas.

No habiendo nada mas que incluir. Sirvgse Proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA
JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo sefialado
en el Art. 366 del Codigo General del Proceso se DISPONE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Laboral de
la H. Corte Suprema de Justicia.

SEGUNDO.- APROBAR la anterior liquidacion de costas por encontrarse
ajustadas a derecho.



TERCERO.- Para los fines establecidos en el Art. 306 del C.G.P permanezca
en Secretaria el presente proceso por el término legal, eventual solicitud de
ejecucion que debera formularse dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la ejecutoria de la sentencia o el auto de obedecimiento a lo resuelto por el
Superior. (Inciso 2° Art. 306 del C. Gral. Del P.)

CUARTO.- Lo anterior sin perjuicio de que éste sea controvertido de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 366 numeral 5° del C. G. del P.

QUINTO.- Cumplido lo anterior y previas las respectivas desanotaciones
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N° 208 fijado hoy

14/12/2021

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO ‘\uﬂ?
JUEZ o=

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA




JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECRETARIA-

Bogota, D. C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sefiora Juez informando que el proceso ordinario laboral
N° 2019-00851 regresa del Tribunal Superior de Bogota- Sala Laboral
CONFIRMANDO la sentencia de primera instancia.

Por lo anterior, se presenta la siguiente liquidacion de costas:

PRIMERA INSTANCIA: Se incluye por concepto de agencias en derecho la

suma de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS ($1.500.000) a cargo de la
demandada y en favor del demandante.

SEGUNDA INSTANCIA: Sin costas.

No habiendo nada mas que incluir. Sirvgse Proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA
JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogot4, D. C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo sefialado
en el Art. 366 del Codigo General del Proceso se DISPONE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Laboral del
H. Tribunal Superior de Bogota.

SEGUNDO.- APROBAR la anterior liquidacion de costas por encontrarse
ajustadas a derecho.

TERCERO.- Para los fines establecidos en el Art. 306 del C.G.P permanezca
en Secretaria el presente proceso por el término legal, eventual solicitud de
ejecucion que debera formularse dentro de los treinta (30) dias siguientes a



la ejecutoria de la sentencia o el auto de obedecimiento a lo resuelto por el
Superior. (Inciso 2° Art. 306 del C. Gral. Del P.)

CUARTO.- Lo anterior sin perjuicio de que éste sea controvertido de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 366 numeral 5° del C. G. del P.

QUINTO.- Cumplido lo anterior y previas las respectivas desanotaciones
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N° 208 fijado hoy
14/12/2021

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO q_\mp
JUEZ —

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA




JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECRETARIA-

Bogota, D. C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sefiora Juez informando que el proceso ordinario laboral
N° 2019-00193 regresa del Tribunal Superior de Bogota- Sala Laboral
CONFIRMANDO la sentencia de primera instancia.

Por lo anterior, se presenta la siguiente liquidacion de costas:

PRIMERA INSTANCIA: Se incluye por concepto de agencias en derecho la

suma de SETECIENTOS MIL PESOS ($700.000) a cargo de cada una de las
demandadas y en favor del demandante.

SEGUNDA INSTANCIA: Sin costas.

No habiendo nada mas que incluir. Sirvgse Proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO

Bogot4, D. C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo sefialado
en el Art. 366 del Codigo General del Proceso se DISPONE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Laboral del
H. Tribunal Superior de Bogota.

SEGUNDO.- APROBAR la anterior liquidacion de costas por encontrarse
ajustadas a derecho.

TERCERQO.- Para los fines establecidos en el Art. 306 del C.G.P permanezca
en Secretaria el presente proceso por el término legal, eventual solicitud de
ejecucion que debera formularse dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la ejecutoria de la sentencia o el auto de obedecimiento a lo resuelto por el
Superior. (Inciso 2° Art. 306 del C. Gral. Del P.)



CUARTO.- Lo anterior sin perjuicio de que éste sea controvertido de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 366 numeral 5° del C. G. del P.

QUINTO.- Al tenor del Art. 114 del C. G. del P., expidanse las copias
auténticas solicitadas por la parte actora, una vez ejecutoriada la presente
providencia.

SEXTO.- Cumplido lo anterior y previas las respectivas desanotaciones
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N° 208 fijado hoy
14/12/2021

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO w?
JUEZ —

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA




JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECRETARIA-

Bogota, D. C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sefiora Juez informando que el proceso ordinario laboral
N° 2019-00051 regresa del Tribunal Superior de Bogota- Sala Laboral
MODIFICANDO la sentencia de primera instancia.

Por lo anterior, se presenta la siguiente liquidacion de costas:

PRIMERA INSTANCIA: Se incluye por concepto de agencias en derecho la

suma de DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000) a cargo de cada una de
las demandadas y en favor del demandante.

SEGUNDA INSTANCIA: Sin costas.

No habiendo nada mas que incluir. Sirvgse Proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO

Bogot4, D. C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo sefialado
en el Art. 366 del Codigo General del Proceso se DISPONE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Laboral del
H. Tribunal Superior de Bogota.

SEGUNDO.- APROBAR la anterior liquidacion de costas por encontrarse
ajustadas a derecho.

TERCERO.- Para los fines establecidos en el Art. 306 del C.G.P permanezca
en Secretaria el presente proceso por el término legal, eventual solicitud de
ejecucion que debera formularse dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la ejecutoria de la sentencia o el auto de obedecimiento a lo resuelto por el
Superior. (Inciso 2° Art. 306 del C. Gral. Del P.)



CUARTO.- Lo anterior sin perjuicio de que éste sea controvertido de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 366 numeral 5° del C. G. del P.

QUINTO.- Cumplido lo anterior y previas las respectivas desanotaciones
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N° 208 fijado hoy

14/12/2021

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO ‘*J_ﬂ?
JUEZ m—

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA




JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECRETARIA-

Bogota, D. C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sefiora Juez informando que el proceso ordinario laboral
N° 2019-00557 regresa del Tribunal Superior de Bogota- Sala Laboral
REVOCANDO la sentencia de primera instancia.

Por lo anterior, se presenta la siguiente liquidacion de costas:

PRIMERA INSTANCIA: Se incluye por concepto de agencias en derecho la

suma de DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000) a cargo la demandada y
en favor del demandante.

SEGUNDA INSTANCIA: Sin costas.

No habiendo nada mas que incluir. Sirvgse Proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogot4, D. C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo sefialado

en el Art. 366 del Codigo General del Proceso se DISPONE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Laboral del
H. Tribunal Superior de Bogota.

SEGUNDO.- APROBAR la anterior liquidacion de costas por encontrarse
ajustadas a derecho.

TERCERO.- Para los fines establecidos en el Art. 306 del C.G.P permanezca
en Secretaria el presente proceso por el término legal, eventual solicitud de
ejecucion que debera formularse dentro de los treinta (30) dias siguientes a



la ejecutoria de la sentencia o el auto de obedecimiento a lo resuelto por el
Superior. (Inciso 2° Art. 306 del C. Gral. Del P.)

CUARTO.- Lo anterior sin perjuicio de que éste sea controvertido de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 366 numeral 5° del C. G. del P.

QUINTO.- Cumplido lo anterior y previas las respectivas desanotaciones
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N° 208 fijado hoy
14/12/2021

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO q_\mp
JUEZ —

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA




JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECRETARIA-

Bogota, D. C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sefiora Juez informando que el proceso ordinario laboral
N° 2018-00551 regresa del Tribunal Superior de Bogota- Sala Laboral
CONFIRMANDO la sentencia de primera instancia.

Por lo anterior, se presenta la siguiente liquidacion de costas:

PRIMERA INSTANCIA: Se incluye por concepto de agencias en derecho la

suma de CIEN MIL PESOS ($100.000) a cargo de la parte demandante y en
favor de la pasiva.

SEGUNDA INSTANCIA: Sin costas.

No habiendo nada mas que incluir. Sirvgse Proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA
JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogot4, D. C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo sefialado
en el Art. 366 del Codigo General del Proceso se DISPONE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Laboral del
H. Tribunal Superior de Bogota.

SEGUNDO.- APROBAR la anterior liquidacion de costas por encontrarse
ajustadas a derecho.

TERCERO.- Para los fines establecidos en el Art. 306 del C.G.P permanezca
en Secretaria el presente proceso por el término legal, eventual solicitud de
ejecucion que debera formularse dentro de los treinta (30) dias siguientes a



la ejecutoria de la sentencia o el auto de obedecimiento a lo resuelto por el
Superior. (Inciso 2° Art. 306 del C. Gral. Del P.)

CUARTO.- Lo anterior sin perjuicio de que éste sea controvertido de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 366 numeral 5° del C. G. del P.

QUINTO.- Cumplido lo anterior y previas las respectivas desanotaciones
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N° 208 fijado hoy
14/12/2021

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO q_\mp
JUEZ —

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA




JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECRETARIA-

Bogota, D. C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sefiora Juez informando que el proceso ordinario laboral
N° 2017-00635 regresa del Tribunal Superior de Bogota- Sala Laboral
REVOCANDO la sentencia de primera instancia. Sirvase Proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo sefialado
en el Art. 366 del Cédigo General del Proceso se DISPONE:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Laboral del H. Tribunal
Superior de Bogoté.

Previas las respectivas desanotaciones ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N° 208 fijado hoy
14/12/2021

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO ‘*_‘ﬂ?
JUEZ —

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA




JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECRETARIA-

Bogota, D. C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sefiora Juez informando que el proceso ordinario laboral
N° 2017-00187 regresa del Tribunal Superior de Bogota- Sala Laboral
REVOCANDO la sentencia de primera instancia.

Por lo anterior, se presenta la siguiente liquidacion de costas:

PRIMERA INSTANCIA: Se incluye por concepto de agencias en derecho la

suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000) a cargo del demandado Luis
Soreal Castellanos y en favor de la parte demandante.

SEGUNDA INSTANCIA: Sin costas.

No habiendo nada mas que incluir. Sirvgse Proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogot4, D. C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo sefialado

en el Art. 366 del Codigo General del Proceso se DISPONE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Laboral del
H. Tribunal Superior de Bogota.

SEGUNDO.- APROBAR la anterior liquidacion de costas por encontrarse
ajustadas a derecho.

TERCERO.- Para los fines establecidos en el Art. 306 del C.G.P permanezca
en Secretaria el presente proceso por el téermino legal, eventual solicitud de
ejecucion que debera formularse dentro de los treinta (30) dias siguientes a



la ejecutoria de la sentencia o el auto de obedecimiento a lo resuelto por el
Superior. (Inciso 2° Art. 306 del C. Gral. Del P.)

CUARTO.- Lo anterior sin perjuicio de que éste sea controvertido de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 366 numeral 5° del C. G. del P.

QUINTO.- Cumplido lo anterior y previas las respectivas desanotaciones
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N° 208 fijado hoy
14/12/2021

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO q_\mp
JUEZ —

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA




JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECRETARIA-

Bogota, D. C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sefiora Juez informando que el proceso ordinario laboral
N° 2017-00580 regresa del Tribunal Superior de Bogota- Sala Laboral
CONFIRMANDO la sentencia de primera instancia.

Por lo anterior, se presenta la siguiente liquidacion de costas:

PRIMERA INSTANCIA: Se incluye por concepto de agencias en derecho la

suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000) a cargo de la parte actora y
en favor de la demandada.

SEGUNDA INSTANCIA: Sin costas.

No habiendo nada mas que incluir. Sirvgse Proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA
JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogot4, D. C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo sefialado
en el Art. 366 del Codigo General del Proceso se DISPONE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Laboral del
H. Tribunal Superior de Bogota.

SEGUNDO.- APROBAR la anterior liquidacion de costas por encontrarse
ajustadas a derecho.

TERCERO.- Para los fines establecidos en el Art. 306 del C.G.P permanezca
en Secretaria el presente proceso por el término legal, eventual solicitud de
ejecucion que debera formularse dentro de los treinta (30) dias siguientes a



la ejecutoria de la sentencia o el auto de obedecimiento a lo resuelto por el
Superior. (Inciso 2° Art. 306 del C. Gral. Del P.)

CUARTO.- Lo anterior sin perjuicio de que éste sea controvertido de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 366 numeral 5° del C. G. del P.

QUINTO.- Cumplido lo anterior y previas las respectivas desanotaciones
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N° 208 fijado hoy
14/12/2021

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO q_\mp
JUEZ —

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA




JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECRETARIA-

Bogota, D. C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sefiora Juez informando que el proceso ordinario laboral
N° 2017-00604 regresa del Tribunal Superior de Bogota- Sala Laboral
CONFIRMANDO la sentencia de primera instancia.

Por lo anterior, se presenta la siguiente liquidacion de costas:

PRIMERA INSTANCIA: Se incluye por concepto de agencias en derecho la

suma de DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000) a cargo de la parte
demandada y en favor de parte demandante.

SEGUNDA INSTANCIA: Se incluye por concepto de agencias en derecho la
suma de SEISCIENTOS MIL PESOS ($600.000) a cargo de la parte
demandada y en favor de parte demandante.

No habiendo nada mas que incluir. Sirvase Proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA
JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo sefialado
en el Art. 366 del Cddigo General del Proceso se DISPONE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Laboral del
H. Tribunal Superior de Bogota.

SEGUNDO.- APROBAR la anterior liquidacion de costas por encontrarse
ajustadas a derecho.



TERCERO.- Para los fines establecidos en el Art. 306 del C.G.P permanezca
en Secretaria el presente proceso por el término legal, eventual solicitud de
ejecucion que debera formularse dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la ejecutoria de la sentencia o el auto de obedecimiento a lo resuelto por el
Superior. (Inciso 2° Art. 306 del C. Gral. Del P.)

CUARTO.- Lo anterior sin perjuicio de que éste sea controvertido de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 366 numeral 5° del C. G. del P.

QUINTO.- Cumplido lo anterior y previas las respectivas desanotaciones
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N° 208 fijado hoy
14/12/2021

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO w?
JUEZ —

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA




JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECRETARIA-

Bogota, D. C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sefiora Juez informando que el proceso ordinario laboral
N° 2017-00617 regresa del Tribunal Superior de Bogota- Sala Laboral
REVOCANDO la sentencia de primera instancia.Sirvase Proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo sefialado
en el Art. 366 del Cédigo General del Proceso se DISPONE:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Laboral del H. Tribunal
Superior de Bogoté.

Previas las respectivas desanotaciones ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N° 208 fijado hoy
14/12/2021

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO ‘*_‘ﬂ?
JUEZ —

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA




JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECRETARIA-

Bogota, D. C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sefiora Juez informando que el proceso ordinario laboral
N° 2019-00419 regresa del Tribunal Superior de Bogota- Sala Laboral
CONFIRMANDO la sentencia de primera instancia.

Por lo anterior, se presenta la siguiente liquidacion de costas:

PRIMERA INSTANCIA: Se incluye por concepto de agencias en derecho la

suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) a cargo de la parte demandante
y en favor de cada uno de los demandados.

SEGUNDA INSTANCIA:Sin costas.

No habiendo nada mas que incluir. Sirvase Proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA
JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogot4, D. C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo sefialado
en el Art. 366 del Codigo General del Proceso se DISPONE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Laboral del
H. Tribunal Superior de Bogota.

SEGUNDO.- APROBAR la anterior liquidacion de costas por encontrarse
ajustadas a derecho.

TERCERO.- Para los fines establecidos en el Art. 306 del C.G.P permanezca
en Secretaria el presente proceso por el término legal, eventual solicitud de
ejecucion que debera formularse dentro de los treinta (30) dias siguientes a



la ejecutoria de la sentencia o el auto de obedecimiento a lo resuelto por el
Superior. (Inciso 2° Art. 306 del C. Gral. Del P.)

CUARTO.- Lo anterior sin perjuicio de que éste sea controvertido de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 366 numeral 5° del C. G. del P.

QUINTO.- Cumplido lo anterior y previas las respectivas desanotaciones
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N° 208 fijado hoy
14/12/2021

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO q_\mp
JUEZ —

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA




INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 16 de noviembre de 2021. Al
Despacho de la Sefiora Juez, el ORDINARIO N° 2019-00202 informando que
la audiencia programada en auto que antecede no se llevd a cabo, por
problemas en la apertura del medio magnético obrante a folio 241. Sirvase

proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Visto el Informe Secretarial que precede, el Despacho DISPONE:
SENALAR el dia JUEVES SIETE (07) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS

(2022), en la hora de las DOS y TREINTA DE LA TARDE (2:30 P.M), a fin

de continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacién en Estado N° 208 fijado hoy

14/12/2021

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO ‘_\ﬂ?

J U EZ ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA




INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 17 de noviembre de 2021. Al
Despacho de la Sefiora Juez, el ORDINARIO N° 2017-00682 informando que
la audiencia programada en auto que antecede no se llevo a cabo, por cuanto

se hace necesario integrar en debida forma la Litis. Sirvase proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el Informe Secretarial que precede, revisadas las diligencias reposa en
disco compacto expediente administrativo del causante sefor Pablo Enrique
Romero (g.e.p.d.), donde se colige conforme a la certificacion expedida por
la Nueva EPS S.A., que la sefiora Julia Marcelo Forero fue beneficiaria de los
servicios de salud en calidad de cényuge del causante, resultando
procedente su vinculacion en calidad de tercera ad excludendum, por cuanto
tendria derecho en todo o en parte al reconocimiento de la pension de

sobrevivientes.

De otra parte, se hace necesario aclarar para todos los efectos legales a que
haya lugar, que el Despacho tuvo en cuenta la contestacion de la demanda
presentada por la Dra. Gina Liliana Garcia Buitrago, conforme a la solicitud

elevada a folio 362 del plenario.

Asi las cosas, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: Vincular en calidad de tercera ad excludendum, a la sefiora Julia
Marcelo Forero identificada con C.C. No. 21.053.812



SEGUNDO: Requerir a la UGPP, a fin de que informe dentro el término
judicial de diez (10) dias habiles, si dentro del tramite administrativo la sefiora
Julia Marcelo Forero, elevo solicitud de reconocimiento pensional, en caso
afirmativo deberd allegar al plenario la direccion de notificacion fisica y/o
electronica que informé a dicha entidad, lo anterior para que la parte actora
proceda con las notificaciones respectivas. Librese por secretaria el
correspondiente oficio

TERCERO: En caso de que la entidad demandada no cuente con informacién
solicitada, la parte actora debera realizar los tramites pertinentes, a fin de

lograr la notificacion de la tercera ad excludendum.
CUARTO: Aclarar que la contestacion de la demanda tenida en cuenta para

todos los efectos legales, fue la presentada por la Dra. Gina Liliana Garcia

Buitrago, la cual reposa a folios 345 a 349.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacién en Estado N° 208 fijado hoy

14/12/2021

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO M?

JUEZ ANDREA PEREZ CARRERNO
SECRETARIA




INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 13 de diciembre de 2021.- En la fecha al
Despacho de la Sefiora Juez, el PROCESO No. 2021 00514 informando que la
audiencia programada para el dia de hoy no se llevé a cabo. Sirvase proveer.

Nes=pD

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA

=

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Visto el informe secretarial que antecede, se informa que una vez instalada la
audiencia, no comparecié apoderado judicial que representard los intereses del sefior
Alexander Garcia Quintana, asi como tampoco el representante legal del sindicato de
trabajadores al cual pertenece el demandado, circunstancia que para esta Juzgadora
impidié llevar a cabo la audiencia especial de que trata el articulo 114 del C.P.T. y
S.S., al no contar el sefior Garcia Quintana con un abogado de confianza, y de esta
manera no ser mas gravosa la situacion al demandado.

Asi las cosas, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las NUEVE DE LA MANANA (9:00 AM) del dia
QUINCE (15) de DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTINUEVO (2021), fechay hora en la
cual se llevara a cabo la audiencia de que trata el articulo 114 del C.P.T.y S.S.

SEGUNDO: ADVERTIR al demandado, que esta sera la Unica oportunidad que el
Despacho le dard para proceder a dar contestacién al libelo, por lo tanto, debera
constituir apoderado judicial, so pena de continuar con el tramite del proceso.

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva a la Dra. Andrea Julia Hernandez Rueda,
como apoderada sustituta de la parte accionante Servicios Aeroportuarios Integrados
— SAIl, en los términos y para los efectos indicados en el poder a ella conferido.

CUARTO: Notifiquese a las partes el contenido de la presente diligencia, por el medio
mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL

CIRCUITO - BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes
por anotacion en Estado N° 208 fijado

hoy 14/12/2021.

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO ANDREA PEREZ CARRENO
Juez SECRETARIA
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SENTENCIA DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA: 2021-0055301
ACCIONANTE: PEDRO PABLO CALDERON POVEDA
ACCIONADOS: UT INTEGRACION SOCIAL KV 2021 Y MARIA BIBIANA MARTINEZ RIVERA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

FALLO DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA No. 00133

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA No. 2021-00553-01
ACCIONANTE: PEDRO PABLO CALDERON POVEDA
ACCIONADOS: UT INTEGRACION SOCIAL KV 2021 Y MARIA

BIBIANA MARTINEZ RIVERA

Bogota, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Procede el Despacho a resolver la IMPUGNACION interpuesta por el
accionante PEDRO PABLO CALDERON POVEDA en contra del fallo
proferido por el Juzgado Tercero Municipal de Pequenias Causas Laborales
de Bogota D.C., de fecha 05 de noviembre de 2021, mediante el cual se

declaré improcedente el amparo de tutela solicitado.

ANTECEDENTES

El sefior PEDRO PABLO CALDERON POVEDA present6 accién de tutela en
contra de la UT INTEGRACION SOCIAL KV 2021 Y MARIA BIBIANA
MARTINEZ RIVERA, a efectos de que se protejan sus derechos
fundamentales al trabajo digno, seguridad social y minimo vital. En
consecuencia, solicito se ordene a las accionadas reintegrarlo sin solucion
de continuidad a un cargo de igual o mayor jerarquia al que venia
desempenando, garantizando las condiciones laborales acordes a sus
condiciones de salud, y la capacitacion para desempenar los trabajos,
junto al pago de los salarios y prestaciones sociales que legalmente le

correspondan desde que el empleador lo declaré en vacaciones!.

Como hechos fundamento de la accion, expone el accionante que el dia 27
de julio de 2021, firm6 contrato por obra o labor con la empresa UT
INTEGRACION SOCIAL KV 2021, prestando sus servicios como conductor,

sin embargo, el dia 02 de octubre de 2021, recibié una llamada de la

1 Ver 01Tutela.pdf. FI 5




SENTENCIA DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA: 2021-0055301
ACCIONANTE: PEDRO PABLO CALDERON POVEDA
ACCIONADOS: UT INTEGRACION SOCIAL KV 2021 Y MARIA BIBIANA MARTINEZ RIVERA

senora Maria Bibiana Martinez en la cual le informo6 que el contrato se
trabajo habia sido cancelado por la no superacion del periodo de prueba,
pese a que en el contrato de prestacion de servicios se establecié un
periodo de prueba de 2 meses, el cual finalizaba el 26 de septiembre de
2021, determinacion que fue reafirmada por la UT Integracion Social KV
2021 el 2 de octubre de 2021, bajo el argumento de que no se supero el
periodo de prueba en atencion al informe que habia presentado la
propietaria de la camioneta senora Maria Bibiana Martinez por el mal

manejo del vehiculo.

Enfatizo en que durante la ejecucion del contrato recibié agresiones y
tratos hostiles y humillantes por parte de la sefiora Martinez, mediante los

cuales descalificaba su profesionalismo como conductor.

Argumento que el salario de su trabajo con la UT era su unico ingreso, es
una persona de 60 anos a la que se le complica conseguir un nuevo
trabajo, le quedan dos anos para pensionarse, y con el despido arbitrario e
injustificado de la UT, esta en una situacion de debilidad manifiesta y

actualmente tiene un diagnostico de hidradenitis supurativa.

ACTUACION PROCESAL

El Juzgado Tercero Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota
admiti6 la tutela mediante auto del 22 de octubre de 2021, en contra de la
UT INTEGRACION SOCIAL KV 2021 Y MARIA BIBIANA MARTINEZ
RIVERA, ordenando correr traslado por el término de un dia habil a fin de
que rindiera un informe pormenorizado sobre los hechos que motivaron la
presente accion de tutela, y remitan todos los documentos relacionados

con la misma?Z.

RESPUESTA DE LA UT INTEGRACION SOCIAL KV 2021

Dentro del término del traslado, senalé que el dia veintisiete (27) de julio
del ano 2021, el senor PEDRO PABLO CALDERON POVEDA, suscribié un
contrato de trabajo en la modalidad por duracion de la obra o labor
contratada, con la UNION TEMPORAL INTEGRACION SOCIAL KV 2021
para el cargo de conductor para la secretaria distrital de integracion social,
con una asignacion basica mensual de $1.000.000,y en el cual fue pactado

un periodo de prueba de DOS (2) MESES.

2 Ver 02AutoAdmite.pdf



SENTENCIA DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA: 2021-0055301
ACCIONANTE: PEDRO PABLO CALDERON POVEDA
ACCIONADOS: UT INTEGRACION SOCIAL KV 2021 Y MARIA BIBIANA MARTINEZ RIVERA

Refirio que el accionante inicio a prestar sus servicios a partir del dia 27 de
julio de 2021, conduciendo el vehiculo de placas SO0O911 de propiedad de
la senora MARIA BIBIANA MARTINEZ RIVERA, para los servicios
solicitados por la Secretaria Distrital de Integracion Social, en cuyo caso se
dispuso que la prestacion de servicios se harian por turnos de semanas
rotativas, esto es una semana €l prestaba los servicios durante la jornada
laboral (dia completo) y la siguiente el conductor de relevo, estando asi

laborando una semana y la siguiente de descanso.

Aclar6 que por las continuas e injustificadas quejas en el manejo y
administracion del vehiculo automotor asignado, al trabajador PEDRO
PABLO CALDERON POVEDA, se le habian realizado unos llamado de
atencion de forma verbal y respetuosa por parte de la Supervision del
Contrato; asimismo la propietaria del vehiculo le habia requerido ajustar
las condiciones de uso del mismo por cuanto le estaban generando
diferentes danos y averias por la mala conduccion del mismo. Por esta
razon, y atendiendo lo dispuesto en el literal j) de la Clausula Séptima del
contrato y encontrandose vigente el periodo de prueba, la UNION
TEMPORAL dio por terminado el contrato de trabajo, basando su decision
en el incumplimiento de las ordenes impartidas al trabajador de forma

verbal y la insatisfaccion en la prestacion de sus servicios como conductor.

Relaté que la supervisora del contrato fue quien le inform6 de manera
verbal la terminacion del contrato y posteriormente se formalizé dicha
decision a través de la entrega de la comunicacion de fecha 27 de
septiembre que refiere de forma clara y expresa la terminacion del
contrato, que fue recibida por el accionante el dia 2 de octubre de 2021,
cuando se culminaba la semana de descanso. Lo anterior por cuanto el
accionante no se hizo presente en las oficinas de la UNION TEMPORAL al
27 de septiembre de 2021, argumentando que se encontraba en su

semana de descanso.

Finalmente, adujo que no le consta si el salario del accionante constituia
su unica fuente de ingreso y que en gracia de discusion su edad no era
impedimento alguno para conseguir un nuevo empleo y frente a la
patologia expuesta, adujo que al momento de realizarse el examen médico
de ingreso no se evidencio condicion medida particular que amerite una
estabilidad. En consecuencia, solicitd negar la accion de tutela como

quiera que el accionante no goza de ningun fuero que le otorgue una



SENTENCIA DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA: 2021-0055301
ACCIONANTE: PEDRO PABLO CALDERON POVEDA
ACCIONADOS: UT INTEGRACION SOCIAL KV 2021 Y MARIA BIBIANA MARTINEZ RIVERA

especial proteccion y por cuanto no vulnero derecho fundamental alguno

pues la terminacion del contrato de trabajo se dio de forma legal3.

RESPUESTA DE MARIA BIBIANA MARTINEZ RIVERA

Pese a estar debidamente notificada a través del servicio de mensajeria de
la empresa 472 y por medio de la aplicacion WhatsApp, guardo silencio

frente a los hechos y pretensiones de la accion constitucional.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El a quo constitucional mediante providencia del 05 de noviembre de
2021, resolvio declarar improcedente el amparo solicitado, ante la
existencia de otro mecanismo de defensa judicial, que en este caso
corresponde a un proceso ordinario laboral eficaz e idéoneo, aunado al
hecho de no existir prueba alguna de la afectacion inminente, urgente,
grave e impostergable de los derechos al trabajo, al minimo vital o la

seguridad social del accionante 4.

IMPUGNACION

Inconforme con la anterior decision, el accionante PEDRO PABLO
CALDERON POVEDA present6 escrito de impugnacion refiriendo que el
fallo contradice directamente los precedentes jurisprudenciales al
pretermitir que el caso tiene una relevancia iusfundamental por referirse a
un adulto mayor en debilidad manifiesta, ignorar la situacion factica del
despido por cuanto no se refiere a la inoperancia del periodo de prueba y

admitir la arbitrariedad por un “periodo de prueba”s.

CONSIDERACIONES

El Articulo 86 de la Carta Magna establecié la Accion de Tutela como un
mecanismo sui generis para que todo ciudadano que vea vulnerado
cualquiera de los derechos fundamentales consagrados en la misma,
acuda en procura de su defensa, pero se hace necesario aclarar que no es
el inico medio para obtener la proteccion de los citados derechos, toda vez
que con la institucion de la cual hablamos se pretende dotar a la

ciudadania de un procedimiento autonomo agil y eficaz cuando se

3 Ver 06ContestacionUTIntegracionSocial.pdf
4 Ver 08SentenciaPrimeralnstancia.pdf
5 Ver 11lmpugnacion.pdf



SENTENCIA DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA: 2021-0055301
ACCIONANTE: PEDRO PABLO CALDERON POVEDA
ACCIONADOS: UT INTEGRACION SOCIAL KV 2021 Y MARIA BIBIANA MARTINEZ RIVERA

encuentre frente a un peligro inminente e irremediable que no se pueda

evitar a través de otra de las acciones legales.

De tales requisitos surge la conclusion que este mecanismo no se debe
utilizar indiscriminadamente provocando en los Despachos Judiciales una
mayor congestion de la normal y el retardo en el estudio de los restantes
procesos que han esperado los tramites legales para un pronunciamiento

definitivo.

Por ello el Juez de Tutela debe partir del Art. 5 y 94 de la Constitucion
para desentranar si del caso en concreto se desprende un derecho

Fundamental que tutelar.

Dicho lo anterior, procede el Despacho a analizar cada uno de los aspectos
necesarios para adoptar una decision de fondo dentro del presente tramite

constitucional.

1.) PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Como quiera que la accion de tutela constituye un procedimiento
preferente, sumario, especifico y directo que solo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial y excepcionalmente
se autoriza como mecanismo transitorio si existe de por medio un perjuicio
irremediable; en ejercicio de las facultades atribuidas como juez
constitucional, el Despacho se pronunciara respecto de la procedencia de

la accion de tutela.

1.1. LEGITIMACION EN LA CAUSA

En virtud del articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto Ley 2591
de 1991, toda persona - natural o juridica- que considere que sus
derechos fundamentales han sido vulnerados o se encuentren
amenazados, puede interponer accion de tutela en nombre propio o a
través de un representante que actie en su nombre contra toda accion u
omision de las autoridades publicas que desconozcan o amenacen con
vulnerar sus derechos fundamentales. De manera excepcional, es posible
ejercer la accion de tutela en contra de particulares en determinadas

circunstancias: que estén a cargo de la prestacion de un servicio publico,



SENTENCIA DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA: 2021-0055301
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su conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o el

peticionario se encuentre en condicion de subordinacion o indefension.

1.2. DE LA INMEDIATEZ

La H. Corte Constitucional en multiples pronunciamientos ha desarrollado
lo atinente a este principio con el fin de establecer la procedencia de la
accion en cumplimiento de tal requisito, al respecto en reciente sentencia

T- 027 de 2019, resalto:

“(...) Se ha indicado que la accién de tutela debe ser utilizada en
un término prudencial, esto es, con cierta proximidad a la
ocurrencia de los hechos que se dicen violatorios y/o amenazantes
de derechos fundamentales, pues es claro que la solicitud de
amparo pierde su sentido y su razoén de ser como mecanismo
excepcional y expedito de proteccion, si el paso del tiempo, lejos de
ser razonable, desvirtua la inminencia y necesidad de proteccién

constitucional.

Para constatar la observancia de este requisito, este Tribunal ha
reiterado que el juez de tutela debe comprobar cualquiera de estas
situaciones: (i) si resulta razonable el tiempo comprendido entre el
dia en que ocurrié o se conocié6 el hecho vulnerador y/o constitutivo
de la amenaza de algun derecho fundamental y, el dia en que se
formuld la accién de tutela; y/o (ii) si resulta razonable el lapso
comprendido entre el dia en que cesaron los efectos de la ultima
actuaciéon que el accionante desplegé en defensa de sus derechos

presuntamente vulnerados y el dia en que se solicité el amparo.

En consonancia con lo anterior, la jurisprudencia de esta
Corporacion ha precisado que existen circunstancias en las cuales
es admisible la dilaciéon en la interposicion de la accion de tutela, a
saber: (i) “Que se demuestre que la vulneracion es permanente en
el tiempo y que, pese a que el hecho que la originé por primera vez
es muy antiguo respecto de la presentacion de la tutela, la
situacion desfavorable del actor derivada del irrespeto de sus
derechos, continua y es actual.” O (i) “que la especial situacion de
aquella persona a quien se le han vulnerado sus derechos
fundamentales, convierte en desproporcionado el hecho de

adjudicarle la carga de acudir al juez; por ejemplo, el estado de
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indefension, interdiccion, abandono, minoria de edad, incapacidad

fisica, entre otros {(...)”.

Asi mismo, en sentencia T-291 de 2017, respecto del analisis del tiempo o
lapso que trascurre entre la vulneracion del derecho fundamental y la

presentacion de la accion de tutela preciso:

“(...)Considerando que debe ser evaluada la causa por la cual ha
transcurrido un tiempo considerable entre la vulneracion del
derecho fundamental, y el momento en que se interpuso la accién
de tutela, para determinar definitivamente si éste es o no
justificable, debe ponerse de presente que la conclusién no es bajo
ninguna circunstancia arbitraria ni plenamente discrecional para
el juez de conocimiento, sino que, para ello, esta Corte ha
establecido cuatro (4) criterios para determinar si dicha demora es

o no disculpable, a saber:

“l) si existe un motivo vdlido para la inactividad de los
accionantes; (ii) si la inactividad justificada vulnera el ntcleo
esencial de los derechos de terceros afectados con la decisién; (iii)
si existe un nexo causal entre el ejercicio tardio de la acciéon y la
vulneracion de los derechos fundamentales del interesado (iv) si el
fundamento de la accion de tutela surgié después de acaecida la
actuacion violatoria de los derechos fundamentales, de cualquier

forma en un plazo no muy alejado de la fecha de interposicion.

Ya que los sujetos de especial proteccion constitucional, en caso de
encontrarse en una situacion de debilidad manifiesta merecen,
como ha sido reiteradamente expuesto, una proteccion y
consideracion especial por parte del Estado, esta Corte ha
precisado que: “en los unicos dos casos en que no es exigible de
manera estricta el principio de inmediatez en la interposiciéon de la
tutela, es cuando (i) se demuestre que la vulneracién es
permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho que la originé
por primera vez es muy antiguo respecto de la presentacion de la
tutela, la situacion desfavorable del actor derivada del irrespeto
por sus derechos, continua y es actual. Y cuando (ii) la especial
situacion de aquella persona a quien se le han vulnerado sus
derechos fundamentales, convierte en desproporcionado el hecho

de adjudicarle la carga de acudir a un juez; por ejemplo el estado
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de indefension, interdiccion, abandono, minoria de edad,
incapacidad fisica, entre otros”. Por lo que nuevamente, el examen
que se haga sobre su situaciéon particular se flexibiliza en aras de
garantizar plenamente el derecho fundamental a la igualdad y en
tales casos la inmediatez no sera valorada de manera tan estricta,
por lo que se insiste que“|(...) para declarar la improcedencia de la
accion de tutela por el incumplimiento del requisito de inmediatez,
no es suficiente comprobar que ha transcurrido un periodo
considerable desde la ocurrencia de los hechos que motivaron su
presentacién, sino que, ademds, es importante valorar si la
demora en el ejercicio de la accién tuvo su origen en una justa
causa que explique la inactividad del accionante de tal manera
que, de existir, el amparo constitucional es procedente”. En
definitiva, se tiene que la valoracién del término para interponer la
accioén de tutela debe ser ponderado de manera particular en cada
uno de los casos, con todas las consideraciones que hasta aqui se

han dejado plasmadas(...)”

En este orden, en los términos de la Honorable Corte Constitucional, la
inmediatez como requisito de procedibilidad de la accion de tutela impone
al accionante la carga de presentar la referida acciéon en un término
razonable y prudente de cara a la accion u omision que esta ocasionando
la vulneracion de sus derechos fundamentales. Ello por cuanto este
principio tiene la importante funcion de garantizar el cumplimiento del
objeto propio de la tutela como lo es la proteccion urgente de los derechos
fundamentales que estan siendo amenazados o vulnerados en determinado
momento y corresponde al juez de tutela evaluar la procedencia de este de

cara a las circunstancias de cada caso en concreto.

1.3 DE LA SUBSIDIARIEDAD

En los términos del articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto
2591 de 1991 se establece que la accion de tutela es un mecanismo de
proteccion de caracter residual y subsidiario, lo que conlleva a su uso
solamente cuando no exista otro medio de defensa judicial o cuando
existiéndolo se requiera acudir al amparo constitucional como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Por consiguiente, si hubiere otras instancias judiciales y resultaren

eficaces para la proteccion que se reclama, el interesado debe acudir a
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ellas antes de pretender el amparo por via de tutela. Es decir, la
subsidiaridad implica agotar previamente los medios de defensa
legalmente disponibles al efecto, pues la tutela no puede desplazar los
mecanismos especificos de defensa previstos en la correspondiente

regulacion comun.

Frente a este tema, la sentencia T-480 de 2011 textualmente indico:

“(...) el cardacter subsidiario de la acciéon de tutela impone al
interesado la obligacién de desplegar todo su actuar dirigido a
poner en marcha los medios ordinarios de defensa ofrecidos
dentro del ordenamiento juridico para la protecciéon de sus
derechos fundamentales. Tal imperativo constitucional pone de
relieve que para acudir a la accion de tutela el peticionario debe
haber actuado con diligencia en los procesos y procedimientos
ordinarios, pero también que la falta injustificada de agotamiento
de los recursos legales deviene en la improcedencia del

mecanismo de amparo establecido en el articulo 86 superior.

Sobre este particular, ha precisado la jurisprudencia que Si
existiendo el medio judicial de defensa, el interesado deja de
acudir a él y, ademds, pudiendo evitarlo, permite que éste
caduque, no podrd posteriormente acudir a la accion de tutela en
procura de obtener la proteccion de un derecho fundamental. En
estas circunstancias, la accion de amparo constitucional no podria
hacerse valer ni siquiera como mecanismo transitorio de
proteccion, pues tal modalidad procesal se encuentra subordinada
al ejercicio de un medio judicial ordinario en cuyo tramite se
resuelva definitivamente acerca de la vulneracion iusfundamental

y a la diligencia del actor para hacer uso oportuno del mismo (...)”

Asi mismo, en sentencia T-146 de 2019 se expreso:

“(...)Bajo ese entendido, la procedibilidad de la accién de tutela se
sujeta a las siguientes reglas: (i) como mecanismo transitorio,
cuando a pesar de la existencia de un medio ordinario de defensa
para el reconocimiento de la prestaciéon, este no impide la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, conforme a la especial
situacion del peticionario; (i) la tutela como mecanismo

definitivo cuando el medio ordinario dispuesto para resolver las
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controversias, no es idéneo y eficaz, conforme a las especiales
circunstancias del caso que se estudia. Ademadas, (iii) cuando la
accion de tutela es promovida por personas que requieren especial
proteccion constitucional, como los ninios y ninas, mujeres cabeza
de familia, personas en condicion de discapacidad, personas de la
tercera edad, entre otros, el examen de procedencia de la accion
de tutela es menos estricto, a través de criterios de andlisis mds

amplios, pero no menos rigurosos.

De esta manera, el juez constitucional al analizar la
procedencia de la solicitud de amparo cuando existen mecanismos
judiciales ordinarios a los que puede acudir el actor, debe
contemplar la existencia de las siguientes excepciones: 1i)en
consonancia con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 6° del
Decreto 2591 de 1991, cuando se advierta que las vias ordinarias
al alcance del afectado resultan ineficaces para la proteccion del
derecho; y, ii)la posibilidad de acudir a la acciéon de tutela
como mecanismo  transitorio para  evitar un  perjuicio

irremediable(...)”

Conforme a lo senalado, el requisito de subsidiariedad implica la
obligacion del interesado de agotar previamente los mecanismos de
defensa judicial disponibles e idoneos para la proteccion que se invoca

antes de acudir a la accion de amparo.

CASO EN CONCRETO

De conformidad con los antecedentes expuestos, el problema juridico a
resolver en el presente tramite se centra en establecer si las accionadas UT
INTEGRACION SOCIAL KV 2021 y MARIA BIBIANA MARTINEZ RIVERA,
vulneraron los derechos fundamentales al trabajo digno, seguridad social y
minimo vital del seior PEDRO PABLO CALDERON POVEDA, al terminar el
contrato de trabajo celebrado el dia 27 de julio de 2021, de forma

unilateral por no pasar su periodo de prueba.

Lo anterior significa que, aunque el actor satisface el requisito de
inmediatez, no lo hace respecto de la subsidiariedad, pues tal y como lo

dispone el Codigo Sustantivo del Trabajo, los conflictos juridicos que se
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originen directa o indirectamente a raiz del contrato de trabajo son

competencia de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

En consecuencia, el escenario planteado por el accionante desborda el
resorte de un Juez Constitucional, pues lo que pretende por esta via es
que el juez de tutela ordene el reintegro laboral a un cargo de igual o
mayor jerarquia al que venia desempenando, junto al pago de los salarios
y prestaciones sociales, pretension que excede las facultades del Juez
Constitucional, como quiera que no corresponda al resorte de instancia

Constitucional, si no al Juez Ordinario Laboral.

Ahora bien, el accionante no demostr6 estar en presencia de un perjuicio

«©

irremediable, que segun la Corte Constitucional es “...aquel que por sus
caracteristicas de inminencia y gravedad, requiera de medidas de
proteccion urgentes e impostergables” (Sentencia T 1316 del 7 de
diciembre de 2001), pues, tal y como lo argumento el a quo la condiciéon de
salud no configura por si sola la existencia de un perjuicio que haga
imperativo el amparo, no se adjuntaron documentos que den fe de
incapacidades antiguas o actuales, o de la continuidad de un tratamiento
médico o recomendaciones médicas, ni tampoco se pudo establecer que

dicho condicion haya disminuido la posibilidad fisica del trabajador.

Tampoco, se evidencia un nexo causal entre el despido y el estado de salud
del accionante y si bien adujo en el escrito de tutela que su salario era su
Unica fuente de ingreso, no prob6 la imposibilidad para solventar sus
gastos personales, ni manifest6 cuales comprendian los mismos,
adicionalmente no adujo si tenia personas a cargo o que era padre cabeza
de familia, entre otras circunstancias que hubieran tornado la accion de

tutela procedente.

Ahora bien, no puede tampoco desconocer esta juzgadora que el solo
hecho de que no se haya acudido a la jurisdiccion ordinaria laboral a
solicitar lo perseguido mediante la presente accion, hace que se pierda el

grado de relevancia constitucional que merecia el caso particular.

Al respecto, es importante resaltar que si bien una de las caracteristicas de
la accion de tutela es su caracter informal, la Honorable Corte
Constitucional ha hecho especial énfasis en la necesidad de que los jueces
de tutela corroboren los hechos que dan cuenta de la vulneracion del

derecho fundamental. En este sentido, la sentencia T-702 de 2000
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determino que los jueces no pueden conceder una tutela si no existe

prueba de la transgresion o amenaza del derecho fundamental que

requiera el amparo constitucional en un proceso preferente y sumario.

En este sentido, mediante sentencia T-131 de 2007, la Corte establecio
que en sede de tutela el accionante tiene la carga de probar las
vulneraciones invocadas y quien pretenda el amparo de un derecho
fundamental debe acreditar probatoriamente los hechos que fundamentan
sus pretensiones con la finalidad de que el juez adopte una decision con
plena certeza y conviccion de la amenaza o vulneracion del derecho
invocado, lo cual en el caso de autos no logré establecerse por el actor,
pues a la presente accion solo se acompané como prueba documental, la
copia del contrato de trabajo por la duracion de la obra o labor contratada,
la carta de terminacion unilateral de contrato de trabajo y la formula
meédica con diagnéstico de hidradenitis supurativa, documentos los cuales
no aportan elementos de juicio suficientes para resolver de fondo su
solicitud de amparo constitucional ni establecer su procedencia como ya

quedo expuesto con anterioridad.

Asi las cosas, se CONFIRMARA la sentencia proferida Juzgado Tercero
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota D.C., el 05 de

noviembre de 2021, conforme las razones expuestas en este proveido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el dia cinco (05) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021), por el Juzgado Tercero Municipal
de Pequenas Causas Laborales de Bogota D.C., en la accion de tutela
instaurada por PEDRO PABLO CALDERON POVEDA, por lo expuesto en

la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente providencia, de conformidad con lo
establecido por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
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TERCERO: REMITASE a la H. CORTE CONSTITUCIONAL para su
eventual revision, conforme lo dispone el Articulo 31 Decreto 2591 de

1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
BOGOTAD.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N° 208 fijado hoy
14/12/2021

Ao

ANDREA PEREZ CARRENO

JPMT
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