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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

FALLO DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA No. 0064

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA No. 2021-00267-01
ACCIONANTE: JUAN CARLOS FONSECA SOBA
ACCIONADOS: DATACREDITO EXPERIAN S.A, CIFINTRANSUNION

S.A. y FINCAR SAS FINANCIANDO

Bogota, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Procede el Despacho a resolver la IMPUGNACION interpuesta por el
accionante JUAN CARLOS FONSECA SOBA en contra del fallo proferido por
el Juzgado Quinto Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota D.C.,
de fecha 12 de mayo de 2021, mediante el cual se negbd por improcedente el

amparo de tutela solicitado.

ANTECEDENTES

El senor JUAN CARLOS FONSECA SOBA presento accion de tutela en
contra de DATACREDITO EXPERIAN S.A, CIFINTRANSUNION S.A. y
FINCAR SAS FINANCIANDO, a efectos de que se protejan sus derechos
fundamentales de habeas data, vivienda digna, buen nombre y tranquilidad
personal. En consecuencia, solicitd revocar la autorizacion dada a la
accionada FINCAR SAS FINANCIANDO, para reportar su informacion
negativa en DATACREDITO Y TRANSUNION, para de este modo poder

solicitar un crédito de viviendal.

Como hechos fundamento de la accion, expone el accionante que tiene una
obligacion pendiente con FINCAR SAS FINANCIANDO, por lo que se
encuentra reportado negativamente, imposibilitandole acceder a un crédito
de vivienda o subsidio de vivienda, asi como tampoco alquilar una, por

cuanto las inmobiliarias verifican centrales de riesgo.

1 Ver 01AccionTutela.pdf. FI 1
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ACTUACION PROCESAL

El Juzgado Quinto Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota
admitio la tutela mediante auto del 29 de abril de 2021, en contra de
DATACREDITO EXPERIAN S.A. Y CIFIN-TRANSUNION S.A. y vinculé a
FINCAR SAS FINANCIANDO, ordenando correr traslado por el término de
cuarenta y ocho (48) horas a fin de que se pronunciaran sobre las
pretensiones y hechos relacionados con la tutela, y para que allegaran la

documentacion y pruebas que estimaran pertinentes.

Asi mismo requiri6 al accionante para que en el término de las veinticuatro
(24) horas, allegara el requisito previo de solicitud de correccion de datos

ante la entidad que ocasiono el reporte?2.

RESPUESTA DE CIFIN S.A.S. (TRANSUNION)

Dentro del término del traslado, el accionado manifesté que dicha entidad
no hace parte de la relacion contractual que existe entre la fuente y el titular
de la informacion, y es un operador diferente a la entidad EXPERIAN

COLOMBIA S.A. - DATACREDITO.

Aclaré que segun el numeral 1 del articulo 8 de la Ley 1266 de 2008, el
operador de informacion no es el responsable del dato que le es reportado
por las fuentes de la informacion; segun los numerales 2 y 3, el operador no
puede modificar, actualizar, rectificar y/o eliminar la informacion reportada
por las fuentes, salvo que sea requerido por la fuente; que desconoce si ha
operado la prescripcion de la obligacion reportada por la fuente y no es el
juez natural competente para resolver ese asunto. Refirié que la peticion que

se menciona en la tutela no fue presentada ante dicha entidad.

Inform6é que segun la consulta del reporte de informacion financiera,
comercial, crediticia y de servicios, revisada el dia 30 de abril de 2021, a
nombre de JUAN CARLOS FONSECA SOBA C.C 79,912,219, frente a la
fuente de informacion FINCAR BIENES RAICES S.A.S se evidencio
obligacion No. 29628 con FINCAR BIENES RAICES S.A.S reportada en mora
con vector de comportamiento 14, es decir, mas de 730 dias de mora,

enfatizando en que no se ha reportado la fecha de extincion de la obligacion

2 Ver 04AutoAdmiteTutela.pdf
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o de exigibilidad de la misma, y en consecuencia no es posible proceder a la

aplicacion de un término de permanencia de la informacion negativa.

En consecuencia, solicito exonerar y desvincular a la entidad y que en el
evento en que se considere que hay lugar a alguna modificacion en relacion
con los datos registrados de la parte accionante, tal orden constitucional se
dirija iinicamente a la fuente de la informacion, dado que es dicha persona
y/o entidad (y no el operador) la facultada legalmente para realizar
actualizaciones, modificaciones y rectificaciones en la informacion

reportada al operador3.

RESPUESTA DE FINCAR BIENES RAICES S.A.S. CESIONARIA DE
FINANCIANDO S.A

Refirié que en el mes de diciembre de 2015, dicha compania realizé compra
de Cartera a la compania CONSTRUCCIONES Y FINANZAS DE COLOMBIA
S.A. FINANCIANDO S.A. hoy FINCANDO S.A. BIENES RAICES; incluyendo
el crédito de libre inversion No0.29628 otorgado en el mes de noviembre de
2007 a el senor JUAN CARLOS FONSECA SOBA identificado con
C.C.79.912.219 y por lo tanto al realizar el endoso, el titulo valor entre las
empresas FINANCIANDO S.A Y FINCAR BIENES RAICES S.A.S, endosa toda
la literalidad del titulo valor, tanto para cobro como para realizar el
respectivo reporte ante las centrales de riesgo y demas derechos y

obligaciones que a bien tuviere con esa cesion de cartera.

En ese orden, precis6 que al momento de solicitar el crédito, el senor JUAN
CARLOS FONSECA SOBA autorizo expresamente a FINANCIANDO S.A. para
reportar el comportamiento de pago con respecto de la obligacion adquirida,
y FINANCIANDO S.A. al ceder la cartera, transfirié la obligacion con todos
los derechos incorporados en el mismo y uno de esos derechos es poder

reportar al deudor en las centrales de riesgo.

Refirio que como a la fecha no se verifica el pago total de la obligacion y
teniendo en cuenta que el senor JUAN CARLOS FONSECA SOBA autorizoé a
FINANCIANDO S.A. para realizar el reporte ante CIFIN y los demas bancos
de datos, FINANCIANDO S.A. procedio a realizar los reportes pertinentes
ante los bancos de datos facultados para recibir dicha informacion.

Aclarando que el término de prescripcion del reporte es de 10 anos y se

3 Ver 06ContestacionCIFIN.pdf
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cuenta desde la fecha de exigibilidad de la obligacion, que adicionalmente,
hay un reporte de 4 anos mas segun el articulo 13 de la Ley 1266 de 2008,
por lo tanto si opta por la prescripcion de la obligacion el historial de mora
debe mantenerse hasta el 08 de marzo de 2027; y en caso que desee realizar
pago total de la obligacion el saldo de la misma asciende a $7.986.900.00,

incluido intereses moratorios y honorarios, valor susceptible de negociacion.

En consecuencia, solicitd negar el amparo solicitado por no encontrarse

vulnerado ningun derecho fundamental por parte de Fincar4.

RESPUESTA DE EXPERIAN COLOMBIA S.A.

Refirio que la historia de crédito del actor registra una obligacion impaga
con FINCAR S.A.S FINANCIANDO, registro el cual una vez se sufragado lo
adeudado, indicara que la obligacion ha sido satisfecha. No obstante, el dato
sobre la mora quedara registrado por un término equivalente al doble del
tiempo que dure el incumplimiento en el que ha incurrido el deudor pues

asi lo ordena el articulo 13 de la Ley 1266 de 2008.

Aclar6 que EXPERIAN COLOMBIA S.A. en su calidad de operador de
informacion, se limita a permitir la circulacion de la informacion financiera
y crediticia de los titulares que se origina en las respectivas fuentes y cuya
consulta facilita a los usuarios evaluar el riesgo crediticio asociado a sus
clientes; que no tiene una relacion comercial directa con los titulares, pues

no les presta servicios financieros ni comerciales de ningun tipo.

Solicitd se deniegue la tutela de la referencia, pues FINCAR S.A.S
FINANCIANDO, reporto, de conformidad con el articulo 3-b de la Ley
Estatutaria 1266 de 2008, que la obligacion mencionada se encuentra

impaga y vigente>.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El a quo constitucional mediante providencia del 12 de mayo de 2021,
resolvio NEGAR por improcedente el amparo solicitado, por cuantono se
atendio el requisito de procedibilidad de la accion de tutela cuando se trata

de proteccion al derecho del habeas data, esto es, no reclamé ante la fuente

4 Ver 07Contestacion Fincar.pdf
5 Ver 08Contestacion Experian.pdf
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de informacion, en este caso Fincar Bienes Raices S.A.S. en calidad de
cesionaria de Financiando S.A., y cualquier otra que lo tenga reportado, la
correccion o rectificacion del reporte negativo causado por incumplimiento

a las obligaciones que adquirié con éstas®.

IMPUGNACION

Inconforme con la anterior decision, el accionante JUAN CARLOS FONSECA
SOBA present6é escrito de impugnacion refiriendo que la autorizacion de
consulta y reporte que firmo, segin la informacion brindada por FINCAR
BINES RAICEZ SAS, no dio autorizacion FINANCIANDO S.A o a quien
represente sus derechos u ostente en el futuro a cualquier titulo la calidad
de acreedor, por lo que va contra la norma que la accionada trate sus datos

y los comparta con centrales de riesgo o cualquier otra base de datos.

Asi mismo refirié que la deuda entré en mora el 22 de mayo del 2008, segiin
lo indicado por la Representante legal de FINCAR BIENES RAICEZ S.A.S. en
la respuesta de la tutela, por lo que la misma caducé al cumplir los 10 anos

en el ano 20187.

CONSIDERACIONES

El Articulo 86 de la Carta Magna establecio la Accion de Tutela como un
mecanismo sui generis para que todo ciudadano que vea vulnerado
cualquiera de los derechos fundamentales consagrados en la misma, acuda
en procura de su defensa, pero se hace necesario aclarar que no es el tinico
medio para obtener la proteccion de los citados derechos, toda vez que con
la institucion de la cual hablamos se pretende dotar a la ciudadania de un
procedimiento autéonomo agil y eficaz cuando se encuentre frente a un
peligro inminente e irremediable que no se pueda evitar a través de otra de

las acciones legales.

De tales requisitos surge la conclusion que este mecanismo no se debe
utilizar indiscriminadamente provocando en los Despachos Judiciales una
mayor congestion de la normal y el retardo en el estudio de los restantes
procesos que han esperado los tramites legales para un pronunciamiento

definitivo.

6 Ver 09Fallo.pdf
7 Ver 11Escritoimpugnacion.pdf
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Por ello el Juez de Tutela debe partir del Art. 5 y 94 de la Constitucion para
desentranar si del caso en concreto se desprende un derecho Fundamental

que tutelar.

Dicho lo anterior, procede el Despacho a analizar cada uno de los aspectos
necesarios para adoptar una decision de fondo dentro del presente tramite

constitucional.

1.) PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Como quiera que la accion de tutela constituye un procedimiento preferente,
sumario, especifico y directo que solo procede cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial y excepcionalmente se autoriza
como mecanismo transitorio si existe de por medio un perjuicio
irremediable; en ejercicio de las facultades atribuidas como juez
constitucional, el Despacho se pronunciara respecto de la procedencia de la

accion de tutela.

1.1. LEGITIMACION EN LA CAUSA

En virtud del articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto Ley 2591
de 1991, toda persona — natural o juridica- que considere que sus derechos
fundamentales han sido vulnerados o se encuentren amenazados, puede
interponer accion de tutela en nombre propio o a través de un representante
que actue en su nombre contra toda accion u omision de las autoridades
publicas que desconozcan o amenacen con vulnerar sus derechos
fundamentales. De manera excepcional, es posible ejercer la accion de tutela
en contra de particulares en determinadas circunstancias: que estén a cargo
de la prestacion de un servicio publico, su conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo, o el peticionario se encuentre en condicion

de subordinacion o indefension.

1.2. DE LA INMEDIATEZ

La H. Corte Constitucional en multiples pronunciamientos ha desarrollado
lo atinente a este principio con el fin de establecer la procedencia de la
accion en cumplimiento de tal requisito, al respecto en reciente sentencia T-

027 de 2019, resalto:
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“(...) Se ha indicado que la accién de tutela debe ser utilizada en un
término prudencial, esto es, con cierta proximidad a la ocurrencia
de los hechos que se dicen violatorios y/ o amenazantes de derechos
fundamentales, pues es claro que la solicitud de amparo pierde su
sentido y su razon de ser como mecanismo excepcional y expedito
de proteccion, si el paso del tiempo, lejos de ser razonable, desvirtia

la inminencia y necesidad de proteccion constitucional.

Para constatar la observancia de este requisito, este Tribunal ha
reiterado que el juez de tutela debe comprobar cualquiera de estas
situaciones: (i) si resulta razonable el tiempo comprendido entre el
dia en que ocurrié o se conocié6 el hecho vulnerador y/o constitutivo
de la amenaza de algun derecho fundamental y, el dia en que se
formuld la accién de tutela; y/o (ii) si resulta razonable el lapso
comprendido entre el dia en que cesaron los efectos de la ultima
actuacion que el accionante desplegé en defensa de sus derechos

presuntamente vulnerados y el dia en que se solicité el amparo.

En consonancia con lo anterior, la jurisprudencia de esta
Corporacion ha precisado que existen circunstancias en las cuales
es admisible la dilacién en la interposicion de la accion de tutela, a
saber: (i) “Que se demuestre que la vulneracion es permanente en
el tiempo y que, pese a que el hecho que la originé por primera vez
es muy antiguo respecto de la presentacion de la tutela, la situaciéon
desfavorable del actor derivada del irrespeto de sus derechos,
continua y es actual.” O (ii) “que la especial situacion de aquella
persona a quien se le han vulnerado sus derechos fundamentales,
convierte en desproporcionado el hecho de adjudicarle la carga de
acudir al juez; por ejemplo, el estado de indefension, interdiccion,

abandono, minoria de edad, incapacidad fisica, entre otros {(...)".

Asi mismo, en sentencia T-291 de 2017, respecto del analisis del tiempo o
lapso que trascurre entre la vulneracion del derecho fundamental y la

presentacion de la accion de tutela preciso:

“(...)Considerando que debe ser evaluada la causa por la cual ha
transcurrido un tiempo considerable entre la vulneracion del

derecho fundamental, y el momento en que se interpuso la acciéon
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de tutela, para determinar definitivamente si éste es o no
justificable, debe ponerse de presente que la conclusiéon no es bajo
ninguna circunstancia arbitraria ni plenamente discrecional para el
juez de conocimiento, sino que, para ello, esta Corte ha establecido
cuatro (4) criterios para determinar si dicha demora es o no

disculpable, a saber:

“1) st existe un motivo vdlido para la inactividad de los accionantes;
(ii) si la inactividad justificada vulnera el nucleo esencial de los
derechos de terceros afectados con la decision; (iii) si existe un nexo
causal entre el ejercicio tardio de la accién y la vulneracién de los
derechos fundamentales del interesado (iv) si el fundamento de la
accion de tutela surgié después de acaecida la actuacién violatoria
de los derechos fundamentales, de cualquier forma en un plazo no

muy alejado de la fecha de interposicion.

Ya que los sujetos de especial protecciéon constitucional, en caso de
encontrarse en una situacion de debilidad manifiesta merecen,
como ha sido reiteradamente expuesto, una proteccion y
consideracion especial por parte del Estado, esta Corte ha
precisado que: “en los unicos dos casos en que no es exigible de
manera estricta el principio de inmediatez en la interposicion de la
tutela, es cuando (i) se demuestre que la vulneracioén es permanente
en el tiempo y que, pese a que el hecho que la originé por primera
vez es muy antiguo respecto de la presentacion de la tutela, la
situacion desfavorable del actor derivada del irrespeto por sus
derechos, continua y es actual. Y cuando (ii) la especial situacion de
aquella persona a quien se le han vulnerado sus derechos
fundamentales, convierte en desproporcionado el hecho de
adjudicarle la carga de acudir a un juez; por ejemplo el estado de
indefension, interdiccion, abandono, minoria de edad, incapacidad
fisica, entre otros”. Por lo que nuevamente, el examen que se haga
sobre su situacion particular se flexibiliza en aras de garantizar
plenamente el derecho fundamental a la igualdad y en tales casos
la inmediatez no serd valorada de manera tan estricta, por lo que
se insiste que“|(...) para declarar la improcedencia de la accion de
tutela por el incumplimiento del requisito de inmediatez, no es
suficiente comprobar que ha transcurrido un periodo considerable

desde la ocurrencia de los hechos que motivaron su presentacion,
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sino que, ademas, es importante valorar si la demora en el ejercicio
de la accién tuvo su origen en una justa causa que explique la
inactividad del accionante de tal manera que, de existir, el amparo
constitucional es procedente”. En definitiva, se tiene que la
valoraciéon del término para interponer la accién de tutela debe ser
ponderado de manera particular en cada uno de los casos, con
todas las consideraciones que hasta aqui se han dejado

plasmadas(...)”

En este orden, en los términos de la Honorable Corte Constitucional, la
inmediatez como requisito de procedibilidad de la accion de tutela impone
al accionante la carga de presentar la referida accion en un término
razonable y prudente de cara a la accion u omision que esta ocasionando la
vulneracion de sus derechos fundamentales. Ello por cuanto este principio
tiene la importante funcion de garantizar el cumplimiento del objeto propio
de la tutela como lo es la proteccion urgente de los derechos fundamentales
que estan siendo amenazados o vulnerados en determinado momento y
corresponde al juez de tutela evaluar la procedencia de este de cara a las

circunstancias de cada caso en concreto.

1.3 DE LA SUBSIDIARIEDAD

En los términos del articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591
de 1991 se establece que la accion de tutela es un mecanismo de proteccion
de caracter residual y subsidiario, lo que conlleva a su uso solamente
cuando no exista otro medio de defensa judicial o cuando existiéndolo se
requiera acudir al amparo constitucional como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable.

Por consiguiente, si hubiere otras instancias judiciales y resultaren eficaces
para la proteccion que se reclama, el interesado debe acudir a ellas antes de
pretender el amparo por via de tutela. Es decir, la subsidiaridad implica
agotar previamente los medios de defensa legalmente disponibles al efecto,
pues la tutela no puede desplazar los mecanismos especificos de defensa

previstos en la correspondiente regulacion comun.

Frente a este tema, la sentencia T-480 de 2011 textualmente indico6:
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“(...) el cardacter subsidiario de la accion de tutela impone al
interesado la obligacion de desplegar todo su actuar dirigido a
poner en marcha los medios ordinarios de defensa ofrecidos dentro
del ordenamiento juridico para la proteccion de sus derechos
fundamentales. Tal imperativo constitucional pone de relieve que
para acudir a la accion de tutela el peticionario debe haber actuado
con diligencia en los procesos y procedimientos ordinarios, pero
también que la falta injustificada de agotamiento de los recursos
legales deviene en la improcedencia del mecanismo de amparo

establecido en el articulo 86 superior.

Sobre este particular, ha precisado la jurisprudencia que Si
existiendo el medio judicial de defensa, el interesado deja de acudir
a él y, ademds, pudiendo evitarlo, permite que éste caduque, no
podra posteriormente acudir a la accion de tutela en procura de
obtener la proteccion de un derecho fundamental. En estas
circunstancias, la accién de amparo constitucional no podria
hacerse valer ni siquiera como mecanismo transitorio de proteccion,
pues tal modalidad procesal se encuentra subordinada al ejercicio
de un medio judicial ordinario en cuyo tramite se resuelva
definitivamente acerca de la vulneracion iusfundamental y a la

diligencia del actor para hacer uso oportuno del mismo (...)”

Asi mismo, en sentencia T-146 de 2019 se expreso:

“(...)Bajo ese entendido, la procedibilidad de la accién de tutela se
sujeta a las siguientes reglas: (i) como mecanismo transitorio,
cuando a pesar de la existencia de un medio ordinario de defensa
para el reconocimiento de la prestacion, este no impide la ocurrencia
de un perjuicio irremediable, conforme a la especial situacién del
peticionario; (ii) la tutela como mecanismo definitivo cuando el
medio ordinario dispuesto para resolver las controversias, no es
idoneo y eficaz, conforme a las especiales circunstancias del caso
que se estudia. Ademas, (ii)) cuando la accion de tutela es
promovida por personas que requieren especial proteccion
constitucional, como los ninos y ninas, mujeres cabeza de familia,
personas en condicion de discapacidad, personas de la tercera

edad, entre otros, el examen de procedencia de la acciéon de tutela
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es menos estricto, a través de criterios de andlisis mas amplios,

PEero no menos rigurosos.

De esta manera, el juez constitucional al analizar la procedencia de
la solicitud de amparo cuando existen mecanismos judiciales
ordinarios a los que puede acudir el actor, debe contemplar la
existencia de las siguientes excepciones: i) en consonancia con lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991,
cuando se advierta que las vias ordinarias al alcance del afectado
resultan ineficaces para la proteccion del derecho; y, iila
posibilidad de acudir a la acciéon de tutela como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable(...)”

Conforme a lo senalado, el requisito de subsidiariedad implica la obligacion
del interesado de agotar previamente los mecanismos de defensa judicial
disponibles e idoneos para la proteccion que se invoca antes de acudir a la

accion de amparo.

1.4 DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA PARA LA
PROTECCION DEL HABEAS DATA

Respecto de la procedencia de la accion de tutela en busca de la proteccion
del derecho fundamental de habeas data, la jurisprudencia reiterada de la

Corte Constitucional ha senalado que:

“es presupuesto fundamental para el ejercicio de la accién de tutela
que el afectado haya solicitado la aclaracién, correccion,
rectificacion o actualizacion del dato o de la informacion que
considera errénea, de manera previa a la interposicion del
mecanismo de amparo constitucional: Esta solicitud, segun también
lo ha precisado la jurisprudencia constitucional, debe haber sido
formulada ante la entidad fuente de la informacién, es decir, frente
a quien efectua el reporte del dato negativo, con el fin de que se le
brinde a ella la oportunidad de verificar directamente la situacion

y, de ser lo indicado, de adoptar las medidas que correspondan’.

En referencia a los conflictos relacionados con el recaudo, administracion y

uso de la informacion personal, la Ley Estatutaria 1266 de 2008, “por la
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cual se dictan las disposiciones generales del habeas data y se regula el
manejo de la informaciéon contenida en bases de datos personales, en especial
la financiera, crediticia, comercial, de servicios y la proveniente de terceros
paises y se dictan otras disposiciones”, consagra distintas herramientas a
travées de las cuales los titulares de la informacion pueden efectuar
consultas o reclamaciones por los datos que sobre ellos reposan en las bases

de datos.

En este sentido, la ley estatutaria dejo a salvo la posibilidad de que se acuda
a la accion de tutela para solicitar la proteccion del derecho fundamental al
habeas data, tema al que ya se referia de antano el articulo 42 del Decreto
2591 de 1991, “por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en

el articulo 86 de la Constitucion Politica”, asi:

“ARTICULO 42. PROCEDENCIA. La accién de tutela procedera

contra acciones u omisiones de particulares en los siguientes casos:

[...] 6. Cuando la entidad privada sea aquella contra quien se
hubiere hecho la solicitud en ejercicio del hdabeas data, de

conformidad con lo establecido en el articulo 15 de la Constitucion.”

En consecuencia, el derecho fundamental de habeas data, exige que se haya
agotado el requisito de procedibilidad, consistente en que el actor haya
hecho solicitud previa a la entidad correspondiente, para corregir, aclarar,
rectificar o actualizar el dato o la informacion que tiene sobre €él, pues asi se
desprende del contenido del articulo 42, numeral 6 del decreto 2591 de

1991, que regula la procedencia de la accion de tutela contra particulares.

CASO EN CONCRETO

De conformidad con los antecedentes expuestos, el problema juridico a
resolver en el presente tramite se centra en establecer si las accionadas
DATACREDITO EXPERIAN S.A., CIFINTRANSUNION S.A. y FINCAR SAS
FINANCIANDO, vulneraron los derechos fundamentales de habeas data,
vivienda digna, buen nombre y tranquilidad personal del senor JUAN
CARLOS FONSECA SOBA, al mantener su reporte financiero negativo e
impedirle acceder a un crédito o subsidio para la adquisicion de vivienda e

incluso su alquiler.
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Respecto a la procedencia de la accion de tutela contra particulares, tal
como se destaco en precedencia, el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991
establece que este mecanismo de amparo procedera ante las acciones u
omisiones de particulares cuando “la entidad privada sea aquella contra
quien se hubiere hecho la solicitud en ejercicio del habeas data, de

conformidad con lo establecido en el articulo 15 de la Constitucion”.

En este sentido, se tiene que para que se cumpla con el requisito de
procedibilidad de la accion de tutela establecido en el numeral 6° del articulo
42 del Decreto 2591 de 1991, es necesario que el actor haya solicitado
previamente a la entidad correspondiente que se corrija, aclare, rectifique,

actualice o elimine el dato o la informacion que ésta tiene sobre el mismo.

De las pruebas aportadas con el escrito de tutela, asi como del escrito de
impugnacion, no se evidencia que el actor haya hecho la correspondiente
solicitud ante las accionadas, mas precisamente, ante la fuente de la
informacion negativa que en este caso es FINCAR BIENES RAICES S.A.S. en
calidad de cesionaria de FINANCIANDO S.A., solicitando la correccion,
aclaracion, rectificacion o actualizacion del dato o la informacion que se
tiene sobre €l, y pese a que el juez de primera instancia, mediante
providencia que admitio la accion, le requirio acreditara dicha situacion, tal
requerimiento no fue atendido por el senor FONSECA SOBA; circunstancia
que lleva a concluir a esta juzgadora que el accionante no cumple con el
requisito de procedibilidad para estudiar de fondo la presente accion de
tutela respecto del derecho fundamental de habeas data solicitado, donde
se incluye los argumentos presentados por el accionante en el escrito de

impugnacion.

Ahora bien, respecto de los derechos fundamentales a la vivienda digna,
buen nombre y tranquilidad personal, el accionante no demostro
vulneracion alguna, ni estar en presencia de un perjuicio irremediable, que

«©

segun la Corte Constitucional es “...aquel que por sus caracteristicas de
inminencia y gravedad, requiera de medidas de proteccion urgentes e
impostergables” (Sentencia T 1316 del 7 de diciembre de 2001), pues, el solo
hecho de que no se haya demostrado haber realizado gestion alguna con el
fin de obtener el retiro del reporte negativo en su historial crediticio,
mediante la reclamacion directa ante las responsables, hace que se pierda

el grado de relevancia constitucional que merecia el caso particular.

13



SENTENCIA DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA: 2021-0026701
ACCIONANTE: JUAN CARLOS FONSECA SOBA
ACCIONADOS: DATACREDITO EXPERIAN S.A., CIFINTRANSUNION S.A. y FINCAR SAS FINANCIANDO

Al respecto, es importante resaltar que si bien una de las caracteristicas de
la accion de tutela es su caracter informal, la Honorable Corte
Constitucional ha hecho especial énfasis en la necesidad de que los jueces
de tutela corroboren los hechos que dan cuenta de la vulneracion del
derecho fundamental. En este sentido, la sentencia T-702 de 2000
determind que los jueces no pueden conceder una tutela si no existe prueba
de la transgresion o amenaza del derecho fundamental que requiera el

amparo constitucional en un proceso preferente y sumario.

En este sentido, mediante sentencia T-131 de 2007, la Corte establecio que
en sede de tutela el accionante tiene la carga de probar las vulneraciones
invocadas y quien pretenda el amparo de un derecho fundamental debe
acreditar probatoriamente los hechos que fundamentan sus pretensiones
con la finalidad de que el juez adopte una decision con plena certeza y
conviccion de la amenaza o vulneracion del derecho invocado, lo cual en el
caso de autos no logré establecerse por el actor, pues a la presente accion
solo se acompané como prueba documental una comunicacion emitida por
EXPERIAN COLOMBIA S.A en el mes de marzo de 2020, la cual no aporta
elementos de juicio suficientes para resolver de fondo su solicitud de amparo
constitucional ni establecer su procedencia como ya quedo expuesto con

anterioridad.

Asi las cosas, se CONFIRMARA la sentencia proferida Juzgado Quinto
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota D.C., el 12 de mayo de

2021, conforme las razones expuestas en este proveido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el dia doce (12) de mayo de
dos mil veintiuno (2021), por el Juzgado Quinto Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Bogota D.C., en la accion de tutela instaurada por
JUAN CARLOS FONSECA SOBA, por lo expuesto en la parte motiva de esta

sentencia.
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente providencia, de conformidad con lo
establecido por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITASE a la H. CORTE CONSTITUCIONAL para su eventual

revision, conforme lo dispone el Articulo 31 Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO

BOGOTAD.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotaciéon en Estado N° 99 fijado hoy 17 DE

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO JUNIO DE 2021.
JUEZ
IPMT ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA
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