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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
FALLO DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA No. 0072

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA No. 2021-00303-01
ACCIONANTE: JENNY MARCELA GORDILLO VANEGAS
ACCIONADOS: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE

BOGOTA y 4-72 SERVICIOS POSTALES

Bogota, D.C., primero (01) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Procede el Despacho a resolver la IMPUGNACION interpuesta por la
accionante JENNY MARCELA GORDILLO VANEGAS en contra del fallo
proferido por el Juzgado Primero Municipal de Pequenas Causas Laborales
de Bogota D.C., de fecha 31 de mayo de 2021, mediante el cual se declaro

improcedente el amparo de tutela solicitado.

ANTECEDENTES

La senora JENNY MARCELA GORDILLO VANEGAS presenté accion de
tutela en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA y 4-72 SERVICIOS POSTALES, a efectos de que se protejan sus
derechos fundamentales al debido proceso, trabajo y dignidad humana. En
consecuencia, solicito se ordene a la accionada SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD DE BOGOTA resuelva de fondo su derecho de peticion y en
consecuencia se descarguen del sistema las fotos comparendos que tiene a

su nombrel.

1 Ver 01AccionTutela.pdf. FI 6
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Como hechos fundamento de la accion, expone la accionante que el dial9
de diciembre de 2019, radico6 derecho de peticion con radicado SDM315248
por medio del cual solicito la Revocatoria Directa del comparendo No.
11001000000025067175 del 16 de noviembre de 2019, y derecho de
peticion con radicado SDM315247 por medio del cual solicité la Revocatoria
Directa del comparendo No. 11001000000023277200 del 28 de marzo de
2019, toda vez que nunca fue notificada de dichas infracciones. El 30 de
diciembre de 2019, recibié respuesta negativa a sus requerimientos, toda
vez que, la empresa 4-72 coloco en la notificacion que la direccion “no
existe”. Manifesto que no esta de acuerdo con la respuesta negativa
otorgada por la entidad accionada, ya que la direccion si existe y esta
correcta en el RUNT. Senalo que el 08 de julio de 2020 y 25 de enero de
2021, a su domicilio le fueron remitidas las Resoluciones por medio de las

cuales libran mandamiento de pago.

Considero6 que la entidad vulner6 sus derechos fundamentales, toda vez que
no ha sido notificada de los comparendos, quitandole de esta manera la
posibilidad de hacer el curso y tener derecho al descuento del 50% del
comparendo.

ACTUACION PROCESAL

El Juzgado Primero Municipal de Pequenias Causas Laborales de Bogota
admitio la tutela mediante auto del 02 de mayo de 2021, en contra de la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA y 4-72 SERVICIOS
POSTALES, ordenando correr traslado por el término de veinticuatro (24)
horas a fin de que se pronunciaran sobre la accion y aportara las pruebas

que pretendiere hacer valer2.

RESPUESTA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA.

Dentro del término del traslado, senalé que, el procedimiento

contravencional por infracciones a las normas de transito es un

2 Ver 06 2021-249 AVOCA - RECONOCE PERSONERIA- PETICION.pdf
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procedimiento adelantado en el ejercicio de la facultad sancionatoria con la
que esta revestida la Administracion, por lo que la parte accionante ha
debido presentar estos argumentos en el proceso contravencional, y
eventualmente en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de

manera que no se cumple con los requisitos de subsidiaridad e inmediatez.

Refiri6 que a la ciudadana JENNY MARCELA GORDILLO VANEGAS, le
fueron impuestas las ordenes de comparendo No. 11001000000023277200
y 11001000000025067175 al vehiculo de placas CXG760 por la comision
de la infraccion C-02, la cual consiste en “Estacionar un vehiculo en sitios
prohibidos”; y aclaro que el mismo fue generado con DISPOSITIVO DE
DETECCION MOVIL, por lo que los comparendos impuestos respecto de la
infraccion C-02 son comparendos impuestos en via y no corresponden a la

categoria de los comparendos impuestos por mecanismos de fotodeteccion.

Relato que la Orden de comparendo No. 11001000000023277200 y
11001000000025067175 fue remitida a la direcciébn que se encontraba
reportada en el RUNT para la fecha de la imposicion del comparendo en
mencion la cual corresponde CRA 72 H BIS A N 38 A 24 EN BOGOTA, con
el proposito de surtir la notificacion personal el cual, devuelto por la

empresa de correspondencia, hecho no atribuible a la administracion.

Conforme a lo anterior y en aras de garantizar el debido proceso, en vista
de no ser posible la entrega a su destinatario, se acudié al AVISO, dando
aplicacion a lo establecido en el articulo 8 paragrafo 2 de la Ley 1843 de
2017, en consecuencia, se realizo el tramite de notificacion personal de los
comparendos por la causal referida, ordenandose la notificacion por
RESOLUCION AVISO 123 DEL 2019-05-15 NOTIFICADO 22/05/2019 la
orden de comparendo No. 11001000000023277200 y por RESOLUCION
AVISO 137 DEL 2019-12-10 NOTIFICADO 17/12/2019 la orden de
comparendo No. 11001000000025067175.

Senal6é que una vez cumplido el término legalmente establecido y siguiendo

el proceso contravencional, mediante resolucion motivada la Autoridad de
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Transito conforme a lo establecido en la norma precitada al no contar con
la comparecencia del presunto infractor, en audiencia publica decidio
declarar contraventor de la orden de comparendo a la accionante, y por la
comision de la respectiva infraccion de transito, razon por la cual no se ha
vulnerado derecho alguno, toda vez que se han seguido los actos y
procedimientos establecidos en la ley y los reglamentos, no desconociendo

de manera alguna las garantias reconocidas a los administrados.

Finalmente destacé que no ha existido vulneracion a los derechos
fundamentales de la accionante, ya que el proceso contravencional se
adelant6o de acuerdo a la normatividad vigente y con observancia de los
principios legales que rigen la actuacion administrativa, toda vez que la
administracion notifico dentro término legal la orden de comparendo objeto

de controversia3.

RESPUESTA DE 4-72 SERVICIOS POSTALES

Refirio que la accionante solo menciona a SERVICIOS POSTALES
NACIONALES S.A. en la relacion de hechos de su escrito tutelar, toda vez
que, segun lo indicado por la SECRETARIA DISTRITAL DE LA MOVILIDAD,
mediante el servicio de envio de correspondencia prestado por la entidad,
se realizo el envio para notificacion de los comparendos No.
11001000000023277200 del 28 de marzo de 2019 y No.
11001000000025067175 del 16 de noviembre de 2019, Sin embargo; y al
no haber sido suministrado por la accionante el nimero de guia o soporte
para hacer la correspondiente verificacion del caso, se procedi6é a realizar
en su sistema la consulta de trazabilidad segiin la direccion de la accionante
y el nombre del destinatario, sin lograr tener informacion respecto de la

orden de servicio de acuerdo con los filtros sefialados.

Por lo tanto, en consonancia con los documentos aportados en la accion de
tutela y la verificacion realizada en el sistema de traza de 6rdenes de envios,

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. de manera presuntiva no puede

3 Ver 20215103863341-.pdf
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dar cuenta de haber recibido la correspondencia de parte de la
SECRETARIA DISTRITAL DE LA MOVILIDAD, esto debido a la falta de
informacion al respecto que obra en el expediente, teniendo como
destinatario a la senora JENNY MARCELA GORDILLO VANEGAS, por ende,
y bajo la situacion expuesta, no existe meérito para sustentar que
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A haya realizado o propiciado
conductas tendientes a vulnerar los derechos fundamentales que la sefiora
JENNY MARCELA GORDILLO VANEGA senala, toda vez que, por una parte
no existe en el expediente prueba de ello y por otra parte, la informacion
suministrada en la presente accion no es suficiente para determinar

siquiera su traza.

Solicito despachar de forma desfavorable las pretensiones frente esa
entidad, toda vez que, no existen elementos de juicio para determinar que
existio una vulneracion de los derechos constitucionales del accionante por
parte de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., en razon que no existe

legitimizacion en la causa por pasiva ni elementos facticos o juridicos?.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El a quo constitucional mediante providencia del 31 de mayo de 2021,
resolvio declarar improcedente el amparo solicitado, por cuantono se allego
ningun medio de prueba que acredite la transgresion o la amenaza de
alguno de sus derechos fundamentales, pues no existe prueba de que la
accionante: i) haya agotado todos los mecanismos ordinarios de defensa que
tiene a disposicion para el restablecimiento de sus derechos fundamentales,
ni ii) que se haya afectado algun derecho frente a una actuacion de la
entidad accionada y tampoco se probé siquiera sumariamente que la
accionante sea una persona que por sus condiciones se encuentre en
circunstancias de debilidad manifiesta o que se trate de una persona

reconocida como de especial proteccion constitucional, y bajo ello se

4 Ver Contestacion de tutela 2021-249.pdf
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encuentre en inminente peligro de consumacion de un perjuicio

irremediable5.

IMPUGNACION

Inconforme con la anterior decision, la accionante JENNY MARCELA
GORDILLO VANEGAS presento escrito de impugnacion refiriendo que con
la decision de primera instancia se le esta obligando a realizar pagos de lo
no debido y se estan omitiendo sus derechos, aclarando que su direccion
esta actualizada en el RUNT y si existe, para lo cual anexo foto de la

nomenclatura de su residencia, copia de recibo de servicios publicos®.

CONSIDERACIONES

El Articulo 86 de la Carta Magna estableci6 la Accion de Tutela como un
mecanismo sui generis para que todo ciudadano que vea vulnerado
cualquiera de los derechos fundamentales consagrados en la misma, acuda
en procura de su defensa, pero se hace necesario aclarar que no es el inico
medio para obtener la proteccion de los citados derechos, toda vez que con
la instituciéon de la cual hablamos se pretende dotar a la ciudadania de un
procedimiento autéonomo agil y eficaz cuando se encuentre frente a un
peligro inminente e irremediable que no se pueda evitar a través de otra de

las acciones legales.

De tales requisitos surge la conclusion que este mecanismo no se debe
utilizar indiscriminadamente provocando en los Despachos Judiciales una
mayor congestion de la normal y el retardo en el estudio de los restantes
procesos que han esperado los tramites legales para un pronunciamiento

definitivo.

5 Ver 2021-249 IMPROCEDENTE REVOCATORIA COMPARENDOS MOVILIDAD.pdf
6 Ver IMPUGNACION.pdf
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Por ello el Juez de Tutela debe partir del Art. 5 y 94 de la Constitucion para
desentranar si del caso en concreto se desprende un derecho Fundamental

que tutelar.

Dicho lo anterior, procede el Despacho a analizar cada uno de los aspectos
necesarios para adoptar una decision de fondo dentro del presente tramite

constitucional.

1.) PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Como quiera que la accion de tutela constituye un procedimiento
preferente, sumario, especifico y directo que solo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial y excepcionalmente
se autoriza como mecanismo transitorio si existe de por medio un perjuicio
irremediable; en ejercicio de las facultades atribuidas como juez
constitucional, el Despacho se pronunciara respecto de la procedencia de

la accion de tutela.

1.1. LEGITIMACION EN LA CAUSA

En virtud del articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto Ley 2591
de 1991, toda persona — natural o juridica- que considere que sus derechos
fundamentales han sido vulnerados o se encuentren amenazados, puede
interponer accion de tutela en nombre propio o a través de un representante
que actue en su nombre contra toda accion u omision de las autoridades
publicas que desconozcan o amenacen con vulnerar sus derechos
fundamentales. De manera excepcional, es posible ejercer la accion de
tutela en contra de particulares en determinadas circunstancias: que estén
a cargo de la prestacion de un servicio publico, su conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo, o el peticionario se encuentre en condicion

de subordinacion o indefension.
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1.2. DE LA INMEDIATEZ

La H. Corte Constitucional en multiples pronunciamientos ha desarrollado
lo atinente a este principio con el fin de establecer la procedencia de la
accion en cumplimiento de tal requisito, al respecto en reciente sentencia

T- 027 de 2019, resalto:

“(...) Se ha indicado que la acciéon de tutela debe ser utilizada en un
término prudencial, esto es, con cierta proximidad a la ocurrencia
de los hechos que se dicen violatorios y/o amenazantes de
derechos fundamentales, pues es claro que la solicitud de amparo
pierde su sentido y su razon de ser como mecanismo excepcional y
expedito de proteccion, si el paso del tiempo, lejos de ser razonable,

desvirtia la inminencia y necesidad de proteccion constitucional.

Para constatar la observancia de este requisito, este Tribunal ha
reiterado que el juez de tutela debe comprobar cualquiera de estas
situaciones: (i) si resulta razonable el tiempo comprendido entre el
dia en que ocurrié o se conocio el hecho vulnerador y/ o constitutivo
de la amenaza de algun derecho fundamental y, el dia en que se
formuld la acciéon de tutela; y/o (i) si resulta razonable el lapso
comprendido entre el dia en que cesaron los efectos de la tltima
actuacién que el accionante desplegé en defensa de sus derechos

presuntamente vulnerados y el dia en que se solicité el amparo.

En consonancia con lo anterior, la jurisprudencia de esta
Corporaciéon ha precisado que existen circunstancias en las cuales
es admisible la dilacion en la interposicion de la accion de tutela, a
saber: (i) “Que se demuestre que la vulneracion es permanente en
el tiempo y que, pese a que el hecho que la originé por primera vez
es muy antiguo respecto de la presentaciéon de la tutela, la situacion
desfavorable del actor derivada del irrespeto de sus derechos,
continua y es actual.” O (ii) “que la especial situaciéon de aquella

persona a quien se le han vulnerado sus derechos fundamentales,
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convierte en desproporcionado el hecho de adjudicarle la carga de
acudir al juez; por ejemplo, el estado de indefension, interdiccion,

abandono, minoria de edad, incapacidad fisica, entre otros {(...)”".

Asi mismo, en sentencia T-291 de 2017, respecto del analisis del tiempo o
lapso que trascurre entre la vulneracion del derecho fundamental y la

presentacion de la accion de tutela preciso:

“(...)Considerando que debe ser evaluada la causa por la cual ha
transcurrido un tiempo considerable entre la vulneracion del
derecho fundamental, y el momento en que se interpuso la accion
de tutela, para determinar definitivamente si éste es o0 no
Jjustificable, debe ponerse de presente que la conclusién no es bajo
ninguna circunstancia arbitraria ni plenamente discrecional para el
juez de conocimiento, sino que, para ello, esta Corte ha establecido
cuatro (4) criterios para determinar si dicha demora es o no

disculpable, a saber:

“l) si existe un motivo vdlido para la inactividad de los accionantes;
(ii) si la inactividad justificada vulnera el ntcleo esencial de los
derechos de terceros afectados con la decision; (iii) si existe un nexo
causal entre el ejercicio tardio de la accion y la vulneracién de los
derechos fundamentales del interesado (iv) si el fundamento de la
accion de tutela surgié después de acaecida la actuacién violatoria
de los derechos fundamentales, de cualquier forma en un plazo no

muy alejado de la fecha de interposicion.

Ya que los sujetos de especial proteccion constitucional, en caso de
encontrarse en una situaciéon de debilidad manifiesta merecen,
como ha sido reiteradamente expuesto, una proteccion y
consideracion especial por parte del Estado, esta Corte ha
. « . -
precisado que: “en los tnicos dos casos en que no es exigible de
manera estricta el principio de inmediatez en la interposicion de la

tutela, es cuando (i) se demuestre que la vulneracién es permanente
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en el tiempo y que, pese a que el hecho que la originé por primera
vez es muy antiguo respecto de la presentacion de la tutela, la
situacion desfavorable del actor derivada del irrespeto por sus
derechos, contintia y es actual. Y cuando (ii) la especial situacion
de aquella persona a quien se le han vulnerado sus derechos
fundamentales, convierte en desproporcionado el hecho de
adjudicarle la carga de acudir a un juez; por ejemplo el estado de
indefension, interdiccion, abandono, minoria de edad, incapacidad
fisica, entre otros”. Por lo que nuevamente, el examen que se haga
sobre su situacion particular se flexibiliza en aras de garantizar
plenamente el derecho fundamental a la igualdad y en tales casos
la inmediatez no serd valorada de manera tan estricta, por lo que
se insiste que“|(...) para declarar la improcedencia de la accién de
tutela por el incumplimiento del requisito de inmediatez, no es
suficiente comprobar que ha transcurrido un periodo considerable
desde la ocurrencia de los hechos que motivaron su presentacion,
sino que, ademadas, es importante valorar si la demora en el ejercicio
de la accién tuvo su origen en una justa causa que explique la
inactividad del accionante de tal manera que, de existir, el amparo
constitucional es procedente”. En definitiva, se tiene que la
valoracion del término para interponer la accion de tutela debe ser
ponderado de manera particular en cada uno de los casos, con
todas las consideraciones que hasta aqui se han dejado

plasmadas(...)”

En este orden, en los términos de la Honorable Corte Constitucional, la
inmediatez como requisito de procedibilidad de la accion de tutela impone
al accionante la carga de presentar la referida accion en un término
razonable y prudente de cara a la accion u omision que esta ocasionando
la vulneracion de sus derechos fundamentales. Ello por cuanto este
principio tiene la importante funcion de garantizar el cumplimiento del
objeto propio de la tutela como lo es la proteccion urgente de los derechos

fundamentales que estan siendo amenazados o vulnerados en determinado
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momento y corresponde al juez de tutela evaluar la procedencia de este de

cara a las circunstancias de cada caso en concreto.

1.3 DE LA SUBSIDIARIEDAD

En los términos del articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591
de 1991 se establece que la accion de tutela es un mecanismo de proteccion
de caracter residual y subsidiario, lo que conlleva a su uso solamente
cuando no exista otro medio de defensa judicial o cuando existiéndolo se
requiera acudir al amparo constitucional como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable.

Por consiguiente, si hubiere otras instancias judiciales y resultaren eficaces
para la proteccion que se reclama, el interesado debe acudir a ellas antes
de pretender el amparo por via de tutela. Es decir, la subsidiaridad implica
agotar previamente los medios de defensa legalmente disponibles al efecto,
pues la tutela no puede desplazar los mecanismos especificos de defensa

previstos en la correspondiente regulacion comun.

Frente a este tema, la sentencia T-480 de 2011 textualmente indico:

“(...) el caracter subsidiario de la acciéon de tutela impone al
interesado la obligaciéon de desplegar todo su actuar dirigido a
poner en marcha los medios ordinarios de defensa ofrecidos dentro
del ordenamiento juridico para la proteccion de sus derechos
fundamentales. Tal imperativo constitucional pone de relieve que
para acudir a la accion de tutela el peticionario debe haber actuado
con diligencia en los procesos y procedimientos ordinarios, pero
también que la falta injustificada de agotamiento de los recursos
legales deviene en la improcedencia del mecanismo de amparo

establecido en el articulo 86 superior.

Sobre este particular, ha precisado la jurisprudencia que Si

existiendo el medio judicial de defensa, el interesado deja de acudir

11
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a él y, ademads, pudiendo evitarlo, permite que éste caduque, no
podra posteriormente acudir a la accion de tutela en procura de
obtener la proteccion de un derecho fundamental. En estas
circunstancias, la acciéon de amparo constitucional no podria
hacerse valer ni siquiera como mecanismo transitorio de proteccion,
pues tal modalidad procesal se encuentra subordinada al ejercicio
de un medio judicial ordinario en cuyo tramite se resuelva
definitivamente acerca de la vulneraciéon iusfundamental y a la

diligencia del actor para hacer uso oportuno del mismo |(...)”

Asi mismo, en sentencia T-146 de 2019 se expreso:

“(...)Bajo ese entendido, la procedibilidad de la accién de tutela se
sujeta a las siguientes reglas: (i) como mecanismo transitorio,
cuando a pesar de la existencia de un medio ordinario de defensa
para el reconocimiento de la prestacién, este no impide la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, conforme a la especial
situacion del peticionario; (ii) la tutela como mecanismo
definitivo cuando el medio ordinario dispuesto para resolver las
controversias, no es idéneo y eficaz, conforme a las especiales
circunstancias del caso que se estudia. Ademas, (iii) cuando la
accién de tutela es promovida por personas que requieren especial
proteccién constitucional, como los nifios y ninas, mujeres cabeza
de familia, personas en condicién de discapacidad, personas de la
tercera edad, entre otros, el examen de procedencia de la accion de
tutela es menos estricto, a través de criterios de analisis mds

amplios, pero no menos rigurosos.

De esta manera, el juez constitucional al analizar la procedencia de
la solicitud de amparo cuando existen mecanismos judiciales
ordinarios a los que puede acudir el actor, debe contemplar la
existencia de las siguientes excepciones: i) en consonancia con lo
dispuesto en el numeral 1°del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991,

cuando se advierta que las vias ordinarias al alcance del afectado

12
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resultan ineficaces para la proteccion del derecho; y, 1ii)la
posibilidad de acudir a la accion de tutela como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable(...)”

Conforme a lo senalado, el requisito de subsidiariedad implica la obligacion
del interesado de agotar previamente los mecanismos de defensa judicial
disponibles e idoneos para la proteccion que se invoca antes de acudir a la

accion de amparo.

CASO EN CONCRETO

De conformidad con los antecedentes expuestos, el problema juridico a
resolver en el presente tramite se centra en establecer si las accionadas
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA y 4-72 SERVICIOS
POSTALES, vulneraron los derechos fundamentales al debido proceso,
trabajo y dignidad humana de la senora JENNY MARCELA GORDILLO
VANEGAS, al no atender su solicitud de revocatoria directa de las ordenes
de comparendo No. 11001000000025067175 del 16 de noviembre de 2019,
y No. 11001000000023277200 del 28 de marzo de 2019.

El fundamento de la accion consiste en que las mencionadas 6rdenes de
comparendo no fueron notificadas a la senora GORDILLO VANEGAS en
debida forma por las accionadas, vulnerando de esta forma los derechos

fundamentales deprecados.

Lo anterior significa que, aunque la actora satisface el requisito de
inmediatez, no lo hace respecto de la subsidiariedad, pues, las decisiones
proferidas dentro de los procedimientos contravencionales de conocimiento
de las autoridades de transito son de naturaleza eminente administrativa y
sancionatoria, contra las cuales proceden los recursos administrativos y
eventualmente pueden ser atacados por la accionante a través de la
jurisdiccion contenciosa administrativa solicitando la nulidad del acto

administrativo que declaré su responsabilidad, ello con el consecuente
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restablecimiento de sus derechos, apoyandose en la practica de las pruebas

idoneas que permitan definir su situacion particular.

En consecuencia, el escenario planteado por la accionante desborda el
resorte de un Juez Constitucional, pues lo que pretende la accionante por
esta via es que el juez de tutela ordene la revocatoria directa de las ordenes
de comparendo a ella impuestos, pretension que excede las facultades del
Juez Constitucional, como quiera que no corresponde al resorte de
instancia Constitucional, si no a la autoridad administrativa resolviendo los
recursos propios que procedan sobre la mencionada orden y a su turno al
Juez Contencioso Administrativo en un eventual proceso de nulidad y

restablecimiento del derecho.

Ahora bien, respecto de los derechos fundamentales al debido proceso,
trabajo y dignidad humana, la accionante no demostré vulneracion alguna,
ni estar en presencia de un perjuicio irremediable, que segun la Corte

«©

Constitucional es “...aquel que por sus caracteristicas de inminencia y

gravedad, requiera de medidas de proteccion urgentes e impostergables”
(Sentencia T 1316 del 7 de diciembre de 2001), pues, el solo hecho de que
no se haya acudido a la jurisdiccion contenciosa a solicitar lo perseguido
mediante la presente accion, hace que se pierda el grado de relevancia

constitucional que merecia el caso particular.

Al respecto, es importante resaltar que si bien una de las caracteristicas de
la accion de tutela es su caracter informal, la Honorable Corte
Constitucional ha hecho especial énfasis en la necesidad de que los jueces
de tutela corroboren los hechos que dan cuenta de la vulneracion del
derecho fundamental. En este sentido, la sentencia T-702 de 2000
determinoé que los jueces no pueden conceder una tutela si no existe prueba
de la transgresion o amenaza del derecho fundamental que requiera el

amparo constitucional en un proceso preferente y sumario.
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En este sentido, mediante sentencia T-131 de 2007, la Corte establecié que
en sede de tutela el accionante tiene la carga de probar las vulneraciones
invocadas y quien pretenda el amparo de un derecho fundamental debe
acreditar probatoriamente los hechos que fundamentan sus pretensiones
con la finalidad de que el juez adopte una decision con plena certeza y
conviccion de la amenaza o vulneracion del derecho invocado, lo cual en el
caso de autos no logro establecerse por el actor, pues a la presente accion
solo se acompandé como prueba documental, la copia de la cedula de
ciudadania de la accionante, los derechos de peticion elevados y las
respuestas a los mismos, documentos los cuales no aportan elementos de
juicio suficientes para resolver de fondo su solicitud de amparo
constitucional ni establecer su procedencia como ya quedo expuesto con

anterioridad.

Finalmente, precisa el Despacho que tampoco encuentra vulnerado el
derecho al debido proceso de la accionante, pues si bien es cierto la sefora
GORDILLO VANEGAS afirma que la direccion a la cual se le envio la
notificacion de los comparendos y que aparece registrada en el RUNT, si
existe, conforme consta en la copia de los recibos de servicios publicos y
foto de la nomenclatura allegados en el escrito de impugnacién, cierto
también lo es que, dicha direccion no concuerda con la que aparece
registrada en el RUNT, conforme captura de pantalla aportada por la

accionada Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota.

Al respecto, encuentra esta juzgadora que la direccion de notificaciones
informada por la accionante es la CRA 72 H BIS A #38 A - 24 SUR7, y la
que se encuentra registrada en el RUNT es la CRA 72 H BIS A #38 A — 248,
encontrando la diferencia de que una de ellas precisa ser en el SUR y la otra
no, motivo suficiente para que al momento de hacer la entrega de las

notificaciones de los comparendos en discusion, la empresa de servicio

7 Ver IMPUGNACION.pdf FIs 51 al 57
8 Ver 20215103863341-.pdf Fl 20
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postal se dirigiera a un sector de la ciudad totalmente diferente al que en
realidad debid dirigirse y en consecuencia no encontrara la direccién, no
obstante, dicho error no puede ser atribuido a la entidad accionada, si no
por el contrario, es una carga atribuible a la senora GORDILLO VANEGAS,
pues ella tiene el deber de confirmar y mantener actualizada su informacion
personal en las entidades publicas, sin que haya lugar a beneficiarse de

dicha omisioén.

Por otro lado, concluye este Despacho que las respuestas a los derechos de
peticion elevados por la accionante, y posteriores comunicaciones a ella
remitidas por parte de la accionada, si fueron dirigidas con destino a la
direccion correcta de la demandante, en razon a que la senora GORDILLO
VANEGAS en los escritos presentados precisé que su direccion quedaba en
el barrio Carimagua, por lo que con dicha precision dio a conocer a la
accionada una indicacion mas de en donde se encontraba su direccion de
notificaciones, situacion que no paso con la informacion que reposa en el
RUNT, pues se reitera que alli su direccion aparecia sin la indicacion de que
se encontraba ubicada en el sur, razones suficientes para concluir que la
Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota, notifico cada actuacion a las
direcciones de notificacion que en su momento fueron informadas por la

accionante.

Asi las cosas, se CONFIRMARA la sentencia proferida Juzgado Primero
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota D.C., el 31 de mayo de

2021, conforme las razones expuestas en este proveido.
En meérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL

CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el dia treinta y uno (31) de
mayo de dos mil veintiuno (2021), por el Juzgado Primero Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Bogota D.C., en la accion de tutela
instaurada por JENNY MARCELA GORDILLO VANEGAS, por lo expuesto

en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente providencia, de conformidad con lo
establecido por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITASE a la H. CORTE CONSTITUCIONAL para su eventual

revision, conforme lo dispone el Articulo 31 Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
BOGOTAD.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacién en Estado N° 110 fijado hoy 02 DE
JULIO DE 2021.

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO
JUEZ

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA

JPMT
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