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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

FALLO DE TUTELA No. 0018

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA No. 2021 0072

ACCIONANTE: MARIA ORLANDA SALCEDO CARDENAS

ACCIONADA: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL

Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA promovida por la
sefiora MARIA ORLANDA SALCENDO CARDENAS identificada con C.C.
55.057.727, quien actua en causa propia en contra del DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL, por considerar que
se le ha vulnerado el derecho fundamental de PETICION.

I. ANTECEDENTES

1. HECHOS

Como sustento factico de sus pretensiones, el accionante en sintesis senalo

lo siguiente:

e Que el 05 de noviembre de 2020 interpuso derecho de peticion de
interés particular ante el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA
LA PROSPERIDAD SOCIAL, solicitando vinculacion y acceso al
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PROYECTO MI NEGOCIO, y se le informe el tramite que debe seguir y
la documentacion que debe aportar para la obtencién del proyecto
productivo “PROYECTO MI NEGOCIO”.

e Que a la fecha de radicacion de la presente accién constitucional, la

accionada no ha dado respuesta ni de forma ni de fondo a su solicitud.

2. TRAMITE SURTIDO EN ESTA INSTANCIA

Una vez admitida la presente accion mediante auto de fecha 16 de febrero
de 2021, este Despacho ordeno librar comunicacion a la entidad accionada
a través de su correo electronico, a fin de que, en el término de 48 horas,
presentara sus razones de defensa respecto de las pretensiones de la

accionante.

3. RESPUESTA DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL

Una vez notificada de la accion constitucional mediante correo electronico a

la direccion juridica@prosperidadsocial.gov.co, allegd escrito de

contestacion!, indicando que una vez revisado el sistema de gestion
Documental “DELTA”, se encontréo que la sefiora Maria Orlanda Salcedo
Cardenas presenté derecho de peticion a Prosperidad Social, quedando
registrado bajo el radicado No E-2020-2203-258178, siendo este contestado
y notificado en debida forma mediante oficio de respuesta de salida No S-

2020-4203-265979; del que aporta copia al plenario.

Por lo anterior, solicita negar o declarar improcedente las peticiones

incoadas en el escrito de tutela.

II. CONSIDERACIONES

La accion de tutela fue instituida en la Constitucion Politica de Colombia en

su articulo 86, la cual se encuentra reglamentada por los Decretos 2591 del

1 04Contestacion.pdf
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19 de noviembre de 1991 y 306 del 19 de febrero de 1992, cuya finalidad es
la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de la persona, con
absoluta independencia de que se encuentren o no relacionados en la Carta

Magna, segun lo indica el articulo 94 del mismo ordenamiento.

A este medio de defensa judicial se acude a fin de lograr la proteccion de los
derechos fundamentales cuando estos sean amenazados o sean vulnerados
por alguna persona, ya sea por acciéon o por omision; eventualmente se

utiliza como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Dicho lo anterior, procede el Despacho a analizar cada uno de los aspectos
necesarios para adoptar una decision de fondo dentro del presente tramite

constitucional:

1. NATURALEZA DE LA ACCION DE TUTELA

Respecto de la naturaleza de la accion de tutela ha indicado ha senalado la

H. Corte Constitucional:

“2.1. La jurisprudencia de esta Corporaciéon ha sostenido de manera
reiterada que la accion de tutela es un mecanismo de naturaleza
subsidiaria y residual destinado a proteger los derechos fundamentales.
Esa caracterizacién implica que si existe medio de defensa judicial a
disposicion del interesado, la tutela no puede ser utilizada para
sustituirlo o para desplazar a los jueces ordinarios en el ejercicio de sus
funciones propias. El articulo 86 C.P. es claro al establecer que la tutela
no procede cuando el afectado disponga de otro medio de defensa,
excepto que ella sea utilizada como mecanismo transitorio para evitar la

ocurrencia de un perjuicio irremediable”.

“2.2. En efecto, si en el ordenamiento juridico se prevé otro medio de
defensa judicial para lograr la proteccion pretendida, la accion de tutela
no puede desplazarlo, ya que no es el escenario propio para discutir
cuestiones que deben ser debatidas ante los estrados de las
jurisdicciones ordinarias. No obstante, la jurisprudencia ha serialado
que el medio judicial de defensa ha de ser idéneo para obtener una
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proteccion cierta, efectiva y concreta del derecho fundamental vulnerado
o amenazado. Lo que implica que dicho medio tiene que ser suficiente
para que a través de él se restablezca el derecho fundamental vulnerado

o se proteja de su amenaza.”

“Esa aptitud del otro medio debe ser analizada en concreto verificadas
las circunstancias del solicitante y el derecho fundamental de que se
trata. En consecuencia -ha dicho la Corte-, si dicho medio protege
derechos distintos, es viable la accién de tutela en lo que concierne al
derecho que el serfialado medio no protege, pues para la proteccion de
aquel se entiende que no hay otro procedimiento de defensa que pueda

intentarse ante los jueces.?

2. LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

Frente a este punto, la H. Corte Constitucional ha manifestado lo siguiente:

“La jurisprudencia ha considerado que se configura la legitimacion en la
causa, por activa, en los siguientes casos: (i) cuando la tutela es ejercida
directamente y en su propio nombre por la persona afectada en sus
derechos; (ii) cuando la accién es promovida por quien tiene la
representacion legal del titular de los derechos, tal como ocurre, por
ejemplo, con quienes representan a los menores de edad, los incapaces
absolutos, los interdictos y las personas juridicas; (iii) también, cuando se
actua en calidad de apoderado judicial del afectado, “caso en el cual el
apoderado debe ostentar la condiciéon de abogado titulado y al escrito de
accion se debe anexar el poder especial para el caso o en su defecto el
poder general respectivo’; (iv) igualmente, en los casos en que la acciéon es
instaurada como agente oficioso del afectado, debido a la imposibilidad
de éste para llevar a cabo la defensa de sus derechos por su propia
cuenta, como sucede, por ejemplo, con un enfermo grave, un indigente, o
una persona con incapacidad fisica o mental. Finalmente, (v) la accién de
tutela puede ser instaurada a nombre del sujeto cuyos derechos han sido

amenazados o violado”

2 Sentencia T 144 de 2005 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio
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Al respecto, frente al caso que nos ocupa encuentra el Despacho que la
accion se encuentra instaurada por la seiora MARIA ORLANDA SALCEDO
CARDENAS, quien acttia en causa propia y acredité haber radicado derecho
de peticion ante el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL, por lo que ésta se encuentra legitimada para

interponer la presente accion de tutela en contra de las accionadas.

3. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA EN EL PRESENTE
ASUNTO

Debe senalarse en primer lugar que en el esquema constitucional en el que
se prevé la accion de tutela, su procedencia esta definida y caracterizada por
la subsidiariedad y residualidad, pues se encuentra condicionada a la
inexistencia de otros medios de defensa judicial o de existir estos, de manera
transitoria para evitar un perjuicio irremediable, que a su vez tiene unos

elementos caracteristicos.

En ese sentido debe analizarse las condiciones de procedibilidad de la accion
de tutela de manera preferente, pues sélo de resultar positivo dicho analisis,
puede adentrarse el Despacho a la discusion de fondo de los derechos cuya

tutela se solicita.

4. DE LOS DERECHOS INVACADOS - DERECHO DE PETICION

Este derecho fundamental se encuentra consagrado en el articulo 23 de la

Constitucion Nacional que preceptua:

“Toda persona tiene derecho a presentar solicitudes respetuosas ante

las autoridades y a obtener pronta respuesta”.

En relacion con lo anterior, la Corte Constitucional en reiteradas
oportunidades ha dicho que no basta que la Administracion se ocupe de
atender las solicitudes que ante ella se formulen para que por esa sola razon
se entiendan satisfechos los requisitos propios del derecho de peticion, ya

5



FALLO DE TUTELA No. 2021-0072
ACCIONANTE: MARIA ORLANDA SALCEDO CARDENAS
ACCIONADA: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL

que es evidente que la administracion se encuentra en el deber de resolver,
esto es, tomar una posicion de fondo acerca del tema planteado, pero debe
hacerlo dentro del término de Ley. Ademas, tiene que enterar al
administrado de esa decision final ya sea favorable o desfavorable a los
intereses del particular sin que sea dable el sometimiento del administrado
a esa incertidumbre sobre sus derechos, vulnerando asi las garantias
minimas de quien acude a la administracion en procura de una pronta

respuesta a las peticiones presentadas.

Sobre el nucleo esencial del derecho de peticion y su debida satisfaccion ha

sefialado la H. Corte Constitucional:

“Tal y como lo ha senalado en multiples ocasiones la jurisprudencia
constitucional, existen parametros que permiten de manera general
determinar el contenido y el alcance del derecho de peticion. En efecto,
entre otras cosas podemos senalar que: a) El derecho de peticion es
fundamental. b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucion pronta y oportuna de la peticiéon. c¢) La respuesta debe
cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.
Ser puesta en conocimiento del peticionario. d) Por lo anterior, la
respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita. e) Este derecho, por regla
general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas
cuando la ley asi lo determine. f) En relaciéon con la oportunidad de la
respuesta, esto es, con el término que tiene la administracion para
resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo
6° del Cédigo Contencioso Administrativo que senala 15 dias para
resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular debera explicar los motivos y senalar el término
en el cual se realizara la contestacion. g) La figura del silencio
administrativo no libera a la administracion de la obligaciéon de resolver
oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el
derecho de peticion. h) El derecho de peticion también es aplicable en la

6



FALLO DE TUTELA No. 2021-0072
ACCIONANTE: MARIA ORLANDA SALCEDO CARDENAS
ACCIONADA: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL

via gubernativa, por ser ésta una expresion mas del derecho consagrado
en el articulo 23 de la Carta.” Sentencia T 275 de 2005, M.P. Humberto

Antonio Sierra Porto (negrillas fuera de texto).

En el presente asunto, el juzgado debe precisar que, el derecho de peticion
formulado ante entidades como la accionada no implica una respuesta
favorable a la solicitud formulada. Resulta oportuno traer al presente asunto

el criterio de la Corte Constitucional3, sobre el particular:

“El derecho de peticion no implica una prerrogativa en virtud de la
cual, el agente que recibe la peticion se vea obligado a definir
favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por la cual no
se debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad
responde oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea

negativa.”*

5. CASO EN CONCRETO

De acuerdo con los antecedentes descritos, la sefiora MARIA ORLANDA
SALCEDO CARDENAS radicé accién de tutela el 16 de febrero de 2021, con
la que pretende que se ordene a la accionada responder de fondo la solicitud
radicada el 05 de noviembre de 2020, para que se le permita la vinculacion
al proyecto productivo “PROYECTO MI NEGOCIO” y se le informa el tramite

a seguir y los documentos que deberia aportar para acceder a este proyecto.

De la contestacion allegada por la demandada D.A.P.S. se evidencia que
mediante comunicacion No. S-2020-4203-265979 de fecha 04 de diciembre
de 2020, dio respuesta la peticion radicada por la demandante el 05 de

noviembre del mismo ano, en la que le informo lo siguiente:

“(...) En atencion a su solicitud del asunto, en la cual solicita la asignacion
de proyecto Productivo nos permitimos informarle que de acuerdo con la

informacion reportada su domicilio se encuentra en BOGOTA D.C., y por

3 Corte Suprema de Justicia. Sent. 22 de septiembre de 2015. Rad. No. 82.030. STP13130-2015.

4 Sentencia T-146 de 2012.
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tratarse de una zona urbana el programa al que eventualmente podria
acceder es Mi Negocio cuyo objetivo es desarrollar capacidades y generar
oportunidades productivas para la poblaciéon sujeto de atenciéon de

Prosperidad Social.

Esta intervenciéon esta sujeta al cumplimiento de una ruta técnica que
consta de cuatro etapas, las cuales son: 1. Alistamiento, 2. Formacion
para el plan de negocio, 3. Aprobacién y capitalizacién del plan de negocio,

4. Puesta en marcha y acompanamiento.

Este programa, con el cual se busca generar una cobertura territorial
equitativa que se realiza de conformidad con el CONPES 100 de 2006,
considerando entre otros criterios el Indice de Pobreza Multidimensional
(IPM), el nivel de desarrollo econémico y la clasificacién de la misiéon de
ruralidad del DNP (teniendo en cuenta que el programa Mi Negocio es una

apuesta urbana).

En la actual vigencia 2020, dada la disponibilidad presupuestal del
programa MI NEGOCIO, no se tiene programada la vinculacién de nuevos
hogares. Para la vigencia 2021, Prosperidad Social atin no cuenta con una
focalizacién territorial definitiva, Una vez se tenga definidos los municipios
focalizados para la 2021, se socializara a través de las Direcciones

Regionales y canales oficiales de la entidad.

Asi las cosas, se tiene que la entidad accionada hizo saber a la parte actora
que en el programa “PROYECTO MI NEGOCIO” al que pretende acceder, no
se tiene programada la vinculacion de nuevos hogares para el ano 2020; sin
embargo, para el ano 2021, aunque aun no se tiene la disponibilidad
presupuestal, tan pronto se aperture la convocatoria, la actora debera seguir
el tramite establecido por la entidad en cumplimiento de una ruta técnica
que consta de cuatro etapas, las cuales son: 1. Alistamiento, 2. Formacion
para el plan de negocio, 3. Aprobacion y capitalizacion del plan de negocio,

4. Puesta en marcha y acompanamiento

También le senalo la accionada que para definir los municipios que son
atendidos en cada vigencia, la entidad prioriza la atencion en las zonas mas
necesitadas buscando generar una cobertura territorial equitativa, a partir

8



FALLO DE TUTELA No. 2021-0072
ACCIONANTE: MARIA ORLANDA SALCEDO CARDENAS
ACCIONADA: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL

de un proceso técnico de focalizacion del gasto publico, el cual se dara a
conocer a través de las direcciones regionales y canales oficiales de la

entidad.

De la anterior respuesta se allegé constancia de envio a la parte actora a
la direccion fisica ubicada en la Carrera 27 L No. 71 F 16 Sur Barrio
Paraiso de la ciudad de Bogota, que ademas fue reportada como lugar de
notificacion en el escrito de la presente tutela; es decir que tuvo
conocimiento de lo resuelto por la entidad encartada, y que ademas lo
dicho en su oficio de respuesta, resuelve de fondo y de manera clara y

congruente la peticion elevada por la tutelante.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que, el Departamento Administrativo
para la Prosperidad Social no ha vulnerado el derecho fundamental de
peticion en cabeza de la demandante, comoquiera que, como ya se indico,
la accionada le dio respuesta de fondo y congruente con lo solicitado en la
peticion del 05 de noviembre de 2020, antes de la radicacion de la tutela, en

consecuencia, se habra de negar el amparo constitucional solicitado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por IMPROCEDENTE el derecho fundamental de
peticién invocado por la sefiora MARIA ORLANDA SALCENDO CARDENAS
identificada con C.C. 55.057.727, quien actia en causa propia contra el
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL,

por las razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente providencia, de conformidad con lo
establecido por el articulo 5° del Decreto 306 de 1992.
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TERCERO: Si el presente fallo no fuere impugnado dentro de los tres dias

siguientes a su notificacion, remitase a la H. CORTE CONSTITUCIONAL

para su eventual revision, en caso de ser impugnado remitase al H.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO - BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes
por anotacion en Estado N° _30_ fijado
hoy 24 DE FEBRERO DE 2021.

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO
JUEZ

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA
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