INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 02 de marzo de 2022. Al Despacho de
la Senora Juez, el proceso ordinario No. 2018-00321 informando que la parte

actora alleg6 constancia de pago de costas procesales. Sirvase proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Visto el Informe Secretarial que precede, revisado el Portal Web del Banco
Agrario, se colige que el dia 04 de agosto de 2021, el demandante
constituyo T.D.J., a favor de la empresa demandada concepto de costas

procesales.

Asi las cosas, el Despacho DISPONE:

ORDENAR la ENTREGA del T.D.J. No. 400100008142395 por valor de
QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000) orden de pago que debera ser emitida
a favor de la empresa demandada COINVER S.A. CONSTRUCCIONES
INGENIERIA E INVERSIONES NIT 860.072.901.

Cumplido lo anterior, por secretaria dese cumplimiento al ordinal quinto

de auto de fecha 23 de febrero de 2021.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

El presente auto se notifica a las partes por anotacion
en Estado N° 75 fijado hoy 20/05/2022

P

- ANDREA PEREZ CARRENO
DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO SECRETARIA

JUEZ

apc



INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 18 de mayo de 2022. Al Despacho
de la Senora Juez, el PROCESO No. 2020-00101 informando que la
apoderada de la parte demandante allega solicitud de entrega de dineros.
Sirvase proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Visto el Informe Secretarial que precede, revisado el Portal Web del Banco
Agrario se encontr6 a favor del presente proceso T.D.J. No.
4001000084263 por valor de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000)
consignados por la demandada Porvenir S.A., el dia 08 de abril de 2022,
por concepto de costas y agencias en derecho.

Asi las cosas, por ser procedente la solicitud elevada por la parte
demandante el Despacho DISPONE:

ORDENAR la ENTREGA del T.D.J. No. 4001000084263 por valor de UN
MILLON DE PESOS ($1.000.000) orden de pago que debera ser emitida a
favor de la apoderada de la parte demandante Dra. YULIS ANGELICA
VEGA FLOREZ identificada con C.C. No. 52.269.415 y TP 154.579 del
C.S.J., por ostentar la facultad para recibir conforme al poder visible a folio
103.

Cumplido lo anterior, por secretaria dese cumplimiento al ordinal quinto
de auto de fecha 18 de marzo de 2022.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

El presente auto se notifica a las partes por anotacion
en Estado N° 75 fijado hoy 20/05/2022

s

_ ANDREA PEREZ CARRENO
DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO SECRETARIA

JUEZ

apc



INFORME SECRETARIAL - Bogota D.C., (18) de mayo de dos mil veintidos
(2022). Al Despacho de la Senora Juez, el proceso ordinario laboral No.
2012-00181 informando que mediante auto del 06 de noviembre de 2019,
se ordenod el emplazamiento de la demandada persona natural Martha
Delia Garzon de Arbelaez omitiendo la parte actora dar cumplimiento al

ordinal 2 de dicho proveido. Sirvase proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO

Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota. D. C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, teniendo en cuenta lo dispuesto
en el articulo 10 del Decreto 806 de 2020, encuentra el Despacho que se
hace innecesario proceder a la publicacion del edicto emplazatorio en radio

y/o prensa, razon por la cual se DISPONE:

PRIMERO: Continuar con el tramite procesal correspondiente. Por
Secretaria dese cumplimiento al ordinal tercero del proveido de fecha 06

de noviembre de 20109.

SEGUNDO: Surtido lo anterior y una vez vencido el término de ley se
ordena DESIGNAR a la Dra. LUZ ANGELA CALA DUARTE identificada con
C.C. No. 28.268.097 y TP 64286 del C.S.J, en el cargo de curadora ad litem
de la demandada persona natural Martha Delia Garzon de Arbelaez. Para

los fines pertinentes se informa que dicha designacion podra sustituirla.

TERCERO: Notifiquese por Secretaria a la Dra. CALA DUARTE a la

direccion electronica luzacadu@hotmail.com adjuntando el link del

expediente, para efectos de dar contestacion a la demanda.
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CUARTO: Se advierte que la notificacion se entendera surtida
transcurridos dos (02) dias habiles siguientes al acuse de recibido, o en su
defecto, la constancia o imagen que acredite que el mensaje fue recibido o
sea confirmada su lectura por el destinatario, conforme lo establece el
paragrafo del Art. 9 del Decreto 806 de 2020, en armonia con lo dispuesto

por la Corte Constitucional en sentencia C-420 de 2020.

QUINTO: En caso de no allegarse escrito de contestacion, se debera

imponer las sanciones de ley.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

El presente auto se notifica a las partes por anotacion
en Estado N° 75 fijado hoy 20/05/2022

o

- ANDREA PEREZ CARRERNO
DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO SECRETARIA

JUEZ

apc



INFORME SECRETARIAL - Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil
veintidos (2022). Al Despacho de la Senora Juez, el proceso ejecutivo
laboral No. 2021-00130 informando que se dio cumplimiento al ordinal

sexto del proveido de fecha 11 de noviembre de 2021.Sirvase proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota. D. C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022).
Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho ordena incorporar
al plenario la historia laboral de la demandante sefiora Olga Lucia Rubio
Silva de la cual se desprende que la ejecutada Colpensiones dio

cumplimiento a la obligacion de hacer (fols 270 a 278).

Asi las cosas, el Despacho DISPONE:

DA POR TERMINADO el PRESENTE PROCESO, por CUMPLIMIENTO de la
OBLIGACION de HACER.

ORDENAR el ARCHIVO de las diligencias, previas las desanotaciones de
ley.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

El presente auto se notifica a las partes por anotacion
en Estado N° 75 fijado hoy 20/05/2022

_ ANDREA PEREZ CARRERNO
DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO SECRETARIA

JUEZ

apc



INFORME SECRETARIAL - Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil
veintidos (2022). Al Despacho de la Senora Juez, el proceso ejecutivo
laboral No. 2018-00179 informando que obra solicitud de entrega de

dineros pendiente por resolver.Sirvase proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO

Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota. D. C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, sea lo primero reconocer
personeria adjetiva a la Dra. Katherine Martinez Roa como apoderada
sustituta de la parte ejecutante en los términos y para los efectos indicados

en el poder visible a folio 128.

Ahora bien, revisado el portal Web del Banco Agrario se verifico que la
demandada Colpensiones en fecha 02 de agosto de 2021, constituyo a
favor del presente proceso T.D.J. No. 400100008139984 por valor de
SETECIENTOS MIL PESOS ($700.000), suma que corresponde a la

condena impuesta por concepto de costas procesales.

Por lo anterior y por ser procedente, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR LA ENTREGA T.D.J. No. 400100008139984 por
valor de SETECIENTOS MIL PESOS ($700.000), a favor de la parte
demandante, orden de pago que debera ser emitida a nombre de la Dra.
Katherine Martinez Roa identificada con C.C. No. 7.709.515 de Neiva y TP
129.961 del C.S.J., quien ostenta la facultad para recibir.

apc



SEGUNDO: DAR por TERMINADO el PRESENTE PROCESO por PAGO
TOTAL de la OBLIGACION.

TERCERO: ORDENAR el archivo de las diligencias, previas las

desanotaciones de ley.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

El presente auto se notifica a las partes por anotacion
en Estado N° 75 fijado hoy 20/05/2022

- ANDREA PEREZ CARRERNO
DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO SECRETARIA

JUEZ

apc



INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 11 de mayo de 2022. Al Despacho
de la Senora Juez, el ORDINARIO N° 2019-00866 informando que la

diligencia senalada en auto anterior no se llevo a cabo. Sirvase proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA
JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Visto el Informe Secretarial que precede, el Despacho DISPONE.:

SENALAR el dia VIERNES QUINCE (15) DE JULIO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022), en la hora de las DOS DE LA TARDE (02:00 P.M.), a
fin de llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 77 y 80 del C.P.T.

vy S.S.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

El presente auto se notifica a las partes por anotacion
en Estado N° 75 fijado hoy 20/05/2022

=

ANDREA PEREZ CARRENO

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO SECRETARIA
JUEZ

apc



INFORME SECRETARIAL - Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos
mil veintidos (2022). Al Despacho de la Seniora Juez, el proceso ejecutivo
laboral No. 2015-00540 informando que el Dr. Albeiro Fernandez Ochoa
allego escrito de no aceptacion al cargo de curador ad litem . Sirvase

proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO

Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota. D. C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, teniendo en cuenta que el Dr.
ALBEIRO FERNANDEZ OCHOA, acredito estar actuando en mas de cinco
(S) procesos como defensor de oficio (fols 125 a 134) el Despacho DISPONE.:

PRIMERO: RELEVAR del cargo de curador ad litem al Dr. FERNANDEZ
OCHOA, el tenor de lo dispuesto en el num. 7 del articulo 48 del C.G.P.

SEGUNDO: DESIGNAR al Dr. JAVIER AUGUSTO ROMERO CASTANEDA,
identificado con la C.C. No. 80.817.223 de Bogotay TP 186.838 del C.S.J.,
como curador ad litem de la sociedad ejecutada Ucotrans Ltda. Para los

fines pertinentes se informa que dicha designacion podra sustituirla.

TERCERO: Notifiquese por Secretaria al Dr. ROMERO CASTANEDA, a la

direccion electronica jromeroasociados@hotmail.com adjuntando el link

del expediente, para efectos de dar contestacion a la demanda.

CUARTO: Se advierte que la notificacion se entendera surtida
transcurridos dos (02) dias habiles siguientes al acuse de recibido, o en su

defecto, la constancia o imagen que acredite que el mensaje fue recibido o
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sea confirmada su lectura por el destinatario, conforme lo establece el
paragrafo del Art. 9 del Decreto 806 de 2020, en armonia con lo dispuesto

por la Corte Constitucional en sentencia C-420 de 2020.

QUINTO: En caso de no allegarse escrito de contestacion, se debera

imponer las sanciones de ley.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

El presente auto se notifica a las partes por anotacion
en Estado N° 75 fijado hoy 20/05/2022

o

- ANDREA PEREZ CARRERNO
DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO SECRETARIA

JUEZ

apc



INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 19 de mayo de 2022. Al Despacho de la
Senora Juez, el ORDINARIO N° 2019-00647 informando que la diligencia
senalada en auto anterior no se llevo a cabo, en razén a que la Titular fue
nombrada en la Comision Escrutadora para las Elecciones del pasado 13 de

marzo. Sirvase proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA
JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Visto el Informe Secretarial que precede, el Despacho DISPONE:

SENALAR ¢l dia LUNES PRIMERO (01) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022), en la hora de las ONCE y TREINTA DE LA MANANA (11:30 A.M.), a fin
de llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 77 y 80 del C P.T. y S.S.

Previo a la realizacion de la audiencia antes referida, deberan las partes
confirmar en la Secretaria del Juzgado, si esta se realizara de manera virtual o
presencial, ya que para dicha data habra perdido vigencia el Decreto 806 de

2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

El presente auto se notifica a las partes por anotacion
en Estado N° 75 fijado hoy 20/05/2022

=

- ANDREA PEREZ CARRERO
DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO SECRETARIA

JUEZ

apc



INFORME SECRETARIAL: 16 de mayo de 2022, al Despacho de la senora
Juez el presente PROCESO ORDINARIO No. 2021-0256, informando que se
programo fecha de audiencia para el dia 10 de octubre de 2022 a las 8:30
a.m., fecha y hora en la que se encuentra programada otra diligencia

judicial. Sirvase proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se hace necesario reprogramar la
audiencia que fuera programada en auto inmediatamente anterior. En
consecuencia el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el numeral quinto del auto de
fecha 22 de abril de 2022.

SEGUNDO: FIJAR FECHA para el dia VIERNES TREINTA (30) DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LA HORA DE LAS OCHO
Y MEDIA DE LA MANANA (8:30 A.M.)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N° 75 fijado hoy 20
DE MAYO DE 2022.

e

ANDREA PEREZ CARRENO

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO SECRETARIA
JUEZ

Amgc



INFORME SECRETARIAL - Bogota D.C., 12 de enero de 2022. Al Despacho de la
senora juez el proceso ordinario laboral de primera instancia con radicado N° 2019
- 0688, informando que dentro del término legal la llamada en garantia CHUBB
SEGUROS COLOMBIA S.A. allego contestacion de la demanda y del llamamiento
en garantia; asi como la parte actora presenté desistimiento de algunas de las
pretensiones de la demanda.

ANDREA PEREZ CARRENO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso proceder a continuar
con el tramite procesal correspondiente, en el sentido de estudiar la
contestacion de la demanda y del llamamiento en garantia de la sociedad
CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., sino fuera porque resulta ser ésta la
oportunidad para declarar la FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA
de este Juzgado para seguir conociendo del proceso.

Lo anterior, obedece a que las pretensiones de la demanda se dirigen a lograr
el pago de 2.870 cuentas presentadas por la demandante FAMISANAR EPS-
S S.A., en la suma de $908.219.964 y que segun la accionante corresponden
a los valores asumidos por ésta y que no le fueron reconocidos por la
demandada (ADRES) por concepto de la prestacion de tecnologias en salud
no previstas en el plan de beneficios del régimen contributivo a sus afiliados
en los 2.870 casos de recobro objeto de controversia, junto con el valor de los
intereses corrientes, intereses de mora, indexacion y cualquier otra
indemnizacion a que haya lugar, peticiones que claramente corresponden a
PRESTACIONES ECONOMICAS, y no, propiamente a PRESTACION DE
SERVICIOS conforme lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 2° del
CPT y de la SS, modificado por el articulo 2° de la Ley 712 de 2001.

En tal orden de ideas, esta jurisdiccion no resulta ser la competente para
conocer de la presente demanda, tal como lo consideré la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, M.P. Diego Roberto
Montoya Millan, en proveido del 2 de febrero de 2022, oportunidad en la que
esa Sala de Decision se abstuvo de resolver el recurso de apelacion
formulado por las partes en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por este Juzgado el 14 de diciembre de 2021 al interior del proceso
ordinario con radicado 11001310502820190070201 promovido por
FAMISANAR E.P.S. en contra de ADRES, en el que se discutian pretensiones
de similares contornos relacionados con el pago de prestaciones
economicas, y en su lugar, declar6 la falta de jurisdiccion y competencia
para conocer de esas diligencias, advirtiendo que las actuaciones surtidas
conservarian validez salvo la sentencia recurrida, respecto de la cual se
senalé que resultaba ser invalida, ordenando a su vez a la suscrita juez



remitir el expediente a la JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO en aplicacién del articulo 104 del CPACA.

A la anterior decision y conclusion arrib6 el Tribunal tras analizar el articulo
2° de la Ley 712 de 2001, no solo en lo que ya se menciono, esto es, sobre
la competencia de esta especialidad para conocer uUnicamente de la
“prestacién de servicios”, y no de prestaciones economicas a cargo del
sistema, sino también en el hecho que las controversias de la jurisdiccion
ordinaria laboral deben darse en escenarios en los que las partes
correspondan entre afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras pero no entre estas ultimas como
precisamente ocurre en el presente asunto en que la parta activa es
FAMISANAR EPS-S S.A. y la convocada la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES.

Para tales efectos, el Tribunal argumento6 su decision al citar lo considerado
por la Corte Constitucional en Auto 389 de 2021, para decir en sintesis que
los procesos judiciales de recobros, no hacen parte de una controversia
relativa a la prestacion de servicios de la seguridad social, al agregar que el
objeto a decidir ya no versa sobre la prestacion de un servicio sino su
financiacion.

Asi las cosas, para efectos de la decision resulta imprescindible reproducir
en lo fundamental, lo dicho por la Corte Constitucional al respecto en Auto
389 de 2021:

(--.)

17. Por su parte, la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, en el auto del 12 de
abril de 2018 consideré que tales asuntos deben resolverse en la jurisdiccion
contenciosa administrativa, por expresa competencia de la Ley 1437 de 2011. En
particular, consideré que el FOSYGA al glosar, devolver o rechazar las solicitudes de
recobro por servicios, medicamentos o tratamientos no incluidos en el Plan Obligatorio
de Salud, asume actuar en nombre y representaciéon del Estado y, por tanto, su
decision constituye acto administrativo, particular y concreto, cuya controversia debe
zanjarse en la jurisdiccion contenciosa administrativa. Competencia que se refuerza
con lo serialado en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 y el articulo 11 de la Ley
1608 de 2013, pues dichas normas prevén que “la Superintendencia de Salud puede
conocer, a prevencion, como juez administrativo, de los litigios atinentes a los
recobros referidos, en este evento es aplicable el medio de control de reparacion
directa” (negrillas originales).

18. Teniendo en cuenta las anteriores decisiones, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura, el 4 de septiembre de 2019, profirié un auto de
unificacion en el cual dirimié un conflicto negativo de competencia en un tema andlogo
al estudiado en esta ocasion. En esa oportunidad, luego de realizar un estudio de (i) la
clausula general o residual de competencia de la jurisdiccion ordinaria, en su
especialidad laboral, y (ii) el criterio exclusivo y excluyente realizado con la asignacién
de los litigios previstos en el numeral 4° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, fij6
la regla de unificacién en el sentido de que la jurisdiccion competente es la ordinaria
en su especialidad laboral y de seguridad social.

19. Frente a la tension expuesta, la Sala procederd a estudiar las disposiciones
normativas ya sefialadas y algunos precedentes fijados por esta Corporacion.



20. Resulta importante hacer referencia a la Sentencia C-1027 de 2002, en la que la
Corte estudié una demanda presentada en contra del numeral 4° del articulo 2 de Ley
712 de 2001, en su versién original. En esa ocasiéon la Corporacién concluyé que “en
el articulo 2 de la ley en mencion se regula la competencia general de la
Jjurisdiccion ordinaria ‘en sus especialidades laboral y de seguridad social’”
(negrillas fuera de texto), siendo enfdtica al sefialar que la unidad conceptual de la
seguridad social integral, sumada a las caracteristicas propias de la conflictividad
que gira en torno a la materia, demandan la existencia de un proceso especial y de
una jurisdicciéon también especializada que pueda dirimir tales controversias. En ese
orden, dijo que “no cabe duda de que el legislador es el llamado a diseniar el régimen
juridico de la seguridad social con sujecion a los principios superiores de eficiencia,
universalidad y solidaridad, facultad que implica también la asignacién de las
competencias jurisdiccionales para el conocimiento de las controversias sobre esta
materia”. Cuestién ultima que dio lugar a la conclusion de que la especializacién de
la justicia ordinaria laboral “corresponde al sentido unificado del sistema de
seguridad social integral querido por el constituyente. Unidad del sistema que se
proyecta en la unidad de la jurisdiccion 22,

21. Una lectura arménica de los articulos 15y 622 de la Ley 1564 de 2012, de los
numerales 4°y 5°el articulo 2 de la Ley 712 de 2001 y del articulo 12 de la Ley 270
de 1996, permite reiterar que corresponde a la jurisdiccion ordinaria, en su
especialidad laboral y de seguridad social, la competencia general para dirimir
las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad
social. Exceptudndose de dicho marco los asuntos, (i) de responsabilidad médica y
los relacionados con contratos, y (ii) aquellos que por disposicion expresa del
legislador le sean asignados a otras autoridades judiciales. Asi, en atencién a la
clausula general de competencia, son los jueces laborales los competentes para
conocer de las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad
social y de la ejecucion de obligaciones emanadas del sistema de seguridad social
integral que no correspondan a otra autoridad.

22. Dicha competencia en cabeza de los jueces laborales tiene importancia para la
Corte Constitucional, pues la remisién de los asuntos de la seguridad social a dichos
juzgados supone que “el nuevo estatuto procesal del trabajo reconoce expresamente
la autonomia conceptual que al tenor de lo dispuesto en el articulo 48 Fundamental
ha adquirido la disciplina de la seguridad social, asigndandole a la jurisdiccion
ordinaria laboral el conocimiento de los asuntos relacionados con el sistema de
seguridad social integral en los términos sefialados en el numeral 4° del articulo 2°
de la Ley 712 de 2001748,

23. Entonces, de acuerdo con el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, que modificé el
numeral 4° del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, es
claro que en los jueces laborales recae la competencia general para dirimir
las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad
social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y
las entidades administradoras o prestadoras. Asi, es necesario examinar, en el caso
que estudia la Sala, primero, si las controversias referidas a los recobros
corresponden a la prestacién de servicios de la seguridad social, y, segundo, si se
trata de una controversia entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores
y las entidades administradoras o prestadoras.

24. La Sala encuentra, en primer lugar, que el proceso judicial de recobro no
corresponde, en estricto _sentido, a una controversia relativa a la prestacion de
servicios de la sequridad social. Dicho procedimiento se adelanta cuando ya la
entidad presté el servicio (el tratamiento o el suministro del insumo excluido del PBS),
en virtud de la orden proferida por un comité técnico cientifico —en su momento— o por
un juez de tutela; es decir, no tiene por objeto decidir sobre la prestacién del servicio
sino sobre su financiaciéon. En este sentido, el recobro busca resolver un desequilibrio
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econdémico entre el Estado y una EPS, de manera que esta tltima lo que pretende es
recuperar los recursos que debié destinar para cubrir asistencias a las que no se
considera obligada por estimar que no hacen parte de la cobertura del Plan de
Beneficios en Salud. En ese orden, el recobro no pretende garantizar en forma directa
que el servicio o la tecnologia en salud efectivamente sean prestados.

No se debe olvidar que los recobros tienen la virtualidad de permitir que los recursos
del sistema fluyan adecuadamente y que, de esta forma, tienen repercusiones en el
Sistema General de Seguridad Social en SaludXd. Sin embargo, esta relacién es
meramente indirecta Yy condicional (circunstancial), pues materialmente el
procedimiento de recobro constituye una controversia econdmica, no de salud en
estricto sentido, que formula la EPS ante el Estado por haber asumido obligaciones
que considera ajenas a lo que estaba legal y reglamentariamente obligada a cumplir.
25. En _segundo lugar, las controversias relacionadas con el pago de recobros
judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por las devoluciones o
glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Sequridad Social en
Salud vinculan, en principio, a las Entidades Promotoras de Salud (EPS) y a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
ADRES. En este tipo de controversias, en consecuencia, no intervienen afiliados,
beneficiarios, usuarios ni empleadores.

(-..)

29. Ahora, aunque el articulo 622 del CGP, que modifico el numeral 4° del articulo 2
del CPTSS, fue expedido cuando la ADRES atin no se habia creado, no puede
desconocerse que se trata de una entidad administradora de los recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud y que hace parte del mismo.

30. Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 4° del articulo 2
del CPTSS (en la forma como fue modificado por el articulo 622 del CGP) no es
aplicable a las controversias relacionadas con el pago de recobros judiciales al Estado
por prestaciones no incluidas en el PBS y por las devoluciones o glosas a las facturas,
que se susciten entre las EPS y la ADRES, en la medida en que, como ya se indicd, no
corresponden a litigios que, en estricto sentido, giren en torno a la prestacion de
servicios de la sequridad social. Ademds, porque se trata de controversias
presentadas unicamente entre entidades administradoras, relativas a la financiacién
de un servicio que ya se presto.

31. Asi las cosas —descartada la competencia de la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral y de la seguridad social-, para efectos de determinar la
competencia para el conocimiento de este tipo de controversias, es necesario acudir a
la cldusula que trae el inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 que
indica que “[lla Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para
conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de
las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones
Y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa”
(negrillas fuera de texto). (Subrayas del Juzgado)

(..)

Por lo anterior, claro resulta que, en aplicacion a lo dicho por la Corte
Constitucional en el Auto 389 de 2021, la controversia que se suscita en el
presente asunto no debe ser resuelta por la jurisdiccion ordinaria laboral, y
en su lugar, el juez administrativo es quien debe asumir el conocimiento de
la demanda promovida por la EPS FAMISANAR S.A. en contra de la Nacion
(ADRES), ademas porque el articulo 104 del CPACA senala que la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer ,
ademads de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de
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las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones
Yy operaciones, sujetos al derecho administrativos, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa (Subraya el Tribunal), pretensiones que ya no

obedecen a la prestacion de un servicio si no a su pago o financiacion.

En consecuencia, se dispondra enviar las diligencias a los jueces
administrativos de esta ciudad, al no resultar competente la jurisdiccion
ordinaria laboral para conocer de las pretensiones de la demanda.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR la FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA
para conocer de la demanda, conforme lo considerado en esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR las diligencias a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS
DE BOGOTA - REPARTO, para su conocimiento.

TERCERO: Por Secretaria LIBRESE los oficios correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotaciéon en Estado N° 75 fijado hoy 20
DE MAYO DE 2022.

e

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO ANDREA PEREZ CARRENO

JUEZ

Amgc



INFORME SECRETARIAL: 13 de enero de 2022, al Despacho de la senora
Juez el presente PROCESO ORDINARIO No. 2019-0378, informando que se
encuentra vencido el término de contestacion de la demanda por parte de la
llamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A.; y que a folio 211 se
aporté escrito de subsanacion de la contestacion de demanda. Sirvase

proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso proceder con el
estudio del escrito de subsanacion de la contestacion de demanda, de no ser
porque revisadas las diligencias se encuentra que la Dra. Claudia Marcela
Medina Silva no se encuentra facultada para actuar en las presentes
diligencias como apoderada de la demandada Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota D.C., comoquiera que el poder le fue otorgado por
la entidad a la Dra. Lucila Vanessa Palacios Medina (fl. 172), quien fue
reconocida mediante auto del 12 de julio de 2021 (f1.207-208).

No obstante, se habra de tener por contestada la demanda con la salvedad
que las pruebas que fueron aportadas a folios 181 al 185, no seran
decretadas en el presente litigio.

De otro lado, el llamamiento en garantia que fuera admitido en auto
inmediatamente anterior, le fue notificado a la sociedad SEGUROS DEL
ESTADO S.A. mediante correo electronico de fecha 13 de julio de 2021, el
cual arrojo reporte de entrega efectiva el mismo dia a las 12:12 p.m.

En consecuencia el Despacho DISPONE:

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de la
EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA
E.S.P., con la salvedad que las pruebas aportadas a folios 181 al 185 del
plenario no seran tenidas en cuenta.

SEGUNDO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda por parte de la
sociedad SEGUROS DEL ESTADO S.A. como llamada en garantia.

TERCERO: FIJAR FECHA para el dia MIERCOLES OCHO (08) DE MARZO
DE DOS MIL VEINTITRES (2023) A LA HORA DE LAS OCHO Y MEDIA
DE LA MANANA (8:30 A.M.). En igual fecha y hora indicada en el numeral
anterior se dara inicio a la audiencia de que trata el Art. 80 DEL C.P.T. y
SS.



CUARTO: REQUERIR a las partes para que suministren al correo
electronico de este Juzgado (jlato28@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos
de contacto, tanto de las partes como apoderados judiciales, testigos de ser
el caso; es decir, numero de celular, direccion de domicilio fisica y correo
electronico de notificacion.

Asi mismo, previo a la realizaciéon de la audiencia atras referida, deberan las
partes confirmar en la Secretaria del Juzgado, si esta se realizara de manera
virtual o presencial, yva que para dicha data habra perdido vigencia el
Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N° 75 fijado hoy 20
DE MAYO DE 2022.

e

ANDREA PEREZ CARRENO

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO SECRETARIA
JUEZ

Amgc



INFORME SECRETARIAL: 13 de enero de 2022, al Despacho de la sefiora Juez el
presente PROCESO ORDINARIO No. 2019-0178, informando que la llamada en
garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A. allegd contestacion a la demanda y el
llamamiento en garantia que le hiciera la Universidad Abierta y a Distancia —
UNAD. De otro lado, a folios 382 a 385, se encuentran autorizaciones para revision

del expediente. Sirvase proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, y comoquiera que la contestacion
del llamado en garantia se encuentra conforme con lo sennalado en el articulo
31 del C.P.T. y1la S.S., el Despacho DISPONE:

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda y el llamamiento en
garantia por parte de la sociedad SEGUROS DEL ESTADO S.A.

SEGUNDO: TENER como autorizados de la demandada ZTE Corporation
Sucursal Colombia a las personas relacionadas a folio 363 para que accedan
al expediente.

TERCERO: FIJAR FECHA para el dia JUEVES NUEVE (09) DE MARZO DE
DOS MIL VEINTITRES (2023) A LA HORA DE LAS OCHO Y MEDIA DE
LA MANANA (8:30 A.M.). En igual fecha y hora indicada en el numeral
anterior se dara inicio a la audiencia de que trata el Art. 80 DEL C.P.T. y
SS.

CUARTO: REQUERIR a las partes para que suministren al correo
electronico de este Juzgado (jlato28@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos
de contacto, tanto de las partes como apoderados judiciales, testigos de ser
el caso; es decir, numero de celular, direccion de domicilio fisica y correo
electronico de notificacion.

Asi mismo, previo a la realizacion de la audiencia atras referida, deberan las
partes confirmar en la Secretaria del Juzgado, si esta se realizara de manera
virtual o presencial, va que para dicha data habra perdido vigencia el
Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotaciéon en Estado N° 75 fijado hoy 20
DE MAYO DE 2022.

hed

ANDREA PEREZ CARRENO
JUEZ SECRETARIA

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO

Amgc



INFORME SECRETARIAL: 13 de enero de 2022, al Despacho de la senora
Juez el presente PROCESO ORDINARIO No. 2018-0242, informando que el
Dr. CAMPO ELIAS BARAJAS GARAVITO, quien fue designado como curador
Ad Litem, no se ha notificado del auto admisorio de la demanda. Sirvase

proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al Dr. CAMPO ELIAS BARAJAS GARAVITO, para
que previo a imponer las sanciones de Ley, indique las razones por las cuales
no tomo posesion del cargo designado.

SEGUNDO: DESIGNAR como Curador Ad Litem de los demandados
Sociedad TIME PRECISION E.Y. y las personas naturales JONH DARIOS
HOYOS GOMEZ; WILSON AUGUSTO HOYOS GOMEZ; DUBIAN ORMEL
HOYOS GOMEZ y FANNY SALAZAR; a la Dra. RUTH MARY TAVERA
GONZALEZ, identificada con C.C. No. 52.291.258 y portadora de la T.P.
342.070, quien podra notificarse en la Avenida Jimenez No. 7-25 Of. 521
Edificio Henry Faux de esta ciudad o en el correo electronico
ruthtaver@gmail.com.

POR SECRETARIA, librese las comunicaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N° 75 fijado hoy 20
DE MAYO DE 2022.

hed

ANDREA PEREZ CARRENO

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO SECRETARIA
JUEZ

Amgc
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INFORME SECRETARIAL: El 13 de enero de 2022, al Despacho de la senora Juez
el presente PROCESO ORDINARIO No. 2019-0668, informando que, dentro del
término legal, los demandados SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE SI 99
S.A. y la persona natural VICTOR RAUL MARTINEZ PALACIO allegaron
contestacion de la demanda. Sirvase proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho procede a la revision de la
contestacion a la demanda allegada dentro del término de ley.

Teniendo en cuenta lo anterior y reunidos como se encuentran los requisitos
establecidos en el Art. 18 de la Ley 712 de 2001 que modifica el Art. 31 del CPT y
SS, con respecto a las contestaciones allegadas, se tendran por contestada la
misma.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personeria adjetiva a la sociedad GODOY CORDOBA
ABOGADOS S.A.S. quien actua a través del Dr. MIGUEL ANGEL SALAZAR
CORTES con C.C. 1.019.128.867 y portador de la T.P. 347.296 del C.S. de la J.,
como apoderada de los demandados SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE SI
99 S.A. y la persona natural VICTOR RAUL MARTINEZ PALACIO, en los términos
y para los efectos del poder conferido visible a folios 1 al 3 del archivo “anexos
contestacion” que obra en el CD visible a folios 164 y 166 de las diligencias.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de los demandados
SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE SI 99 S.A. y la persona natural
VICTOR RAUL MARTINEZ PALACIO.

TERCERO: FIJAR FECHA para el dia MARTES CATORCE (14) DE MARZO DE
DOS MIL VEINTITRES (2023) A LA HORA DE LAS OCHO Y MEDIA DE LA
MANANA (8:30 A.M.). En igual fecha y hora indicada se dara inicio a la audiencia
de que trata el Art. 80 DEL C.P.T. y SS.

CUARTO: REQUERIR a las partes para que suministren al correo electronico de
este Juzgado (jlato28@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto, tanto de
las partes como apoderados judiciales, testigos de ser el caso; es decir, numero de
celular, direccion de domicilio fisica y correo electronico de notificacion.

Asi mismo, previo a la realizacion de la audiencia atras referida, deberan las partes
confirmar en la Secretaria del Juzgado, si esta se realizard de manera virtual o
presencial, ya que para dicha data habra perdido vigencia el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N° 75 fijado hoy 20
DE MAYO DE 2022.

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO I*@_Q
JUEZ

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA

Amgc



INFORME SECRETARIAL: 12 de enero de 2022, al Despacho de la sefiora Juez el presente
PROCESO ORDINARIO No. 2018-0054, informando que a folios 64 al 73, obra constancia
de notificacion a la demandada PORVENIR S.A. Sirvase proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a verificar los
tramites de notificacion adelantados por la parte actora, encontrando que
mediante correo electronico del 16 de noviembre de 2021, remitio
notificacion personal a la convocada conforme al articulo 8 del Decreto 806
de 2020, del cual se acuso recibo el mismo dia. De igual manera lo remitio
el 02 de diciembre de 2021 a las 13:37, con acuse de recibo el mismo dia a
las 13:38.

En consecuencia, se entiende surtida la notificacion desde el 07 de
diciembre de 2021, cuyo término de contestacion vencio el 14 de enero de
2022, de conformidad con lo interpretado por la Corte Constitucional en
Sentencia C-420 de 2020.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda por parte de la
A.F.P. PORVENIR S.A.

SEGUNDO: FIJAR FECHA para el dia MIERCOLES VEINTIDOS (22) DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) A LA HORA DE LAS DOS Y
MEDIA DE LA TARDE (2:30 P.M.). En igual fecha y hora indicada en el
numeral anterior se dara inicio a la audiencia de que trata el Art. 80 del
C.P.T.y SS.

TERCERO: REQUERIR a las partes para que suministren al correo
electronico de este Juzgado (jlato28@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos
de contacto, tanto de las partes como apoderados judiciales, testigos de ser
el caso; es decir, numero de celular, direccion de domicilio fisica y correo
electronico de notificacion.

Asi mismo, previo a la realizacion de la audiencia atras referida, deberan las
partes confirmar en la Secretaria del Juzgado, si esta se realizara de manera
virtual o presencial, yva que para dicha data habra perdido vigencia el
Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N° 75 fijado hoy 20
DE MAYO DE 2022.

e

ANDREA PEREZ CARRENO
JUEZ SECRETARIA

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO

Amgc



INFORME SECRETARIAL: 13 de enero de 2022, al Despacho de la senora
Juez el presente PROCESO ORDINARIO No. 2020-0104, informando que a
folios 21 al 25, obra constancia de notificacibn a la demandada
DOBLADORA Ry S S.A.S. Sirvase proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a verificar los
tramites de notificacion adelantados por la parte actora, encontrando que
mediante correo electronico del 29 de junio de 2021, remitié notificacion
personal a la convocada conforme al articulo 8 del Decreto 806 de 2020 del
cual se aporta constancia de recibido, apertura y lectura del mensaje el
mismo dia.

En consecuencia, se entiende surtida la notificacion desde el 02 de julio de
2021, cuyo término de contestacion vencio el 16 de julio de esa misma
anualidad, de conformidad con lo interpretado por la Corte Constitucional
en Sentencia C-420 de 2020.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda por parte de la
sociedad DOBLADORA Ry S S.A.S.

SEGUNDO: FIJAR FECHA para el dia JUEVES VEINTITRES (23) DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) A LA HORA DE LAS DOS Y
MEDIA DE LA TARDE (2:30 P.M.). En igual fecha y hora indicada en el
numeral anterior se dara inicio a la audiencia de que trata el Art. 80 del
C.P.T.y SS.

TERCERO: REQUERIR a las partes para que suministren al correo
electronico de este Juzgado (jlato28@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos
de contacto, tanto de las partes como apoderados judiciales, testigos de ser
el caso; es decir, numero de celular, direccion de domicilio fisica y correo
electronico de notificacion.

Asi mismo, previo a la realizacion de la audiencia atras referida, deberan las
partes confirmar en la Secretaria del Juzgado, si esta se realizara de manera
virtual o presencial, va que para dicha data habra perdido vigencia el
Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE, D s AL DEL

El presente auto se notifica a las partes por

anotacion en Estado N° 75 fijado hoy 20
DE MAYO DE 2022.

e

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO ANDREA PEREZ CARRENO
JUEZ SECRETARIA

Amgc




INFORME SECRETARIAL: 13 de enero de 2022, al Despacho de la senora
Juez, el presente PROCESO ORDINARIO No. 2020-0086 informando que a
folios 36 al 44 obra constancia de notificacion al demandado y solicitud
pendiente por resolver. Sirvase proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a verificar los
tramites de notificacion adelantados por la parte actora, encontrando que
se remitio notificacion personal de que trata el articulo 291 del C.G.P. a las
direcciones que fueron aportadas con el libelo genitor, que fueron devueltas
por la empresa de correo certificado con la anotacion de “direccion errada o
no existe”. Por lo anterior, solicita la parte actora se autorice la notificacion
del senor Edgar Arnoldo Rey Moreno a la direccion ubicada en la transversal
22 sur No. 11-35 apartamento 307 de la Urbanizaciéon dona Luz, torre
Santamaria de la ciudad de Villavicencio — Meta.

De otro lado, suplica el decreto de la medida cautelar de inscripcion de la
demanda sobre el bien inmueble ubicado en la transversal 22 sur No. 11-
35 apartamento 307 de la Urbanizacion Dona Luz, torre Santamaria de la
ciudad de Villavicencio — Meta.

Para resolver, el Despacho trae a colacion el pronunciamiento de la Corte
Constitucional mediante sentencia C — 043 de 2021, en la que admitio la
remision analogica del articulo 590 del C.G.P. para invocar las medidas
cautelares en los procesos ordinarios laborales, en la que limité su
aplicacion unicamente respecto del numeral 1°, literal "c", es decir, de las
que se conocen como innominadas, teniendo en cuenta la viabilidad de
prosperidad de las pretensiones de la demanda.

Al respecto, esa Alta Corporacion senalo:

(...) la medida cautelar innominada consagrada en el literal "c", numeral
1°, del articulo 590 del CGP, es una prerrogativa procesal que por su
lenguaje no explicito puede ser aplicada ante cualquier tipo de pretension
en un proceso declarativo, dado que no condiciona su procedencia a una
situacion concreta definida por el legislador. Es a través de este tipo de
medidas que el juez laboral puede, con fundamento en los principios de
razonabilidad y proporcionalidad, determinar si procede su adopcion de
acuerdo con el tipo de pretension que se persiga. A través de ellas el juez
podra adoptar la medida que "encuentre razonable para la proteccion del
derecho objeto de litigio, impedir su infraccién o evitar las consecuencias
derivadas de la misma, prevenir danos, hacer cesar los que se hubieren
causado o asegurar la efectividad de la pretension”.



Por el contrario, las demds medidas previstas en el art. 590 del CGP
responden a solicitudes especificas del proceso civil. Si se admitieran en
el proceso laboral todas las medidas cautelares de la referida norma
procesal general, implicaria que en él pudiera solicitarse la inscripcion
de la demanda o el embargo y secuestro de un bien, pasando por alto
que el legislador habilité estas medidas para casos particulares en lo
civil, esto es, cuando se persigue el reconocimiento del derecho de
dominio o el pago de una indemnizacion de perjuicios por
responsabilidad contractual o extracontractual. (Subrayado fuera del
texto original).

Conforme a lo anterior, considera esta Juzgadora que las medidas
cautelares solicitadas por la parte actora escapan del ambito de lo laboral,
pues no tienen el caracter de innominadas por cuanto el legislador las
establecié para casos especificos en materia civil, conforme a lo estipulado
en el articulo 590 ibidem.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: AUTORIZAR la notificacion de la demanda al senor Edgar
Arnoldo Rey Moreno a la direccion ubicada en la transversal 22 sur No. 11-
35 apartamento 307 de la Urbanizacion dona Luz, torre Santamaria de la
ciudad de Villavicencio — Meta.

SEGUNDO: NEGAR el decreto de medida cautelar solicitado por la parte
actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N° 75 fijado hoy 20
DE MAYO DE 2022.

hed

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO ANDREA PEREZ CARRENO

JUEZ

Amgc



INFORME SECRETARIAL: 12 de enero de 2022, al Despacho de la sefiora
Juez el presente PROCESO ORDINARIO No. 2018-0599, informando que a

folios 93 al 96, obra constancia de notificacion a la demandada IPS SER
ASISTENCIA Y TRANSPORTE PARA DISCAPACITADOS SAS y solicitud de

desistimiento. Sirvase proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a verificar los
tramites de notificacion adelantados por la parte actora, encontrando que
mediante correo electronico del 05 de agosto de 2021, remitio notificacion
personal a la convocada conforme al articulo 8 del Decreto 806 de 2020 al
correo electronico liquidacion@serasistencia.com, del cual se aporta
constancia de recibido y apertura del mensaje el mismo dia y de lectura del
06 de agosto de 2021.

En consecuencia, se entiende surtida la notificacion desde el 11 de agosto
de 2021, cuyo término de contestacion vencié el 25 de ese mismo mes y
anualidad, de conformidad con lo interpretado por la Corte Constitucional
en Sentencia C-420 de 2020.

De otro lado, la parte actora presento6 desistimiento de la demanda respecto
de las personas naturales FABIO FERNEY BETANCOURT QUICENO y
PRIMITIVO RODRIGUEZ CORTES.

Para resolver, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR ¢l desistimiento de la demanda en contra de los
senores FABIO FERNEY BETANCOURT QUICENO y PRIMITIVO
RODRIGUEZ CORTES.

SEGUNDO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda por parte de la
sociedad IPS SER ASISTENCIA Y TRANSPORTE PARA DISCAPACITADOS
SAS.

TERCERO: FIJAR FECHA para el dia JUEVES DIECISEIS (16) DE MARZO
DE DOS MIL VEINTITRES (2023) A LA HORA DE LAS OCHO Y MEDIA
DE LA MANANA (8:30 A.M.). En igual fecha y hora indicada en el numeral
anterior se dara inicio a la audiencia de que trata el Art. 80 del C.P.T. y SS.


mailto:liquidacion@serasistencia.com

CUARTO: REQUERIR a las partes para que suministren al correo
electronico de este Juzgado (jlato28@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos
de contacto, tanto de las partes como apoderados judiciales, testigos de ser
el caso; es decir, numero de celular, direccion de domicilio fisica y correo
electronico de notificacion.

Asi mismo, previo a la realizacion de la audiencia atras referida, deberan las
partes confirmar en la Secretaria del Juzgado, si esta se realizara de manera
virtual o presencial, yva que para dicha data habra perdido vigencia el
Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N° 75 fijado hoy 20
DE MAYO DE 2022.

hd

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO ANDREA PEREZ CARRENO

JUEZ

Amgc




INFORME SECRETARIAL: 13 de enero de 2022, al Despacho de la sefiora
Juez el presente PROCESO ORDINARIO No. 2019-0622, informando que a
folios 41 al 56, obran solicitudes pendientes por resolver. Sirvase proveer.

e

ANDREA PEREZ CARRENO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Revisadas las diligencias observa el Despacho que mediante auto del 21 de
julio de 2021, se design6é como curador ad litem de las senoras Angélica
Maria Sanchez Garzon y Nohemy Garzon de Sanchez, al Dr. Carlos Arturo
Orjuela Gongora, quien aporto contestacion de la demanda mediante correo
electronico del 09 de agosto de 2021 (fl. 43-48).

No obstante, mediante comunicacion de fecha 02 de agosto de la misma
anualidad, la Dra. Sonia Milena Herrera Melo habia aportado poder
conferido por las convocadas y solicitado la notificacion de la demanda, que
se hizo por parte de la secretaria de este Despacho el 10 de agosto de 2021.

Asi las cosas, debera relevarse de la designacion del curador ad litem para
que la representacion de las demandadas se continue a través de la
apoderada judicial.

De otro lado, una vez revisado el escrito de contestacion de demanda, este
Despacho observa no se cumplen los requisitos senalados en el articulo 31
del C.P.T. yla S.S., por la siguiente razon:

1.- PODER. Conforme al articulo 5 del Decreto 806 de 2020, el poder
especial podra ser conferido mediante mensaje de datos y se presumiran
auténticos sin presentacion personal. Para ello, debe acreditarse que el
poder fue conferido mediante mensaje de datos por parte de las demandadas
o dar cumplimiento a la formalidad descrita en el inciso segundo del articulo
74 del C.G.P. Asi mismo, debera contener expresamente la direccion de
correo electronico del apoderado que debe coincidir con la inscrita en el
Registro Nacional de Abogados.

2.- PRUEBAS EN PODER DE LA DEMANDADA. Debera dar cumplimiento
a lo dispuesto en el numeral 2 del paragrafo 1° del articulo 31 del C.P.T. y
la S.S., en el sentido de aportar los documentos que fueron relacionados en
la demanda que se encuentren en su poder.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: RELEVAR del cargo de curador ad litem al Dr. Carlos Arturo
Orjuela Gongora.



SEGUNDO INADMITIR LA CONTESTACION DE LA DEMANDA, por parte
de las senoras Angélica Maria Sanchez Garzon y Nohemy Garzon de
Sanchez, como quiera que no reune los requisitos exigidos por el Art. 31 del
CPT y SS y el Decreto 806 de 2020.

TERCERO: CONCEDASE el término de cinco (5) dias, para que se SUBSANE
las deficiencias anotadas, so pena de imponer las sanciones de Ley.
(Paragrafo 3° Art. 31 CPT y SS).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N° 75 fijado hoy 20
DE MAYO DE 2022.

e

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO ANDREA PEREZ CARRENO

JUEZ

Amgc



INFORME SECRETARIAL: El 01 de marzo de 2022, al Despacho de la
senora Juez el presente PROCESO ORDINARIO No. 2020-0472, informando
que se encuentra solicitud pendiente por resolver. Sirvase proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Solicita la apoderada de la apoderada de la parte actora se programe la
audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T. yla S.S., para una fecha mas
cercana teniendo en cuenta que su prohijada ya cuenta con las semanas y
la edad para solicitar el reconocimiento de la pension de vejez.

Sin embargo, este Despacho no puede acceder a lo rogado por cuanto la
agenda de programacion de audiencias en la actualidad se encuentra
agotada hasta el mes de marzo del ano 2023; lo que imposibilita ubicar una
fecha anterior a la que se encuentra programada en este proceso para el 24
de octubre de 2022.

Por lo anterior, se DISPONE:
PRIMERO: NEGAR la solicitud de reprogramacion de la audiencia,

conforme a lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N° 75 fijado hoy 20
DE MAYO DE 2022.

e

ANDREA PEREZ CARRENO

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO SECRETARIA
JUEZ

Amgc



INFORME SECRETARIAL: 01 de marzo de 2022, al Despacho de la senora
Juez el presente PROCESO ORDINARIO No. 2021-0002, informando que
dentro del término legal la demandada MEGALINEA S.A. allegé subsanacion
de la contestacion de la demanda. Sirvase proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. JUAN CAMILO PEREZ
DIAZ identificado con C.C. 79.941.171 y tarjeta profesional 129.166 del C.S.
de la J., para actuar como apoderado de la demandada MEGALINEA S.A. de
conformidad por las facultades conferidas mediante poder visible a folio 2
del archivo “O7podermegalinea.pdf” del expediente digital.

SEGUNDO: TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de la
sociedad MEGALINEA S.A.

TERCERO: FIJAR FECHA para el dia MARTES VEINTIUNO (21) DE
MARZO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) A LA HORA DE LAS OCHO Y
MEDIA DE LA MANANA (8:30 A.M.). En igual fecha y hora indicada en el
numeral anterior se dara inicio a la audiencia de que trata el Art. 80 del
C.P.T.y SS.

CUARTO: REQUERIR a las partes para que suministren al correo
electronico de este Juzgado (jlato28@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos
de contacto, tanto de las partes como apoderados judiciales, testigos de ser
el caso; es decir, numero de celular, direccion de domicilio fisica y correo
electronico de notificacion.

Asi mismo, previo a la realizacion de la audiencia atras referida, deberan las
partes confirmar en la Secretaria del Juzgado, si esta se realizara de manera
virtual o presencial, va que para dicha data habra perdido vigencia el
Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N° 75 fijado hoy 20
DE MAYO DE 2022.

e

ANDREA PEREZ CARRENO
JUEZ SECRETARIA

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO

Amgc




INFORME SECRETARIAL: 01 de marzo de 2022, al Despacho de la sefiora Juez el presente
PROCESO ORDINARIO No. 2021-0116, informando que dentro del término legal las
sociedades COLFONDOS S.A y PROTECCION S.A. allegaron contestaciéon a la demanda;
mientras que la demandada SKANDIA S.A. interpuso recurso de apelacién en contra de la
decision de fecha 21 de febrero de 2022. Sirvase proveer.

e

ANDREA PEREZ CARRENO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho procede a la revision
de la contestacion a la demanda allegada dentro del término de ley.

Teniendo en cuenta lo anterior y reunidos como se encuentran los requisitos
establecidos en el Art. 18 de la Ley 712 de 2001 que modifica el Art. 31 del
CPT y SS, con respecto a las contestaciones allegadas, se tendra por
contestada la misma.

Teniendo en cuenta lo anterior, sc DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. JEIMMY CAROLINA
BUITRAGO PERALTA identificada con C.C. 53.140.467 y portadora de la
T.P. 199.923 para actuar en representacion de la demandada A.F.P.
COLFONDOS S.A. conforme al poder conferido como consta en el certificado
de existencia y representacion de la sociedad.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. CARLOS ANDRES
JIMENEZ LABRADOR con C.C. 1.016.053.372 y T.P. 317.228 del C.S. de
la J., para actuar como apoderado de la demandada A.F.P. PROTECCION
S.A. conforme las facultades otorgadas mediante poder otorgado mediante
escritura publica No. 1208 del 15 de noviembre de 2018 que se lee a folios
39 al 46 del archivo 18Contestaciénproteccion.pdf del expediente digital.

TERCERO: TENER por contestada la demanda por parte de‘ la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
COLFONDOS S.A. Y PROTECCION S.A.

CUARTO: CONCEDER ¢l recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la A.F.P. SKANDIA S.A. en contra de la providencia de fecha 21 de febrero
de 2022, por ser procedente y haberse interpuesto dentro de la oportunidad
legal.

QUINTO: REMITASE el expediente al Superior para lo de su cargo.
LIBRESE el oficio remisorio correspondiente por Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N° 75 fijado hoy 20
DE MAYO DE 2022.

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO ﬂr\ga

JUEZ i -
ANDREA PEREZ CARRENO
Amge SECRETARIA




INFORME SECRETARIAL: 01 de marzo de 2022, al Despacho de la senora Juez el
presente PROCESO ORDINARIO No. 2021-0212, informando que las demandadas
A.F.P. PROTECCION y la persona natural JULIA BONILLA MONROY allegaron
contestacion a la demanda. Sirvase proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho procede a la revision
de las contestaciones a la demanda allegadas, advirtiendo en primer lugar
que respecto de la A.F.P. PROTECCION S.A. fue notificada mediante correo
electronico remitido el 30 de noviembre de 2021, con constancia de recibido
y apertura del 01 de diciembre de 2021; quien arrimo escrito de contestacion
el 15 de diciembre de 2012; esto es, dentro del término de ley.

En cuanto a la senora JULIA BONILLA MANROY, se acredito en las
diligencias que de igual manera le fue remitida la notificacion personal
contemplada en el articulo 8° del Decreto 806 e 2020 a los correos
electronicos amavaz75@hotmail.com y juliabonillal959@gmail.com de
fecha 30 de noviembre de 2021, con constancia de apertura del 02 de
diciembre de esa misma anualidad, como lo certifica la empresa
Rapientrega, en la que ademas se constata que se le remitio copia del auto
admisorio; del escrito de demanda y sus anexos los cuales cuentan con sello
de cotejo. (Ver archivo O6correonotificacion.pdf del expediente digital)

Teniendo en cuenta lo anterior, y conforme a la interpretacion que hiciera
la Corte Constitucional en Sentencia C-420 de 2020. se tiene que la
demandada JULIA BONILLA MONROY se notifico el 02 de diciembre de 2021
y que el término de contestacion vencio el 13 de enero de 2022; sin embargo,
aporto escrito de contestacion el 03 de marzo de 2022; es decir, casi dos
meses después de vencido el término.

Asi las cosas, se tendra por no contestada la demanda por parte de la sefiora
JULIA BONILLA MONROY y por encontrarse reunidos los requisitos
establecidos en el Art. 18 de la Ley 712 de 2001 que modifica el Art. 31 del
CPTy SS, con respecto a la contestacion allegada por la A.F.P. PROTECCION
S.A., se tendra por contestada la misma.

Teniendo en cuenta lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. ALEJANDRO MAXIMO
VALLEJO ZUNIGA identificado con C.C. 79.906.364 y portador de la T.P.
233.518 para actuar como apoderado judicial de la demandada JULIA
BONILLA MONROY conforme al poder conferido visible a folios 3 al 5 del
archivo 08ContestacionesJuliaBonilla.pdf del expediente digital.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. FRANCISCO JOSE
CORTES MATEUS con C.C. 79.778.513 y T.P. 91276 del C.S. de la J., para
actuar como apoderado de la demandada A.F.P. PROTECCION S.A.
conforme las facultades otorgadas mediante poder conferido con escritura
publica No. 303 del 27 de marzo de 2017 que se lee a folios 109 al 117 del
archivo 18Contestacionddaproteccion.pdf del expediente digital.


mailto:amavaz75@hotmail.com
mailto:juliabonilla1959@gmail.com

TERCERO: TENER por contestada la demanda por parte de la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

CUARTO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda por parte de la
senora JULIA BONILLA MONROY.

QUINTO: FIJAR FECHA para el dia LUNES SEIS (06) DE FEBRERO DE
DOS MIL VEINTITRES (2023) A LA HORA DE LAS DIEZ DE LA MANANA
(10:00 A.M.). En igual fecha y hora indicada en el numeral anterior se dara
inicio a la audiencia de que trata el Art. 80 del C.P.T. y SS.

SEXTO: REQUERIR a las partes para que suministren al correo electréonico
de este Juzgado (jlato28@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto,
tanto de las partes como apoderados judiciales, testigos de ser el caso; es
decir, numero de celular, direcciéon de domicilio fisica y correo electrénico
de notificacion.

Asi mismo, previo a la realizacion de la audiencia atras referida, deberan las
partes confirmar en la Secretaria del Juzgado, si esta se realizara de manera
virtual o presencial, va que para dicha data habra perdido vigencia el
Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N° 75 fijado hoy 20
DE MAYO DE 2022.

hed

ANDREA PEREZ CARRENO

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO SECRETARIA
JUEZ

Amgc



INFORME SECRETARIAL: El 01 de marzo de 2022, al Despacho de la
senora Juez el presente PROCESO ORDINARIO No. 2021-0286, informando
que, dentro del término legal, las demandadas COLPENSIONES y A.F.P.
PORVENIR S.A., allegaron contestacion de la demanda. Sirvase proveer.

e

ANDREA PEREZ CARRENO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho procede a la revision
de la contestacion a la demanda allegada dentro del término de ley.

Teniendo en cuenta lo anterior y reunidos como se encuentran los requisitos
establecidos en el Art. 18 de la Ley 712 de 2001 que modifica el Art. 31 del
CPT y SS, con respecto a las contestaciones allegadas, se tendran por
contestadas las mismas.

Teniendo en cuenta lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. ALEJANDRO MIGUEL
CASTELLANOS LOPEZ con C.C. 79.985.203 y portador de la T.P. 115.849
del C.S. de la J., para actuar como apoderado de la demandada A.F.P.
PORVENIR S.A. en los términos y para los efectos del poder conferido
mediante escritura publica No. 788 del 06 de abril de 2021, visible a folios
35 al 72 del archivo 12ContestaciénPorvenir.pdf del expediente digital.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. MARIA CAMILA
GARCIA BEDOYA con C.C. 1.037.639.320 y T.P. 288.820 del C.S. de la J.,
y al Dr. ANGEL RICARDO ROZO RODRIGUEZ con C.C. 1.015.418.992 y
T.P. 278.782 del C.S. de la J., para actuar como apoderada principal y
apoderado sustituto respectivamente de la demandada COLPENSIONES
conforme las facultades otorgadas mediante poder otorgado mediante
escritura publica No. 120 del O1 de febrero de 2021 y poder de sustitucion
que se lee a folios 17 al 22 del archivo 0O8ContetaciéonColpensiones.pdf del
expediente digital.

TERCERO: TENER por contestada la demanda por parte de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y
A.F.P. PORVENIR S.A.

CUARTO: FIJAR FECHA para el dia LUNES SEIS (06) DE FEBRERO DE
DOS MIL VEINTITRES (2023) A LA HORA DE LAS ONCE Y MEDIA DE LA
MANANA (11:30 A.M.). En igual fecha y hora indicada en el numeral
anterior se dara inicio a la audiencia de que trata el Art. 80 DEL C.P.T. y
SS.

QUINTO: REQUERIR a las partes para que suministren al correo electronico
de este Juzgado (jlato28@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto,



tanto de las partes como apoderados judiciales, testigos de ser el caso; es
decir, numero de celular, direccion de domicilio fisica y correo electronico
de notificacion.

Asi mismo, previo a la realizacion de la audiencia atras referida, deberan las
partes confirmar en la Secretaria del Juzgado, si esta se realizara de manera
virtual o presencial, yva que para dicha data habra perdido vigencia el
Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N° 75 fijado hoy 20
DE MAYO DE 2022.

e

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDORNO ANDREA PEREZ CARRENO

JUEZ

Amgc




INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 19 de mayo de 2022; en la fecha al
Despacho de la Senora Juez la presente accion de tutela de segunda
instancia No. 2022-0383-01, que fuera remitida por la Oficina Judicial de
reparto.

Sirvase Proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Revisada las diligencias observa el Despacho que el fallo de tutela de primera
instancia fue proferido por el Juzgado Cincuenta y Seis Civil Municipal de
Oralidad de Bogota, por lo que esta judicatura carece de competencia para
conocer de la impugnacion que fuera interpuesta por el accionante Antonio
Corso Gomez.

Lo anterior teniendo en cuenta que el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991
establece el tramite de la impugnacion de la siguiente manera: “Presentada
debidamente la impugnacion el juez remitira el expediente dentro de los dos
dias siguientes al superior jerarquico correspondiente.” (Destaca el
Despacho)

Lo anterior, debiendo ser interpretado a la luz del Auto de 14 de febrero de
2018 de la Corte Constitucional, el cual hace alusion a la competencia
funcional relacionada con acciones de tutela asi:

“Ahora bien, recientemente la Sala Plena acogié una nueva postura
en relacion con la definicion de los conflictos de competencia en
tramites de tutela, segun la cual la expresion “superior jerarquico
correspondiente” contenida en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991
implica que la impugnacién de la sentencia debe ser repartida con
respeto por la jerarquia funcional establecida al interior de cada
jurisdiccion.

En ese sentido, se concluyé que cuando el legislador estatutario usé
el vocablo “correspondiente” hizo alusion a aquella autoridad judicial
que “de acuerdo con la jurisdiccion y especialidad de la autoridad
judicial ante la cual se surtié la primera instancia, funcionalmente
funge como superior jerdarquico.” De ahi que la Sala Plena hubiera
concluido que el enunciado “superior jerarquico correspondiente” debe
ser interpretado a la luz de “la jerarquia orgdnica y funcional del juez
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de primera instancia, que es la regulada en las leyes generales de los
procesos; contrario sensu, si el Legislador hubiese considerado que
todos los jueces de segunda instancia pertenecen a la jurisdiccion
constitucional, y en esa medida pueden conocer de cualquier asunto
impugnado, no hubiera tenido la necesidad de precisar que se referia
al juez “correspondiente”

Asi las cosas, se impone declarar la falta de competencia pues este Despacho
no ostenta la calidad de superior jerarquico funcional del juez fallador de
primera instancia.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer, tramitar y
decidir la presente controversia.

SEGUNDO: ENVIESE el expediente a la Oficina Judicial de Reparto para
que remita el expediente a los Jueces Civiles del Circuito de Bogota, por ser
de su competencia, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva dejando
las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO

JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

El presente auto se notifica a las partes por anotacion
en Estado N° 75 fijado hoy 20/05/2022
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