INFORME SECRETARIAL - Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil
veintidés (2022). Al Despacho de la Sefiora Juez el proceso ordinario laboral de
primera instancia con radicado N° 2015 — 0238, informando que, el dia 11 de marzo
de 2020, el Dr. Mario Roberto Santamaria tomo posesion del cargo designado.
Sirvase proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO

Secretaria

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso proceder a continuar con
el tramite procesal correspondiente, en el sentido de conminar al perito a fin de que
proceda a rendir su dictamen, sino fuera porgue resulta ser ésta la oportunidad para
declarar la FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA de este Juzgado para

seguir conociendo del proceso.

Lo anterior, obedece a que las pretensiones de la demanda se dirigen a lograr el
reconocimiento y pago de los perjuicios ocasionados por las demandadas (la Nacién
— Ministerio de Salud y Proteccion Social y la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES), por el no pago integro
de los recobros por la prestacion de servicios de salud NO POS autorizados por
fallos de tutela o por el Comité Técnico Cientifico CTC; perjuicios en la modalidad
de dafio emergente ocasionado por el no pago de servicios de salud NO POS
representado en las glosas declaradas improcedentes aplicadas a los recobros
presentados por la demandante SALUD TOTAL EPS S.A., adicional a ello, en la
demanda se advierte que las pretensiones son de orden netamente econdémico,
peticiones que claramente corresponden a PRESTACIONES ECONOMICAS, y no,
propiamente a PRESTACION DE SERVICIOS conforme lo preceptuado en el
numeral 4° del articulo 2° del CPT y de la SS, modificado por el articulo 2° de la Ley
712 de 2001.

En tal orden de ideas, esta jurisdiccion no resulta ser la competente para conocer
de la presente demanda, tal como lo consideré la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Bogota, M.P. Diego Roberto Montoya Millan, en proveido del
2 de febrero de 2022, oportunidad en la que esa Sala de Decision se abstuvo de

resolver el recurso de apelacion formulado por las partes en contra de la sentencia



de primera instancia proferida por este Juzgado el 14 de diciembre de 2021 al
interior del proceso ordinario con radicado 11001310502820190070201 promovido
por FAMISANAR E.P.S. en contra de ADRES, en el que se discutian pretensiones
de similares contornos relacionados con el pago de prestaciones econdémicas, y en
su lugar, declar6é la falta de jurisdiccion y competencia para conocer de esas
diligencias, advirtiendo que las actuaciones surtidas conservarian validez salvo la
sentencia recurrida, respecto de la cual se sefialé que resultaba ser invalida,
ordenando a su vez a la suscrita juez remitir el expediente a la JURISDICCION DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO en aplicacion del articulo 104 del CPACA.

A la anterior decision y conclusion arribo el Tribunal tras analizar el articulo 2° de la
Ley 712 de 2001, no solo en lo que ya se mencion0, esto es, sobre la competencia
de esta especialidad para conocer unicamente de la “prestacion de servicios”, y no
de prestaciones econdmicas a cargo del sistema, sino también en el hecho que las
controversias de la jurisdiccion ordinaria laboral deben darse en escenarios en los
que las partes correspondan entre afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras pero no entre estas
dltimas como precisamente ocurre en el presente asunto en que la parta activa es
SALUD TOTAL EPSy las convocadas la Nacion — Ministerio de Salud y Proteccién
Social y la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud — ADRES.

Para tales efectos, el Tribunal argumentd su decision al citar lo considerado por la
Corte Constitucional en Auto 389 de 2021, para decir en sintesis que los procesos
judiciales de recobros, no hacen parte de una controversia relativa a la prestacion
de servicios de la seguridad social, al agregar que el objeto a decidir ya no versa

sobre la prestacion de un servicio sino su financiacion.

Asi las cosas, para efectos de la decisién resulta imprescindible reproducir en lo

fundamental, lo dicho por la Corte Constitucional al respecto en Auto 389 de 2021.:

(..)

17. Por su parte, la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, en el auto
del 12 de abril de 2018 considerd que tales asuntos deben resolverse en la
jurisdiccién contenciosa administrativa, por expresa competencia de la Ley
1437 de 2011. En particular, consider6 que el FOSYGA al glosar, devolver o
rechazar las solicitudes de recobro por servicios, medicamentos o
tratamientos no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud, asume actuar en




nombre y representacion del Estado y, por tanto, su decisidén constituye acto
administrativo, particular y concreto, cuya controversia debe zanjarse en la
jurisdiccién contenciosa administrativa. Competencia que se refuerza con lo
sefialado en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 y el articulo 11 de la Ley
1608 de 2013, pues dichas normas prevén que “la Superintendencia de Salud
puede conocer, a prevencion, como juez administrativo, de los litigios
atinentes a los recobros referidos, en este evento es aplicable el medio de
control de reparacion directa” (negrillas originales).

18. Teniendo en cuenta las anteriores decisiones, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, el 4 de septiembre de
2019, profirid un auto de unificacién en el cual dirimié un conflicto negativo
de competencia en un tema analogo al estudiado en esta ocasioén. En esa
oportunidad, luego de realizar un estudio de (i) la clausula general o residual
de competencia de la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad laboral, y (ii) el
criterio exclusivo y excluyente realizado con la asignacién de los litigios
previstos en el numeral 4° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, fij6 la
regla de unificacién en el sentido de que la jurisdiccidbn competente es la
ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social.

19. Frente a la tensiobn expuesta, la Sala procedera a estudiar las
disposiciones normativas ya sefialadas y algunos precedentes fijados por
esta Corporacion.

20. Resulta importante hacer referencia a la Sentencia C-1027 de 2002, en
la que la Corte estudié una demanda presentada en contra del numeral 4° del
articulo 2 de Ley 712 de 2001, en su version original. En esa ocasion la
Corporacién concluyé que “en el articulo 2 de la ley en mencion se regula
la competencia general de la jurisdiccién ordinaria ‘en sus
especialidades laboral y de seguridad social” (negrillas fuera de texto),
siendo enfatica al sefialar que la unidad conceptual de la seguridad social
integral, sumada a las caracteristicas propias de la conflictividad que gira en
torno a la materia, demandan la existencia de un proceso especial y de una
jurisdiccién también especializada que pueda dirimir tales controversias. En
ese orden, dijo que “no cabe duda de que el legislador es el llamado a disefiar
el régimen juridico de la seguridad social con sujecidon a los principios
superiores de eficiencia, universalidad y solidaridad, facultad que implica
también la asignacion de las competencias jurisdiccionales para el
conocimiento de las controversias sobre esta materia”. Cuestion ultima que
dio lugar a la conclusion de que la especializacion de la justicia ordinaria
laboral “corresponde al sentido unificado del sistema de seguridad social
integral querido por el constituyente. Unidad del sistema que se proyecta en
la unidad de la jurisdiccion 42,

21. Una lectura armonica de los articulos 15y 622 de la Ley 1564 de 2012,
de los numerales 4° y 5°del articulo 2 de la Ley 712 de 2001 y del articulo 12
de la Ley 270 de 1996, permite reiterar que corresponde a la jurisdiccion
ordinaria, en su especialidad laboral y de seguridad social, la competencia
general para dirimir las controversias relativas a la prestacion de los
servicios de la seguridad social. Exceptuandose de dicho marco los
asuntos, (i) de responsabilidad médica y los relacionados con contratos,


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A389-21.htm#_ftn42

y (ii) aquellos que por disposicidén expresa del legislador le sean asignados a
otras autoridades judiciales. Asi, en atencién a la clausula general de
competencia, son los jueces laborales los competentes para conocer de las
controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social
y de la ejecucion de obligaciones emanadas del sistema de seguridad social
integral que no correspondan a otra autoridad.

22. Dicha competencia en cabeza de los jueces laborales tiene importancia
para la Corte Constitucional, pues la remision de los asuntos de la seguridad
social a dichos juzgados supone que “el nuevo estatuto procesal del trabajo
reconoce expresamente la autonomia conceptual que al tenor de lo dispuesto
en el articulo 48 Fundamental ha adquirido la disciplina de la seguridad social,
asignandole a la jurisdiccion ordinaria laboral el conocimiento de los asuntos
relacionados con el sistema de seguridad social integral en los términos
sefalados en el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001 1481,

23. Entonces, de acuerdo con el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, que
modificé el numeral 4° del articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, es claro que en los jueces laborales recae la competencia
general para dirimir las controversias relativas a la prestacion de los
servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras. Asi, es necesario examinar, en el caso que estudia la Sala,
primero, si las controversias referidas a los recobros corresponden a la
prestacion de servicios de la seguridad social, y, segundo, si se trata de una
controversia entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y
las entidades administradoras o prestadoras.

24. La Sala encuentra, en primer lugar, gue el proceso judicial de recobro no
corresponde, en estricto sentido, a una controversia relativa a la prestacion
de servicios de la seguridad social. Dicho procedimiento se adelanta cuando
ya la entidad prestd el servicio (el tratamiento o el suministro del insumo
excluido del PBS), en virtud de la orden proferida por un comité técnico
cientifico —en su momento— 0 por un juez de tutela; es decir, no tiene por
objeto decidir sobre la prestacion del servicio sino sobre su financiacion. En
este sentido, el recobro busca resolver un desequilibrio econémico entre el
Estado y una EPS, de manera que esta ultima lo que pretende es recuperar
los recursos que debid destinar para cubrir_asistencias a las que no se
considera obligada por estimar que no hacen parte de la cobertura del Plan
de Beneficios en Salud. En ese orden, el recobro no pretende garantizar en
forma directa que el servicio o la tecnologia en salud efectivamente sean
prestados.

No se debe olvidar que los recobros tienen la virtualidad de permitir que los
recursos del sistema fluyan adecuadamente y que, de esta forma, tienen
repercusiones en el Sistema General de Seguridad Social en Salud®9, Sin
embargo, esta relacion es meramente indirecta y condicional (circunstancial),
pues materialmente el procedimiento de recobro constituye una controversia
econdmica, no de salud en estricto sentido, que formula la EPS ante el
Estado por haber asumido obligaciones que considera ajenas a lo que
estaba legal y reglamentariamente obligada a cumplir.


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A389-21.htm#_ftn48
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25. En segundo lugar, las controversias relacionadas con el pago de recobros
judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por las
devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de
Sequridad Social en Salud vinculan, en principio, a las Entidades Promotoras
de Salud (EPS) y a la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seqguridad Social en Salud, ADRES. En este tipo de controversias, en
consecuencia, no__intervienen _afiliados, beneficiarios, usuarios _ ni
empleadores.

(..)

29. Ahora, aunque el articulo 622 del CGP, que modifico el numeral 4° del
articulo 2 del CPTSS, fue expedido cuando la ADRES aun no se habia
creado, no puede desconocerse que se trata de una entidad administradora
de los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud y que
hace parte del mismo.

30. Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 4° del
articulo 2 del CPTSS (en la forma como fue modificado por el articulo 622 del
CGP) no es aplicable a las controversias relacionadas con el pago de
recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por
las devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten entre las EPS y la
ADRES, en la medida en que, como ya se indicd, no corresponden a litigios
que, en estricto sentido, giren en torno a la prestacion de servicios de la
seguridad social. Ademas, porque se trata de controversias presentadas
Unicamente entre entidades administradoras, relativas a la financiacion de un
servicio que ya se presto.

31. Asi las cosas —descartada la competencia de la jurisdiccion ordinaria en
su especialidad laboral y de la sequridad social—, para efectos de determinar
la_competencia para el conocimiento de este tipo de controversias, es
necesario acudir a la clausula que trae el inciso primero del articulo 104 de la
Ley 1437 de 2011 que indica que ‘[lla_Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo_esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados _en_actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos _al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa”
(negrillas fuera de texto). (Subrayas del Juzgado)

(..

Por lo anterior, claro resulta que, en aplicacion a lo dicho por la Corte Constitucional
en el Auto 389 de 2021, la controversia que se suscita en el presente asunto no
debe ser resuelta por la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, y en su lugar, el Juez
Administrativo es quien debe asumir el conocimiento de la demanda promovida por
la EPS SALUD TOTAL en contra de la Nacion (ADRES), ademas porqgue el articulo
104 del CPACA sefala que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta
instituida para conocer , ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en

leyes especiales, de las controversias y litigios originados en_actos, contratos,

hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativos, en los que




estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion

administrativa, pretensiones que ya no obedecen a la prestacién de un servicio si

no a los perjuicios presuntamente ocasionados ante su falta de pago o financiacion.

Ahora bien, de las diligencias anexas al expediente se encuentra la decision
adoptada por el Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria,
autoridad que mediante providencia del 28 de noviembre de 2017, resolvio dirimir el
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Tribunal Administrativo de
Descongestion de Cundinamarca-Seccion Tercera-Subseccion C y el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota- Sala Laboral, asignando el conocimiento a

la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Sin embargo, si bien es indiscutible y obligatorio el cumplimiento de las decisiones
del Consejo Superior de la Judicatura, tampoco se puede desconocer los autos de
la Corte Constitucional como ocurre en el presente caso con oportunidad del Auto
389 de 2021, que como ya se indic6 en precedencia, en controversias como el que
ocupa la atencién de este Despacho, las mismas no pueden ser resueltas por la
jurisdiccién ordinaria laboral sino por el contencioso administrativo, comoquiera que
las peticiones corresponden a prestaciones econémicas, y no, propiamente a una
prestacion de servicios conforme lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 2° del
CPT y de la SS, modificado por el articulo 2° de la Ley 712 de 2001.

Aunado a lo anterior, no debe olvidarse que, conforme lo previsto en el articulo 14
del Acto Legislativo 02 de 2015, mediante el cual se agreg6 el numeral 12 y modificé
el 11 del articulo 241 de la Constitucion Politica, es la Corte Constitucional la
encargada de dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas
jurisdicciones, por tanto, conforme las anteriores razones sobrevinientes es que se
dispone nuevamente la remisién de las diligencias a los Juzgados Administrativos

de Bogota.

En consecuencia, se dispondra enviar las diligencias a los jueces administrativos de
esta ciudad, al no resultar competente la jurisdiccion ordinaria laboral para conocer

de las pretensiones de la demanda.
Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR la FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA para

conocer de la demanda, conforme lo considerado en esta providencia.



SEGUNDO: REMITIR las diligencias a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE
BOGOTA - REPARTO, para su conocimiento.

TERCERO: Por Secretaria LIBRESE los oficios correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N° 63 fijado hoy 02/05/2022

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO ‘*"ﬂ?

JUEZ ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA




INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 29 de abril de 2022. Al Despacho
de la Sefiora Juez, el proceso ordinario N° 2016-00383 informando que el
dia de hoy comparecio a notificarse personalmente la sefiora Paula Andrea

Medina Florez, en calidad de Litis consorcio necesario. Sirvase proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA
JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintidés (2022)

Visto el Informe Secretarial que precede, el Despacho ORDENA PONER en
CONOCIMIENTO, al apoderado de la parte demandada el acta de
notificacién personal realizada a la sefiora Paula Andrea Medina Flérez, en
calidad de Litis consorcio necesario, lo anterior, para que si es del caso
desista del recurso de apelacién interpuesto en contra del auto que declar6
no probada la excepcion previa denominada “no comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios”, para ello se concede el término judicial
de tres (03) dias héabiles.

Vencido dicho término y de contar con respuesta alguna, se debera continuar
con el tramite correspondiente, esto es, remitir el expediente al Superior a fin

de que se surta el recurso de alzada.

NOTIFIQUESE vy CUMPLASE

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N° 63 fijado hoy 02/05/2022

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO q\d?

JUEZ ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA




INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 23 de marzo de 2022. Al Despacho de la
Sefiora Juez, el proceso ordinario N° 2017-00676 informando que la diligencia
sefalada en auto anterior no se llevo a cabo, en razon a que la Titular fue nombrada
en la Comision Escrutadora para las Elecciones del pasado 13 de marzo. Sirvase
proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA
JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintidés (2022)
Visto el Informe Secretarial que precede, el Despacho DISPONE:

SENALAR el dia MARTES CUATRO (04) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022), en la hora de las ONCE y TREINTA DE LA MANANA (11:30 A.M.), afin de
llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 80 del C P.T.y S.S.

Previo a la realizacion de la audiencia antes referida, deberan las partes confirmar
en la Secretaria del Juzgado, si esta se realizara de manera virtual o presencial, ya
gue para dicha data habra perdido vigencia el Decreto 806 de 2020.

Ahora, en cuanto a la documental requerida mediante auto del 15 de diciembre de
2021, se observa que el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de esta ciudad, allegé
medio magnético contentivo de la audiencia celebrada el dia 08 de septiembre de
2014, al interior del proceso radicado No. 2013-00820%; asi mismo la demandada
Colpensiones arrimo medio magnético contentivo del expediente administrativo de
la demandante?, por lo que se ordena incorporar dicha documental al plenario.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO

DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N° 63 fijado hoy 02/05/2022

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO qm?

JUEZ ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 29 de abril de 2022. Al Despacho de la
Sefiora Juez, el proceso ordinario N° 2017-00030 informando que la diligencia
sefialada en auto anterior no se llevo a cabo, en razén a que la Titular fue nombrada
en la Comision Escrutadora para las Elecciones del pasado 13 de marzo. Sirvase

proveer.

ANDREA PEREZICARRENO
SECRETARIA
JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintidés (2022)

Visto el Informe Secretarial que precede, el Despacho DISPONE:

SENALAR el dia MARTES DIECINUEVE (19) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022), en la hora de las DOS y TREINTA DE LA TARDE (02:30 P.M.), a fin de

llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 80 del C P.T.y S.S.

Previo a la realizacion de la audiencia antes referida, deberan las partes confirmar
en la Secretaria del Juzgado, si esta se realizara de manera virtual o presencial, ya

que para dicha data habra perdido vigencia el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N° 63 fijado hoy 02/05/2022

SECRETARIA

JUEZ




INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 29 de abril de 2022. Al Despacho de la
Sefiora Juez, el proceso ordinario N° 2020-00107 informando que la diligencia
sefialada en auto anterior no se llevo a cabo, en razén a que la Titular fue nombrada
en la Comision Escrutadora para las Elecciones del pasado 13 de marzo. Sirvase

proveer.

ANDREA PEREZICARRENO
SECRETARIA
JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintidés (2022)

Visto el Informe Secretarial que precede, el Despacho DISPONE:

SENALAR el dia VIERNES CINCO (05) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022), en la hora de las NUEVE DE LA MANANA (09:00 P.M.), a fin de llevar a
cabo la audiencia de que trata el articulo 77y 80 del CP.T.y S.S.

Previo a la realizacion de la audiencia antes referida, deberan las partes confirmar
en la Secretaria del Juzgado, si esta se realizara de manera virtual o presencial, ya

que para dicha data habra perdido vigencia el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N° 63 fijado hoy 02/05/2022

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDORO ANDREAI,,EREZ CARRERO

SECRETARIA

JUEZ




INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 29 de abril de 2022. Al Despacho de la
Sefiora Juez, el proceso ordinario N° 2020-00144 informando que la diligencia
sefialada en auto anterior no se llevo a cabo, en razén a que la Titular fue nombrada
en la Comision Escrutadora para las Elecciones del pasado 13 de marzo. Sirvase

proveer.

ANDREA PEREZICARRENO
SECRETARIA
JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintidés (2022)

Visto el Informe Secretarial que precede, el Despacho DISPONE:

SENALAR el dia MARTES SEIS (06) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022), en la hora de las DOS y TREINTA DE LA TARDE (02:30 P.M.), a fin de

llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 77 y 80 del C P.T.y S.S.

Previo a la realizacion de la audiencia antes referida, deberan las partes confirmar
en la Secretaria del Juzgado, si esta se realizara de manera virtual o presencial, ya

gue para dicha data habra perdido vigencia el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N° 63 fijado hoy 02/05/2022

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDORO ANDREA PEREZ CARRERO
SECRETARIA

JUEZ



INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 29 de abril de 2022. Al Despacho de la
Sefiora Juez, el proceso ordinario N° 2019-00486 informando que la diligencia
sefialada en auto anterior no se llevo a cabo, en razén a que por un error no fue

anotada en el libro de audiencias. Sirvase proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA
JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022)

Visto el Informe Secretarial que precede, el Despacho DISPONE:

SENALAR el dia VIERNES DOS (02) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022), en la hora de las NUEVE DE LA MANANA (09:00 A.M.), a fin de llevar a
cabo la audiencia de que trata el articulo 77 y 80 del C P.T.y S.S.

Previo a la realizacion de la audiencia antes referida, deberan las partes confirmar
en la Secretaria del Juzgado, si esta se realizara de manera virtual o presencial, ya
que para dicha data habra perdido vigencia el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE vy CUMPLASE

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N° 63 fijado hoy 02/05/2022

SECRETARIA

JUEZ



INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 19 de abril de 2022. Al Despacho de la
Sefiora Juez, el ORDINARIO N° 2020-00286 informando que la diligencia sefialada
en auto anterior no se llevo a cabo, en razén a que la Titular fue nombrada en la
Comision Escrutadora para las Elecciones del pasado 13 de marzo, lo que conllevé

al realizar un nuevo agendamiento en el libro de audiencias. Sirvase proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA
JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintidés (2022)

Visto el Informe Secretarial que precede, el Despacho DISPONE:

SENALAR el dia JUEVES SEIS (06) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022), en la hora de las ONCE DE LA MANANA (11:00 A.M.), a fin de llevar a cabo
la audiencia de que trata el articulo 77y 80 del C P.T.y S.S.

Previo a la realizacion de la audiencia antes referida, deberan las partes confirmar
en la Secretaria del Juzgado, si esta se realizara de manera virtual o presencial, ya

que para dicha data habra perdido vigencia el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N° 63 fijado hoy 02/05/2022

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO qm?

JUEZ ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA




INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 29 de abril de 2022. Al Despacho de la
Sefiora Juez, el proceso ordinario N° 2020-00405 informando que la diligencia
sefialada en auto anterior no se llevo a cabo, en razén a que por un error no fue

anotada en el libro de audiencias. Sirvase proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA
JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintidés (2022)

Visto el Informe Secretarial que precede, el Despacho DISPONE:

SENALAR el dia LUNES VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022), en la hora de las DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M.), a fin de

llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 77y 80 del CP.T.y S.S.

Previo a la realizacion de la audiencia antes referida, deberan las partes confirmar
en la Secretaria del Juzgado, si esta se realizara de manera virtual o presencial, ya

que para dicha data habra perdido vigencia el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE vy CUMPLASE

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N° 63 fijado hoy 02/05/2022

SECRETARIA

JUEZ



INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 19 de abril de 2022. Al Despacho de la
Sefiora Juez, el ORDINARIO N° 2020-00476 informando que la diligencia sefialada
en auto anterior no se llevo a cabo, en razén a que la Titular fue nombrada en la
Comision Escrutadora para las Elecciones del pasado 13 de marzo, lo que conllevo

al realizar un nuevo agendamiento en el libro de audiencias. Sirvase proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA
JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintidés (2022)
Visto el Informe Secretarial que precede, el Despacho DISPONE:

SENALAR el dia LUNES VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022), en la hora de las ONCE y TREINTA DE LA MANANA
(11:30A.M.), a fin de llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 77 y 80 del C
P.T.yS.S.

Previo a la realizacion de la audiencia antes referida, deberan las partes confirmar
en la Secretaria del Juzgado, si esta se realizara de manera virtual o presencial, ya

gue para dicha data habra perdido vigencia el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N° 63 fijado hoy 02/05/2022

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO ‘*.\ﬂ?

JUEZ ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA




INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 19 de abril de 2022. Al Despacho de la
Sefiora Juez, el ORDINARIO N° 2020-00486 informando que la diligencia sefialada

en auto anterior no se llevo a cabo, en razén a que la Titular fue nombrada en la

Comision Escrutadora para las Elecciones del pasado 13 de marzo, lo que

conllevo

al realizar un nuevo agendamiento en el libro de audiencias. Sirvase proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA
JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintidés (2022)
Visto el Informe Secretarial que precede, el Despacho DISPONE:

SENALAR el dia MARTES DIECISEIS (16) DE AGOSTO DE DOS MIL VEI
(2022), en la hora de las DOS y TREINTA DE LA TARDE (02:30 P.M.),

llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 77y 80 del CP.T.y S.S.

NTIDOS
a fin de

Previo a la realizacion de la audiencia antes referida, deberan las partes confirmar

en la Secretaria del Juzgado, si esta se realizara de manera virtual o presencial, ya

gue para dicha data habra perdido vigencia el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO

DE BOGOTA

D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N° 63 fijado hoy 02/05/2022

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO ‘*.Lﬁj

?

JUEZ ANDREA PEREZ CARRENO

SECRETAR

1A




INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 19 de abril de 2022. Al Despacho de la
Sefiora Juez, el ORDINARIO N° 2020-00506 informando que la diligencia sefialada
en auto anterior no se llevo a cabo, en razén a que la Titular fue nombrada en la
Comision Escrutadora para las Elecciones del pasado 13 de marzo, lo que conllevo

al realizar un nuevo agendamiento en el libro de audiencias. Sirvase proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA
JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintidés (2022)
Visto el Informe Secretarial que precede, el Despacho DISPONE:

SENALAR el dia LUNES VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022), en la hora de las DOS y TREINTA DE LA TARDE (02:30 P.M.),

a fin de llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 77 y 80 del C P.T.y S.S.

Previo a la realizacion de la audiencia antes referida, deberan las partes confirmar
en la Secretaria del Juzgado, si esta se realizara de manera virtual o presencial, ya

gue para dicha data habra perdido vigencia el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N° 63 fijado hoy 02/05/2022

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO &m?

JUEZ ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA




INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 19 de abril de 2022. Al Despacho de la
Sefiora Juez, el ORDINARIO N° 2020-00516 informando que la diligencia sefialada
en auto anterior no se llevo a cabo, en razén a que la Titular fue nombrada en la
Comision Escrutadora para las Elecciones del pasado 13 de marzo, lo que conllevé

al realizar un nuevo agendamiento en el libro de audiencias. Sirvase proveer.

ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA
JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintidés (2022)
Visto el Informe Secretarial que precede, el Despacho DISPONE:

SENALAR el dia LUNES DIEZ (10) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022), en la hora de las DOS y TREINTA DE LA TARDE (02:30 P.M.), a fin de

llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 77y 80 del CP.T.y S.S.

Previo a la realizacion de la audiencia antes referida, deberan las partes confirmar
en la Secretaria del Juzgado, si esta se realizara de manera virtual o presencial, ya

gue para dicha data habra perdido vigencia el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO VEINTIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

El presente auto se notifica a las partes por
anotacion en Estado N° 63 fijado hoy 02/05/2022

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO q,\ﬂ?

JUEZ ANDREA PEREZ CARRENO
SECRETARIA




