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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

: 5 ..
JUZGADO TREINTA Y DOS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

REF.: GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

RADICADO ORIGINAL: No. 110014105005-2019-00174-00
RADICADO SEGUNDA INSTANCIA: No. 110013105032-2021-00080-00

DEMANDANTE: HEBERTO MORA CANTOR
DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogotd D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds{2022)
SENTENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149
de 2007, en armonia con el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de junio de
2020, el Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogotd procede a
resolver el grado jurisdiccional de consulta_en favor de HEBERTO MORA
CANTOR, en virtud de la sentencia proferida el veintinueve (29) de agosto
de dos mil diecinueve (2019) por el Juzgado Quinto Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Bogotd, dentro del proceso ordinario que el
demandante promovid contra{laADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

El demandante pretende que se declare el reconocimiento y pago del
incremento pensional del 14% por conyugue a cargo, a partir del 01 de
enero de 2015,/hasta que subsistan las causas que le dieron origen, de
manera refroactiva, pago que deberd hacerse de manera indexada.

Como sustento de sus pretensiones, el convocante a juicio afimd que
mediante Resolucion GNR 102202 de mayo de 2019, la demandada
Colpensiones le reconocié pensidon de vejez en aplicacion del Acuerdo 049
de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, sin fener en cuenta
incremento pensional del 14% por conyugue a cargo.

Adicionalmente afirma que contrajo matrimonio con la senora Dalis Olga
Chia desde hace mdas de 43 anos, quien depende econdmicamente de él,
pues nunca ha trabajado y no recibe pensién niingreso alguno.

Y finalizando, indicd que en el ano 2018, solicité ante la entidad demandada
lo que en el presente litigio se pretende, de la cual obtuvo una respuesta
negativa.

La demanda fue radicada el 06 de marzo de 2019 por reparto, su
conocimiento le correspondid al Juzgado Quinto Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Bogotd, quien la admitid mediante proveido del 11 de
abril de 2019.
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Seguidamente, fue noftificada la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y a la ANDIE, el dia 30 de abril
de la anualidad senalada, por parte del Despacho de origen.

Al dar contestacion a la demanda, la entidad convocada manifestd como
ciertos los hechos 1, 2, 6 y 7, parcialmente cierto el hecho 3 y no constarle
los hechos 4 y 5, siendo fundamento de defensa que, los incrementos
pensionales no se encuentran vigentes conforme Sentencia SU 140/2019 se
determind la derogatoria de los incrementos pensionales, una vez, entré en
vigencia la Ley 100 de 1993.

En ese sentido, propuso como excepciones las de buena fe, inexistencia del
derecho y la obligacioén, cobro de lo no debido, prescripcion, y la genérica.

DECISION DE INSTANCIA

El Juzgado Quinto Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogotd,
mediante sentencia proferida el 29 de agosto de 2019, resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de fondo .denominada
inexistencia de Ila obligacion formulada por Ia ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

SEGUNDO: ABSOLVER a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES de todas las pretensiones formuladas en la
demanda.

TERCERO: CONDENAR en costas de esta-instancia a cargo de la parte
demandante y a favor de la demandada. Fijense como agencias en
derecho la suma de $25.000.

CUARTO: ENVIAR el presente expediente en grado jurisdiccional de consulta
ante los Juzgados Laborales-del Circuito de Bogotd conforme la Sentencia
C-424 de 2015.".

COMPETENCIA

En virtud de lo dispuesto en el articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,
este Juzgadoes competente para dirimir el grado jurisdiccional de consulta
concedido en favor del demandante por parte del Juzgado Quinto
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogotd en decision del 29 de
agosto de 2019.

ALEGATOS

Mediante providencia del dia 20 de mayo del presente ano se admitio el
grado jurisdiccional de consulta y, por el término comUn de cinco (5) dias,
se le corrié traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de
conclusion por escrito, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

Dentro del término legal concedido, la parte demandante guardod silencio,
sin embargo, la entidad demandada alegd de conclusion en los siguientes
términos: “Es necesario senalar que los incrementos pensionales previstos por
el literal b) del articulo 21 del Decreto 758 de 1990 —esto es, los incrementos
"por el conyuge o companero o companera del beneficiario que dependa
econdmicamente de éste y no disfrute de una pensidon "- corresponden a
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uno de los aspectos del antiguo sistema de seguridad social, que el
Legislador a través de la clausula general de competencia legislativa al
expedir la Ley 100 de 1993, abandond por no adecuarse a los ideales de
justicia contempordnea. Es por esto que en virtud de la entrada en vigencia
de la Ley 100 de 1993, esto a partir del 1 de abril de 1994, los incrementos
pensionales previstos en el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 sufrieron una
derogacion organica.”.

i CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Radica en determinar si se encuentran vigentes los incrementos pensionales
contemplados en el Acuerdo 049 de 1990, aprobados por el Decreto 758 del
mismo ano, después de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993y en
esa medida, determinar sial demandante le asiste el reconocimiento y pago
del incremento del 14% por conyugue a cargo, junto con su retroactivo e
indexacion.

CASO CONCRETO

Descendiendo al acerbo probatorio se verifica en el archivo 02 del
expediente digital, a folio 10 a 17, reposa Resolucion GNR 102202 del 19 de
mayo de 2013, mediante la cual le fue reconocida al actor pension de vejez
a partir del 1 de septiembre de 2009, conforme Decreto 758 de 1990 bajo
aplicacion del regimen de fransicion, donde igualmente se observa como
fecha de status el dia 9 de diciembre de 2007 y fecha de efectividad 1 de
septiembre de 2009.

A folio 18 obra certificacion de devengos y deducibles en la que se
reconocié como causante de la pensidbn de vejez al aqui demandante,
durante el periodo de noviembre de 2018 y enero de 2019, seguidamente a
folio 19, reposa misma certificacion, pero del periodo noviembre de 2018 y
diciembre de 2018.

Posteriormente, obra a. -folio 20, reclamacion administrativa ante
Colpensiones de fecha 16 de noviembre de 2018, la cual fue resuelta
mediante oficio de igual data, visible a folio 21 y 22.

De otra parte, €s visible a folio 23 Registro Civil de Matrimonio confraido el
dia 18 de diciembre de 1976 entre el senor Heberto Mora Cantor y Dalis Olga
Chia Amaya.

También fue incorporado al plenario, certificacion de la ADRES a nombre
del actor, donde se determind su estado activo en Famisanar EPS Ltda —
Cafam - Colsubsidio. Del régimen contributivo, con fecha de dfiliacion
desde el 23 de marzo de 2010, en calidad de cotizante; Respecto de la
conyugue del actor, igualmente fue reportada como activa en calidad de
beneficiario.

A su vez, fue allegado registro RUAF de la senora Dalis Olga Chia, afiliada en
salud a calidad de beneficiaria, sin registro en los demds aspectos; en tanto
el actor, el registro RUAF arrojé estar dfiliacdo en salud en calidad de
cotizante, retirado, pensionado por RPM.

Para finalizar el estudio del acervo probatorio, se escuchd en interrogatorio
de parte al senor Heberto Mora, del que se resalta que lleva mds de 43 anos
de casado con la senora Dalis Olga Chia, con quién nunca se han
separado, procreando de dicha unidn 3 hijos, el mayor fallecié hace 12
anos, y viven Aide y David, quienes no les colaboran porque tienen sus



PROCESO ORDINARIO No. 2021- 00080 - 00
HEBERTO MORA CANTOR contra
COLPENSIONES

propias obligaciones; también advirtié que Dalis Olga no recibe pensién, ni
subsidios, ademds que la casa donde viven fue herencia de los padres de
ella, la cual consta de 2 pisos, primer piso sala — comedor, patio, el segundo
piso, 2 habitacionesy 1 bano, donde solo vive la pareja.

Respecto del testimonio rendido por el senor Carlos Enrique Usaquén, es
preciso resaltar que afirmd conocer a la pareja hace varios anos, por lo que
sabe que la senora Olga Dalis no labora y que es el senor Heberto quien se
encargd de todos los gastos y sostenimiento de la pareja.

En lo correspondiente al testimonio de la senora Dalis Olga Chia, advierte
que estd casada con el senor Heberto Mora, que se encuentra dfiliada en
salud en calidad de su beneficiaria, que nunca ha trabajado y que viven en
una casa que fue construida por el demandante en un terreno que fue su
herencia.

Por Ultimo, se rescata del testimonio de la senora Martha Eliza Casallas, que
la senora Dalis Olga no labora, situacion que conoce porque son-vecinas
desde hace mds de 50 anos, que la casa donde vive la pareja.es propia y
que el actor no labora.

Asi las cosas, verificado el lineamiento jurisprudencial y Ias normas que rigen
la materia, el Despacho, de entrada, determina . que la sentencia
consultada habrd de confirmarse, puesto que, efectivamente como se
adyvirtiera por el A-Quo, se encuentra acreditado dentro del plenario, que el
actor adquirié su estatus pensional posterior al'l de abril de 1994, aunado a
no desconocer el precedente jurisprudencial consolidado por la
derogatoria orgdnica de dichos incrementos, es decir que, en aplicacion a
lo SENTENCIA SU-140/19 (marzo 28) M.P. Cristina Pardo Schlesinger, |a que
reemplazd a la Sentencia SU-310-de 2017, donde se establecid que los
incrementos pensionales que regula el articulo 21 del Decreto 758 de 1990
fueron objeto de derogatoria orgdnica, a partir de la entrada en vigencia
del sistema general de pensiones de la ley 100 de 1993, esto es, a partir del
1° de abril de 1994 y por tanfo, quienes adquirieron el derecho a la pension
en vigencia de esta ley,.aunque lo fuera aplicando el Decreto 758 de 1990,
en virtud del régimen.de transicion contemplado en el articulo 36, no tienen
derecho al citadoincremento pensional.

Asi las cosas,” este Juez acoge el anterior criterio jurisprudencial,
concluyendo que al demandante no le asiste el derecho al incremento
pensionalpor conyuge a cargo, puesto que, inicialmente se fiene que la
pension-del actor fue reconocida en aplicacién del Decreto 758 de 1990
como’beneficiario del régimen de transicion.

En esa medida, y en atencidén a los medios exceptivos formulados por la
demandada en el proceso de la referencia, el Despacho encuentra
probada la excepcion de inexistencia del derecho y de la obligacion, por
consiguiente, se confirmard en su integridad la sentencia consultada.

Sin costas por no haberse causado en el grado jurisdiccional de consulta.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de

Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el veintinueve (29) de agosto
de dos mil diecinueve (2019) por el Juzgado Quinto Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Bogotd, dentro del proceso ordinario que promovio
HEBERTO MORA CANTOR confra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES — COLPENSIONES.
SEGUNDO: SIN COSTAS por no haberse causado.

TERCERO: En firme el presente proveido, DEVOLVER el expediente al Juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ lacies
ANDRES MACIAS FRANCO

g ‘uez

\




