PROCESO ORDINARIO No. 2021- 00614 - 01
ANDRES DAVID PENAGOS USAQUEN
contra IACOL INGENIEROS S.A.S.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y DOS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

REF.: GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
RADICADO: No. 110014105005-2021-00614-01
DEMANDANTE: ANDRES DAVID PENAGOS USAQUEN
DEMANDADA: IACOL INGENIEROS S.A.S.

Bogotda D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidds (2022)
SENTENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149
de 2007, en armonia con el articulo 13 de la Ley 2213"de 2022, el Juzgado
Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogotd procede a resolver el grado
jurisdiccional de consulta en favor de ANDRES DAVID PENAGOS USAQUEN,
en virtud de la sentencia proferida el trece (13) de junio de dos mil veintidds
(2022) por el Juzgado Quinto Municipal de Pequenas Causas Laborales de
Bogotd, dentro del proceso ordinario gquée el demandante promovidé contra
la sociedad IACOL INGENIEROS S.A.S.

ANTECEDENTES

El demandante pretende que se declare la existencia de una relacion
laboral desde el 1 de febrero de 2017 al 1 de noviembre de 2021, la cual
finalizd de manera indirecta; Asi las cosas, se tenga como valor promedio
dentro de la liquidacién de prestaciones sociales la suma de $1.933.216.00,
teniendo en cuenta horas exiras y auxilio de transporte, junto con la
indemnizacion contemplada en el articulo 64 del CST e intereses moratorios
por no pago de salarios y acreencias laborales en virtud del articulo 65 CST
desde el.02'de noviembre hasta el 25 de noviembre de 2021, junto con la
indexacion de las sumas objeto de condena.

Como sustento de sus pretensiones, el convocante a juicio manifestd que,
celebrdé confrato de trabajo a término indefinido desde el 1 de febrero de
2017 hasta el 01 de noviembre de 2021, devengado como Ultimo salario la
suma de $1.600.000.00.

Indicd que el dia 25 de octubre de 2021 recibe, por parte de la demandada,
carta relativa a hechos ocurridos los dias 22 y 23 de tal anualidad y el dia 26
recibe carta escrita de finalizacion del contfrato con justa causa, sin
embargo, recloma de manera verbal y un funcionario de la pasiva rompe
la carta; posteriormente, recibe citacion a diligencia disciplinaria, y
consecutivamente presenta carta de renuncia motivada en ocasion a la
existencia de actos de persecucion. Indicando, por Ultimo, que la
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demandada el dia 25 de noviembre de 2021 le pagd liquidacion de
prestaciones sociales.

Al dar contestacion a la demanda, la convocada IACOL INGENIEROS S.A.S.
manifestd ser cierto el hecho 8, parcialmente cierto el hecho 10, no ser
ciertos los hechos numerados del 1 al 7. Igualmente, manifestd oponerse a
la prosperidad de las pretensiones, indicando como fundamento de
defensa que si bien la carta de despido fue efectivamente elaborada, lo
cierto es que la misma nunca se entregd al trabajador, proponiendo como
excepciones las de inexistencia de la obligacion, falta de causa para pedir
y buena fe.

Posteriormente la parte demandante propone reforma a la demandaq,
respecto de modificar el extremo temporal final de la relacion laboral
indicada en hecho 2, la cual advierte que fue el 2 de noviembre de 2021; y
adicional, incorpora liquidacién de prestaciones sociales y audio; por lo que
el Aquo advierte que el audio no se tendrd como prueba, y respecto a todo
lo demds se tendrd admitida la reforma y la parte demanddada no realizd
pronunciamiento alguno.

DECISION DE INSTANCIA

El Juzgado Quinto Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogotd,
mediante sentencia proferida el 13 de junio-de 2022, resolvio:

PRIMERO: ABSOLVER al demandado IACOL INGENIEROS de todas y cada
una de las pretensiones de la demanda presentada por el senor ANDRES
DAVID PENAGOS USAQUEN, de conformidad con la parte motiva de esta
sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR en-costas a la parte demandante, se fijan como
agencia en derecho para ser incluidas en la liquidacion de costas la suma
de cincuenta mil pesos.

TERCERO: Por seradversa la decision al trabajador demandante, consultese
la decision ante los juzgados laborales del circuito de Bogota.

ALEGATOS

Mediante providencia del dia 26 de septiembre de la presente anualidad se
admitié el grado jurisdiccional de consulta 'y, por el tférmino comun de cinco
(5) dias, se le corrid traslado a las partes para que presentaran sus alegatos
de conclusidon por escrito, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213
de 2022.

La demandada dentro del término legal concedido, alegd de conclusion a
través de su apoderado judicial, manifestando que solicita la confirmacion
de manera integral de la sentencia proferida por el Aquo, toda vez que “(...)
las pruebas recaudadas en las cuales se corrobord la ausencia de acoso
laboral en contra del demandante o cualquier ofro tipo de presion,
corresponde al interrogatorio de parte adelantado por el Representante
Legal de IACOL INGENIEROS S.A.S. senor MAURICIO RAMOS SANCHEZ en el
cual se logré determinar a plenitud que el procedimiento disciplinario
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adelantado en contra del aqui demandante en el cual se percibieron
anomalias se procedid a reversar, lo anterior con el Unico propdsito de
garantizar los derechos del trabajador, posteriormente ya el trabajador y
segun consejo de su abogado, decidid dar por terminado el contrato
de trabgjo con documento motivado bajo sus criterios y argumentos.”.

Por su parte, la parte demandante guardd silencio.

i CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Radica en determinar si al demandante le asiste el reconocimiento y pago
de la indemnizacion por despido indirecto, junto con la indemnizacion
moratoria teniendo en cuenta el valor de horas extras y auxilio de transporte,
en las condiciones narradas.

En esa medida, el Juzgado deberd confirmar, modificar © jrevocar la
sentencia proferida por el Juzgado Quinto Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Bogotd el tfrece (03) de junio de dos mil veintidds (2022).

CASO CONCRETO

Para iniciar el estudio integral del acervo prebatorio que reposa en el
expediente digital, se advierte que en archivo 03 a folio 1 obra carta de
terminaciéon de contrato de trabajo con justa causa de fecha 26 de octubre
de 2021, suscrita por el Representante Legal de la demandada, vy sello de la
misma, donde se advierte que la pasiva da por cancelado el contrato de
trabajo que regia con el demandante, por justa causa, fundamentada en
los llamados de atencién, memorandos y descargos registrados en la
carpeta del frabajador, siendo reiterativo en el incumplimiento de funciones
laborales, adicional a lo ocurrido el dia 22 de octubre de 2021, donde se
verificd que en el proyecto de Patio Tunal, tomd mds de 2 horas de almuerzo,
cuando el tiempo establecido para ello era de 30 minutos; y el dia 23 de
mismo mes y ano indicado no reportd la salida del proyecto.

Aunado a ello,yadvierte que el demandante contaba con 2 procesos
disciplinarios por omision a sus funciones, llamados de atencidn verbales,
también se le habia notificado por escrito las faltas, volviendose un tema
recurrente, perjudicando el funcionamiento de la compania dentro del drea
donde se desempena.

A folio 2 reposa documento denominado citacion descargos, de fecha 26
de octubre de 2021, a través de la cual se cita al actor a diligencia de
descargos de misma data a las 10:05 a.m., por lo sucedido dias anteriores
(22 y 23 de octubre de 2021), donde se observa firma del Gerente General
de la demandada, Mauricio Ramos y sello de IACOL.

Seguidamente, folios 3 a 5, obra acta de descargos con fecha 26 de
octubre de 2021, donde fue indicado que la asistencia era de cardcter
netamente administrativo laboral y de manera voluntaria, narrando como
hechos que el dia 22 de octubre de 2022 fue verificado que en la obra
Proyecto Patio Tunal tomd 2 horas de almuerzo cuando el tiempo estipulado
era de 30 minutos, registrando como hora de salida la 01:30 p.m. y hora de
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ingreso 03:30 p.m.; en mismo sentido, indica que, el dia 23 de octubre de
2021, no registrd salida del proyecto, aun cuando era de su conocimiento
gue tal acto es un compromiso con la operacion.

Valga resaltar que, se observan las preguntas de la diligencia de descargos,
sin respuesta, es decir, reposa formulario sin diligenciar, sin embargo se
observa en la Ultima hoja la siguiente anotacion de manera manuscrita:
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También fue incorporado memorando a folio 6, de fecha 25 de octubre de
2021, dirigido al actor, proveniente de la gerencia de operaciones de la
demandada, senalando que la situacion ocurrida el dia 22 de octubre de
2021, consistente en que salid de la obra Patio Tunal a tomar almuerzo siendo
la 01:30 p.m. y regresé a las 03:30 p.m:.,“conociendo que lo estipulado se
trataba de media hora de almuerzo.

A su vez, indica que contaba con 2 faltas seguidas, por lo que se enviaria a
descargos a través de una citacion formal. Todo lo anterior, suscrito por el
Gerente de Operaciones,Jasé Ignacio Ramos, con sello de IACOL. Mismo
documento incorporado por la demandada se lee a manuscrito:
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MEMORANDO
Fecha 25 de octubre de 2021
Para Andres David Penagos
De Gerencia Operaciones

For medio de la presente se e informa que el dia 23 de octubre del presente aNo usted NO repono su
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A folio seguido (fl. 7) obra segundo memorando de fecha 25 de octubre de
2021, donde narra la situacion acontfecida el dia 23 de octubre de 2021,
cuando el actor no reporta su salida y ubicacion, siendo algo reiterativo, aun
sabiendo que tal, hace parte de'sus funciones; y el dia 15 de mismo mes y
ano, sucedid lo indicado anteriormente, por lo que la enfidad convocada
a juicio realizé6 llamado de-atencion escrito, el cual se negd a firmar sin
explicacion alguna. El cudl,se encontraba suscrito por el senor José Ignacio
Ramos, en calidad de 'Gerente de Operaciones, con sello de IACOL, no
obstante en tal memorando aportado por la demandada reposa asi:
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Fecha 25 de octutre de 2021
Para: Andres David Penagos
De Gerencia General
Asunto Citacitn Descargos
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En archivo 027 del expediente digital reposa reforma a la demanda, donde
se incorpora como prueba liquidacion del contrato de frabajo, del que se
lee como cargo el de técnico, con motivo de terminacién renuncia
voluntaria, fecha de liquidacion 2 de noviembre de 2021, con un salario
promedio devengado de $1.600.000.00, mds auxilio de fransporte por valor
de $106.454.00 y promedio de horas extras de $226.752.00, con un tiempo
laborado desde el 1 de febrero de 2017 al 2 de noviembre de 2021, con un
total de 1712 dias laborados, concluyendo con deducciones de aportes en
salud y pension. Documento que se encuentra suscrito por el demandante,
con cédula de ciudadania No. 1.022.402.594.

De la prueba anterior, es importante precisar que, el cdlculo realizado para
liquidar prestaciones sociales tiene como base la suma de $1.933.216.00y en
tanto, vacaciones el salario base fue de $1.600.000.00.

Respecto de las pruebas obrantes en archivo 013 del plenario; se tiene a
folio 10 a 14 reposa confrato individual de trabajo a término indefinido, que
inicié el 1 de febrero de 2017 en el cargo de técnico, junto.con acuerdo de
confidencialidad.

En tanto el interrogatorio de parte surtido por el Representante Legal de la
demandada, se rescata dentro de sus afirmaciones que el horario de
trabajo al momento de los hechos era de 07:00 a.m. a 05:00 p.m., con 15
minutos de medias nueves sobre las 09:00.—,10:00 a.m., y 30 minutos de
almuerzo, en horario de lunes a viernes, y.los sabados si se llegase a requerir
horas extras, lo cual se encuentra estipulado en el reglamento interno.

Advierte que con la pandemia se modificd el horario, saliendo a las 05:00
p.m., y contando con 30 minutas para almorzar, pues antes se contaba con
horario de salida a las 5:30~p.m. y 1 hora de almuerzo. Lo anterior fue
informado a través de comunicaciones indicadas por la SISO.

Indica también que el.objeto de la empresa es prestar servicio técnico a los
clientes, por lo que los técnicos se desplazan a las obras, y en esa medida,
tales deben reportar hora de ingreso como de salida, y el demandante
incumplio.

Confinla narrando que, el dia 22 de octubre de 2021, el demandante
estabaliderando la obra, junto con un auxiliar, y el cliente llamd a quejarse
porque el personal enviado se habia desaparecido de la obra, y cuando
retornaron ya era demasiado tarde.

Manifiesta que ademds de la demora en la hora de almuerzo se empezd
una investigacion que arrojé adulteracion en un documento relativo al valor
gue se le determind a una compra, el cual no correspondia; situacidon que
concluyo con la salida del auxiliar, por aceptar su responsabilidad, quien
ademads senald que estaba en compania del demandante, pues explicaron
que se fueron hacer la compra de un material, por lo cual se demoraron,
pero se les indicd que eso lo debia hacer una persona y no los dos.

También senald que hubo un evento anterior a los presentes retardos y no

reportando la entrada y salida de las obras, relativo a la presencia de una
falta grave por lo que se dio una suspension por 5 dias, en consecuencia de
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una negligencia del actor, que ocasiond la pérdida de $30.000.000.00 por el
dano de un equipo y posterior se dieron faltas reiteradas, por lo que se tomd
la decisidon de los memorandos.

Por ofro lado, manifestd que cuando se dio cuenta que no se le dio bien la
informacidén en la carta de despido, se le informd al demandante que no se
iba a continuar con el despido por debido proceso; sin embargo, aclara que
la firma de él (Gerente) era digital por lo que no se encontraba en la
empresa fisicamente, que apenas llegd se percatd de la situacion y la carta
de despido nunca le fue entregada formalmente al demandante y se
procedidé con el proceso de descargos.

A su vez manifiesta que si el frabajador acumula memorandos y llamados
de atencion verbales que no son documentados, 2 0 3, se estd inmerso-en
causal de despido, valordndose también el desempeno y el buen.actuar de
los colaboradores.

En mismo sentido, advierte que se tenian indicios de irregularidades en la
empresa, por lo que se inicid proceso disciplinario, y se.envié a la mayoria
del personal al poligrafo, a lo que el demandante se negd y posteriormente
tomo la decision de renunciar.

Para finalizar, senald que el demandante estaba prestando servicio en la
obra donde se presentaron los inconvenientes, no obstante, se desistid del
trdmite de despido por indebido proceso .y por ello se reversd y se citd a
descargos; Para tal proceso, se realiza citacion a descargos, se determind
la disponibilidad de tiempo de las partes'y se realiza diligencia de descargos;
y hasta ahi llegd el proceso con. el trabajador, porque el demandante
continud en sus funciones de ensamble.

En tanto el interrogatorio de parte rendido por el demandante, dentro del
cual es preciso resaltar que después de la carta de terminaciéon del contrato
le notificaron de la diligencia de descargos.

Asi que advierte-que el dia 26 de octubre le notificaron memorandos a la
01:30 p.m., de hechos ocurridos el 22 y 23 de mismo mes y ano, e
inmediatamente a las 02:00 p.m., lo citaron para diligencia de descargos, a
la cual no asistid por considerar que habia un mal proceso, no obstante, a
las 10:00.a.m. le notificaron de la terminacién del contrato.

Adicionalmente, afirmd que presentd carta de renuncia motivada por
acoso el dia 2 de noviembre de 2021 ala 01:00 p.m., toda vez que al negarse
aceptar los memorandos y la diligencia de descargos le fue advertido que
lo iban a “tener ahi, hasta saber que hacer conmigo...”, lo cual ocurrié del
26 de octubre al 2 de noviembre de 2021, manifestando como causales mal
proceso de despido, y acoso laboral entre el 26 de octubre al 2 de
noviembre de 2021.

Igualmente senald que durante el periodo del 26 de octubre al 2 de
noviembre estuvo en taller de ensamble, y ese periodo le fue pagado.

Narrd también que le dijeron que debia ir al poligrafo y él lo relaciono con
lo ocurrido el dia anterior (lo advertido el dia 26 de octubre), pues le decian
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gue renunciara para no danar su hoja de vida a lo que se negd, por lo que
lo motivo a renunciar por violacion al debido proceso y acoso laboral.

Advirtid que el 23 de octubre de 2021 no marco salida de la obra porque
labora con celular personal que se le descargd, puesto que tomaba fotos
con él, y el dia 22 si reporté enfrada vy salida, sin embargo, tal dia se debia
conseguir un repuesto que en la empresa no habia y tocaba conseguirlo de
inmediato por ser un equipo contra incendios, por lo que se fue con el
conductor de la empresa a conseguirlo, puesto que el conductor no
conoce del manejo de los equipos, él le da el dinero al demandante vy
compraron el repuesto, almorzaron y retornaron a la obra.

Respecto de lo ocurrido el 26 de octubre de 2021, senald que a las 07:00
a.m., le fue notificado el despido, pero no tuvo validez, puesto que le dijeron
que firmara el despido sin razén, sin motivos, sin diligencia de descargos
previa, sin liquidacion, por lo que se negd a hacerlo.

Advirtid igualmente que alas 10:30 a.m. de mencionada data;, se reunid con
el Gerente, que le manifestd verbalmente del suceso por el'cual motivaron
la carta, sin embargd no firmo y salié de la sala de juntas, yprocedid a llamar
para asesorarse.

En mismo sentido, afirmd que primero lo notificaron del memorando, el cual
no firmo, y posterior, descargos, pero antes de lo anterior, lo habian
notificado de la carta de terminacién.y por ello no acceder a firmar
memorando ni descargos, puesto que al obtener orientaciéon telefénica y
enconfrarse hostigado, esa fue la recomendacion, sin embargo, los testigos
firmaron. Asilas cosas, senald que nollend el formulario de descargos porque
considerd que se iban aprovechar para asi realizar un debido proceso, pues
rompieron la carta de despido y de firmar los memorandos y descargos ahi
si se iba a dar carta de terminacion.

No obstante lo anterior, ;reconoce que no presentd carta de acoso laboral,
aun cuando ya habia sido asesorado profesionalmente, y posterior presentd
renuncia motivada.

Igualmente ‘afirmd que dentro de sus funciones si estaba la de ensamblar,
por ello, del 26 de octubre al 2 de noviembre, desarrollo ensamblaje e
inventario, cumpliendo horario laboral, todo el tiempo; durante ese periodo
el jefe subia al lugar del tfrabajo preguntdndole qué habia pensado de
renunciar.

Sin embargo, lo afimado en el anterior interrogatorio no coinciden con lo
establecido por el trabajador en la carta de renuncia motivada presentada:
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IACOL INGENIEROS
Ing. Mauricio Ramos
Bogota DC

Referancia: Renuncia Motivada
Estmados sefiores:

Pam.dlod-hmu-mcmtnrquc @ partr del 02 de noviembre de 2021 a las 11:59
Pm, he dec dar por ter do. ef vinculo laboral con & Empresa IACOL INGENIEROS

Por justa causa imputable al Empieador.

Mld.&ta!um-!lor. e por las causak 2% y 10° del lteral b) dei anticulo 6° del
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> Hecho notorio de la repr de ks empr POr motivo 2 aclos de acoso laboral de acuardo
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va ir, pero tranguilc que UD se va ",

> Ahora bien, también es de manifestar que me pr carta de én de con
Justa causs, sin siguiera llamarme a & gos, o ente se dan cuenta de
mm.mmwhmy‘- ne 3 un pr cimiento.

> Dentro de las diligencias, umlmo“mumammqmdlwdmobm
& despedir de uns o de otra manera,

El dia 27 de octubre de 2021, me estaban coaccionado para firmar un documento para ir af
poligrato, ummmmamvmw«m.mammm

& olro sin existir avtorizacian o razon aiguna.
&hmm,umwa-mmwuumwmmwew
que no realicé, y asi, arbitrariamante la compafiia mpuso uns sancién wuinerando ef debido
proceso.

um«mwmdm.umnwa-mmmmmm
mmwmmm.wummuhmanma

contrato de trabajo.

WbWMummamlswmhamﬂumma
manera sislematca. y sin razones legalmente vaidas. fas obligadones contractusies GuUe me asisten,
mwumﬂwmwmm&hupt@ledenm.

En consecuencia, me reservo el derecho a recamar.

Cordial Saludo,

Ay
ANDRES DAVID PENAGOS USAQUEN
C.C 1022402594
Te reciVve \-:-\ cos—te. ée_ TE-N—Aacla. c \
S e ke \\47 Yo Ade> 02 2 Nassie bLre
Se. 2721 News wﬁ_c%u/\eb 4 o

Reposaigualmente a folio 25y 26 aceptacion de la carta renuncia por parte
de la demandada, sin embargo, realizd ciertas anotaciones respecto de tal.

Y a folios 39 a 58 obra Reglamento interno de trabagjo.

Por ofra parte, se escuchd en testimonio a la senora Jessica Valentina Barrios
Moreno, de quien se resaltar que senald ser la pareja del extrabajador
demandante, también fue frabajadora de la demandada, directamente
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con el ingeniero José, quien es Gerente de Operaciones, en el cargo de
auxiliar técnico. Senald que el frato de la demandada con el demandante
era grosero, que a él se le daban 2 dias, sin suministrarle implementos, para
hacer lo que le correspondia hacer a 2 personas en 1 semana.

Cuando ocurrieron los hechos la testigo ya no se encontraba vinculada con
la demandada pues finalizd su vinculo en febrero de 2020, por ello, se enterd
de lo sucedido a fravés de comunicacion efectuada por el demandante
quien le avisd por celular lo ocurrido, y le envid foto de la carta de
terminaciéon y pantallazos de los chats.

Respecto del testimonio rendido por José Ignacio Ramos, quien es Gerente
de Operaciones de la demandada, es preciso resaltar de su dicho que el
inconveniente con el demandante fue por no hacer reporte de enfrada y
salida de las obras, las cuales eran reiterativas, aun cuando ya verbalmente
se le habia dicho que era un procedimiento para todos los técnicos que se
debia hacer por la aplicacion de Whatsapp.

Advierte que entre 1 o 2 dias posteriores a los hechos dela.demanda, se le
puso de conocimiento al demandante del memorando, aproximadamente
el dia 25 de octubre, pero el ex trabajador no aceptd y no quiso firmarlo.

En mismo sentido, afimd que la carta de despido se presentdé como un
borrador solicitado al abogado, pero la carfa nunca le fue entregada al
trabajador y, por el contrario, fue citado a descargos.

Senald que el demandante entre el.periodo del 26 de octubre al 2 de
noviembre de 2021 estuvo trabajando en el drea de ensamble, porque esa
drea también estaba dentro de sus funciones y esa fue la indicacion.

También relato que nuncasrecibié queja por acoso laboral proveniente del
demandante, adicionala que la carta de despido no le fue entregada al
convocante, porque primero debe hacerse descargos, la reunidn se hizo en
la sala de juntas y ahi sobre la mesa queda la documental de despido que
no se entregd y no recuerda que el frabajador hubiese pedido permiso para
tomarle foto a'la carta que nunca fue entregada.

Finalizd .su_relato indicando que el memorando fue entregado al
demandante el dia 25 de octubre por el encargado de Gestion Humana,
porgue el testigo dio la orden de entregar tal documento.

Verificado el lineamiento jurisprudencial y las normas que rigen la materiq, el
Despacho, de enfrada, determina que la sentencia consultada habrd de
confirmarse, compartiendo al criterio del Aquo, en cuanto a que la carga
de la prueba respecto del tema en litigio debe ser desplegada por el
acosado quien deberd demostrar su dicho, sin embargo, tal situacién goza
de ausencia.

A efectos de determinar si dentro del presente proceso se estd incurso en un
acoso laboral que origind la renuncia motivada alegado por el
demandante, es indispensable verificar los hechos sustento de su dicho, asi
en concordancia con lo determinado en la sentencia SL058-2021
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radicacién N.° 65559 Magistrado ponente IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ,
quien advierte que:

“(...) Sobre el particular, esta Sala de la Corte es del criterio que para la
procedencia de la garantia prevista en la norma acusada es indispensable
la verificacion de los hechos constitutivos de acoso laboral por parte de la
autoridad administrativa, judicial o de control competente.

Sin embargo, esas conductas objeto de la denuncia o queja instaurada por
la supuesta victima, deben necesariamente enmarcarse dentro de aquellas
que constituyen acoso en los términos del articulo 7 de la Ley 1010 de 2006,
y ademds como lo dispone la parte final del numeral 1 del articulo 11 ibidem,
la autoridad administrativa, judicial o de control competente, ha de verificar
«la ocurrencia de los hechos puestos en conocimienton, requisitos
indispensables para poder dar aplicacion a las prerrogativas por retaliacion,
entre ellas dejar sin efecto la ruptura del nexo contractual laboral (...)".

Es decir, si bien se pretende el estudio de los motfivos que impulsaron al
demandante a presentar renuncia motivada, lo cierto es que respecto la
causal primera relativa al acoso laboral, debe iniciarse en primera medida
con una queja propuesta por el trabajador ante su empleador de tal
situacion, lo cual brila por su ausencia, mdxime cuando el mismo
demandante en su interrogatorio de parte acepta que nunca interpuso
queja alguna respecto de la existencia de una situacion de acoso laboral
de la cual estuviese siendo victima.

Y en gracia de discusion de haberse omitido tal situacion por parte del
trabajador, lo cierto es que los hechos sustento de la situacion de acoso
deben estdn inmersos en los establecido en el articulo 7 de la Ley 1010 de
2006; sin embargo, el aqui convocante advierte como hechos de acoso
laboral los ocurridos entre el 26 de octubre y 2 de noviembre de 2021,
cuando refiere que lo citaron a prueba de poligrafo, le pusieron de
conocimiento una carta de despido, junto con unos memorandos (carta
gue como él mismo advierte un fue efectiva), le dijeron que era mejor que
firmara y no danar su hoja de vida, los cuales, en armonia con el articulo 8
ibidem, no son constitutivos de acoso labor, no obstante la ley también
faculta al Juez para readlizar la debida valoracidon de las pruebas y de
considerar que las mismas le otorguen certeza que la situacion vivida por el
trabajador y su gravedad atenten contra la dignidad humana, la vida e
infegridad fisica, la libertad sexual y demds derechos fundamentales,
pudiese determinar la existencia efectiva de acoso laboral.

En esa medida y si bien también puede el demandante alegar el cambio
efectuado por parte de su empleador del lugar donde laboraria, respecto
de no seguir visitando la obra donde se desempenaba y por el contrario
trabajar en el taller de ensamble, lo cierto es que tal situacién también era
parte del giro ordinario de sus funciones, situacion que es advertida por las
partes del litigio, por ello no encuentra este despacho razén alguna a la
existencia de un acoso laboral que diera origen a la renuncia motivada
presentada por el convocante.

Adicional es de resaltar que a efectos de configurarse un acoso laboral
también es indispensable que la conducta por parte del empleador
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acosador sea repetitiva en el tiempo, y lo cierto es que tampoco se
demostrdé que durante el periodo del 26 de octubre al 2 de noviembre de
2021 el actor hubiese sido sujeto de alguna de las modalidades que acoso.

Asi las cosas, es posible concluir que el Despacho no encuentra probada la
causal primera alegada por el actor para presentar renuncia motivada.

Ahora bien, respecto de la segunda causal propuesta por el demandante
para justificar la renuncia motivada, es lo que determino como indebido
proceso de despido, ello fundado en que la demandada le presentd carta
de despido el dia 26 de octubre de 2021, lo cierto es que dicha situacion no
se formalizd pues la relacion laboral continud al punto que en el transcurso
del mismo dia fue citado a descargos, sin embargo, el demandante se
abstiene de comparecer a tal diligencia, y continua desempenando sus
labores en taller de ensamble hasta el dia 2 de noviembre de 2021.

En consecuencia, es claramente posible determinar que el procedimiento
de despido alegado por el demandante nunca concluyd, si bien inicid con
ponerle en conocimiento carta de despido, lo cierto es la demandada se
retractd y continuo con el vinculo que la venia rigiendo, situacion que
ademds de ser narrada por la demandada también es reconocida por el
actor quien en el interrogatorio de parte advierte que dicha carta fue rota
por parte de los representantes de la demandada y en ese sentido lo que si
observa este Juez, es el actuar de mala fe desplegada por el demandante
al tomarle foto el documento denominado carta de despido, enviarla a su
pareja a través del aplicativo Whatsapp, y a sabiendas que habia sido rota
o simplemente no se le dio aplicaciéon, fue aportada al plenario como
prueba.

También es importante senalar que si bien la demandada se percata de un
indebido procedimiento respecto del demandante al mostrarle carta de
despido, y la deja sin efectos, para asi proceder de conformidad, lo cita a
descargos a lo que el demandante se niega y se abstiene de dar
contestacion a la preguntas senaladas, a lo que la demandada guardd
silencio y continua la vinculacion del trabajador de manera habitual, hasta
qgue el demandante el dia 02 de noviembre de 2021 presente renuncia
después de que fue llamado al poligrafo a efectos de realizarle pruebas, no
obstante tal prueba advierte la demandada fue a la mayoria de los
trabajadores y el demandante no senala que fue solo a él.

En.concordancia con lo anterior, la carga de acreditar los hechos que
motivan la terminacién del contrato de trabajo esta en cabeza de quien los
alega, en este caso al demandante le correspondia acreditar su ocurrencia.
La sala laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia 42919 del 10
de octubre de 2019, M.P. Gerardo Botero dijo:

“En cuanto a la indemnizacion por despido indirecto, debe recordarse que
de manera pacifica esta Sala ha sostenido, que cuando es el trabajador
quien da por terminado el contrato de trabajo aduciendo una justa causa
imputable al empleador, atribuyéndole el incumplimiento sistemdtico de sus
obligaciones, es la parte actora quien tiene la carga probatoria de
demostrar ante el juez del trabagjo, que efectivamente los hechos
generadores del finiquito contractual ocurrieron.”
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Lo cierto es que el demandante en este proceso no acreditd ninguna de las
circunstancias alegadas en su escrito de renuncia, salvo haber tenido
conocimiento de una carta de despido con justa causa que no surtid ningun
efecto, esto Ultimo que no se enmarca en ninguna de las justas causas para
dar por terminado el contrato de trabajo por parte del trabajador, lo que
conlleva a la confirmacién de la decision de primera instancia que absolvid
de la indemnizacion por despido indirecto.

En lo que respecta al pago de la indemnizaciéon contemplada en el articulo
65 del CST por no pago de salarios y acreencias laborales desde el 02 de
noviembre hasta el 25 de noviembre de 2021, junto con la indexacion de las
sumas objeto de condena, se advierte que fue incorporada liquidacion-del
contrato de frabajo, del que se lee como cargo el de técnico, con motivo
de terminacién renuncia voluntaria, fecha de liquidacion 2 de noviembre
de 2021, con un salario promedio devengado de $1.600.000.00, md&s auxilio
de transporte por valor de $106.454.00 y promedio de horas extras de
$226.752.00, con un tiempo laborado desde el 1 de febrero de 2017 al 2 de
noviembre de 2021, con un total de 1712 dias laborados; concluyendo con
deducciones de aportes en salud y pension. Documento-que se encuentra
suscrito por el demandante, con cédula de ciudadania No. 1.022.402.5%94.

De la prueba anterior, es importante precisar que, el cdlculo realizado para
liguidar prestaciones sociales tiene como base la suma de $1.933.216.00y en
tanto, vacaciones el salario base fue .de’ $1.600.000.00, asi las cosas vy
conforme el dicho del actor quien manifiesta que el periodo del 26 de
octubre al 02 de noviembre de 2021, fue debidamente pagado, conforme
liquidacion efectuada el 25 de-noviembre de mencionada anualidad,
transcurrido 23 dias a lo que este Juez considera fue un tiempo prudencial,
no encuentra el Despacho motivo alguno para conceder lo aqui
pretendido.

Se advierte que el Coédigo Sustantivo del Trabajo, en su articulo 65, no
establece un térming especifico de tiempo durante cual se debe realizar el
pago de la liguidacion, a lo que la Corte Suprema de Justicia ha senalado
que el pago debe hacerse dentro de un término razonable, alo que se debe
tener en ‘cuenta los procesos administrativos requeridos para su
materializacion, lo que lleva a considerar que en este caso el tiempo
transcurrido entre el finiquito de la relacién laboral y el pago de la
liguidacion fue un tiempo prudencial.

En"esa medida, se confirmard la sentencia consultada por las razones aqui
expuestas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de
Bogotd, administrando justicia en nombre de Ia Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el frece (13) de junio de dos mil
veintidds (2022) por el Juzgado Quinto Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Bogotd, dentro del proceso ordinario que promovic ANDRES
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DAVID PENAGOS USAQUEN contra IACOL INGENIEROS S.A.S., conforme la
parte considerativa de la presente decision.

SEGUNDO: SIN COSTAS por no haberse causado.

TERCERO: En firme el presente proveido, DEVOLVER el expediente al Juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" locioes
ANDRES MACIAS FRANCO

g \{uez

\
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