REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y DOS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

REF.: SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA
RADICADO: No. 110013105032-2022-00088-00
DEMANDANTE: JAIRO PINEROS MORALES
DEMANDADA: CYNCAHU S.A.S.

Bogota D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veintidés (2022)
SENTENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 del C6digo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
atendiendo los lineamientos sefialados por la H. Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral entre otras en sentencia STL2441-2022 y en armonia con el articulo
13 de la Ley 2213 de 2022, el Juzgado Treintay-Dos Laboral del Circuito de Bogota
procede a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el demandado
CYNCAHU S.A.S. contra la sentencia proferida el dieciséis (16) de febrero de dos
mil veintid6s (2022) por el Juzgado Quinto Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Bogots, dentro del proceso ordinario que promovié JAIRO PINEROS
MORALES contra la apelante, radicado con No. 2021-220, el cual fue asignado a este
estrado judicial bajo el radicado No. 2022-088.

ANTECEDENTES

JAIRO PINEROS MORALES demandé a la sociedad CYNCAHU S.A.S. a efectos
de que se declare la existencia de un contrato de trabajo a término fijo entre las
partes, desde el 18 de agosto de 2018 hasta el 17 de julio de 2019, que feneci6 por
despido injusto; que los auxilios pactados de alimentacién y educacién constituyen
factor salarial y, en consecuencia, se condene a la reliquidacién de las prestaciones
sociales teniendo en cuenta el salario realmente devengado, junto con la
indemnizacién por terminacién del contrato sin justa causa y la sancién moratoria,
junto con las costas procesales.

Como sustento de sus pretensiones, el convocante a juicio manifesté que suscribié
el dia 28 de agosto de 2018 contrato de trabajo a término fijo para desempenar el
cargo de soldador y con fecha de terminacion 15 de diciembre de 2018, con una
asignacion mensual equivalente al minimo mensual mas subsidio de transporte; que
adicionalmente, entre las partes se pacto el pago de subsidios de alimentacién y
estudio por valor de $446.523.90 cada uno. Refiere que el contrato de trabajo finalizé
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el 30 de diciembre de 2018 canceldndose la respectiva liquidacién sobre una base
salarial de $869.453.¢0 y no lo realmente devengado que ascendia a $1.762.499.00. Que
en realidad el contrato no finalizd, concediéndosele una licencia no remunerada del
1 al 7 de enero de 2019, teniendo que reintegrarse el 8 de enero siguiente. Que con
carta fechada 17 de junio de 2019 le fue notificada la terminacion del contrato de
trabajo a partir del 17 de julio siguiente, de manera unilateral y sin justa causa. Que
la altima prérroga del contrato finalizaba el 21 de noviembre de 2019. Sefiala que se
le pag6 una nueva liquidacién tomando como base el salario minimo mas el subsidio
de transporte, sin tener en cuenta los auxilios devengados. Finaliza refiriendo que
cit6 a la demandada a audiencia de conciliaciéon pero ésta no se hizo presente.

La demanda fue radicada el 10 de mayo de 2021, siendo asignada al Juzgado Quinto
Municipal de Pequefias Causas Laborales de esta ciudad, quién mediante auto del
veintidés (22) de junio de dos mil veintiuno (2021) la admitié, ordenando su
notificacion conforme los articulos 290 y 291 del C.G.P. o el Decreto-806 de 2020.

Como quiera que la demandada no compareci6 al proceso, se dispuso mediante auto
de fecha 4 de noviembre de 2021 ordenar el emplazamiento de la demandada y
designarle curador ad-litem para que representara sus-intereses.

Al dar contestacion a la demanda, el curador ad-litem de la convocada CYNCAHU
S.A.S. manifest6 respecto de los hechos atenerse a lo que se pruebe dentro del
proceso atendiendo a su calidad de auxiliar de la justicia y que no le constan los
mismos; igualmente, manifesté6 oponerse a la prosperidad de las pretensiones,
formulando como excepciones de mérito las de prescripcién, inexistencia de
extremos laborales, falta de prueba para acreditar el presunto pago de factores
salariales e inexistencia del derecho sustancial.

DECISION DE INSTANCIA

El Juzgado Quinte Municipal de Pequefas Causas Laborales de Bogota, mediante
sentencia proferida el 16 de febrero de 2022, resolvi6:

“PRIMERO: DECLARAR que entre JAIRO PINEROS MORALES y CYNCAHU SAS
existioun contrato de trabajo a término fijo, vigente del 28 de agosto de 2018 al 17 de julio
de.2019, en virtud del cual el actor desempeiio el cargo de Soldador.

SEGUNDO: CONDENAR a CYNCAHU SAS a pagar a favor de JAIRO PINEROS
MORALES las siguientes sumas:
a) $537.613,13 por concepto de reliquidacion de auxilio de cesantias.
b) $115.649,89 por reliquidacion intereses a las cesantias.
c) $1.279.261,13 por concepto de reliquidacion prima de servicios.
d) $309.481,56, como reliquidacion de la compensacion en dinero de las vacaciones.
Suma que debe pagarse debidamente indexada.
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TERCERO: CONDENAR a CYNCAHU SAS a pagar a favor de JAIRO PINEROS
MORALES la suma de $110.415,46 a titulo de indemnizacion por despido injusto.

CUARTO: CONDENAR a CYNCAHU SAS a pagar a favor de JAIRO PINEROS
MORALES la sancion moratoria consagrada en el articulo 65 del CST, a razon de un dia de
salario por cada dia de retardo a partir del 18 de julio de 2019, y hasta que se acredite el pago
efectivo de las prestaciones sociales debidas al accionante a la finalizacion del vinculo laboral.
Condena que cuantificada al dia de hoy, 16 de febrero de 2022, asciende a la suma de
$25.643.992,13.

QUINTO: ABSOLVER a la sociedad accionada de las restantes pretensiones formuladas en
su contra.

SEXTO: DECLARAR no probadas las excepciones de fondo formuladas por el extremo
demandado.

SEPTIMO: Costas a cargo de la sociedad demandada. Incliiyase en la liguidacion respectiva
la suma de $1.500.000 por concepto de agencias en derecho.” .

RECURSO INTERPUESTO

Inconforme con la decision de instancia, la parte accionada interpone el recurso de
apelacion, a fin de que se revoque la sentencia, en cuanto la condené al pago de la
indemnizacién moratoria, bajo el entendido que el demandante no aporté prueba
alguna para demostrar que el empleador omiti6 el deber de pagar la reliquidacién,
como tampoco se hizo referenciadentro de la sentencia de indicios graves o
confesiones fictas para dar pot cierta la mala fe del empleador. Por otro lado, la
indemnizacién moratoria no es de aplicaciéon automatica y no se pudo establecer las
razones que llevaron alyempleador a no cancelar esos rubros. Ademas, que
atendiendo al principio constitucional de la buena fe, sumado al escaso material
probatorio, ausencia de indicios graves y confesiones fictas resulta
desproporcionada la condena al pago de la indemnizacién moratoria, y por tanto
solicita se revoque lo concerniente a dicha indemnizacién.

COMPETENCIA

En virtud de lo dispuesto en el articulo 66 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de 2007, este Juzgado
es competente para dirimir la apelaciéon concedida en favor de la demandada por
parte del Juzgado Quinto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota en
decision del 16 de febrero de 2022.

ALEGATOS

Mediante providencia del dia 21 de junio de la presente anualidad se admiti6 la
apelacion y se corri6 traslado por el término de cinco (5) dias a las partes para que
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presentaran sus alegatos de conclusion por escrito, de conformidad con lo dispuesto
en la Ley 2213 de 2022.

Las partes dentro del término concedido guardaron silencio
CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T., el Despacho limitara el
estudio del recurso interpuesto inicamente al punto de inconformidad expresado
por el apelante, al momento de interponer el recurso.

En consecuencia, el problema juridico radica en determinar la procedencia o no de
la indemnizaciéon moratoria de que trata el articulo 65 del CSTSS; lo anterior con
miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia proferida porelJuzgado Quinto
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota el dieciséis (16) de febrero de
dos mil veintidé6s (2022).

PRESUPUESTOS PROCESALES

Revisada la actuacién se encuentran debidamente los presupuestos procesales,
ademas no se vislumbra causal de nulidad que invalide lo actuado hasta este
momento.

CASO CONCRETO

Para iniciar el estudio integral del acervo probatorio que reposa en el expediente
digital, se advierte que se hara el presente estudio respecto del memorial visible en
archivo 01 del plenario virtual, junto con la reforma de la demanda presentada en
audiencia celebrada’el 14 de febrero de 2022.

En el caso.que nos ocupa se advierte que existe conformidad de la parte demandada
sobre la-declaratoria del vinculo laboral, sus extremos, el salario devengado y el
monto.de las condenas impartidas por concepto de reliquidacién de prestaciones
sociales y vacaciones, en tanto se duele el recurrente de la falta de pruebas, indicios
graves o confesiones para dar por cierta la mala fe del empleador, lo que aunado al
principio de buena fe hace desproporcionado condenar a la demandada al pago de
la indemnizacién moratoria.

Revisada la sentencia encuentra el Despacho que dentro de la misma se tuvo
probada la existencia de un contrato laboral a término fijo desde el 28 de agosto de
2018 hasta el 15 de diciembre de 2018, el cual se prorrogé en dos oportunidades, una
primera proérroga del 16 de diciembre del 2018 al 3 de abril de 2019 y una segunda
prorroga del 4 de abril de 2019 al 21 de julio de ese mismo afio, lo que fue fundado
en las documentales obrantes a folios 22 a 30 del archivo denominado
“01EscritoDemanda”.
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Sin embargo, los extremos temporales de la relacién laboral fueron declarados del
28 de agosto de 2018 al 17 de julio de 2019, fecha en la que se dio por terminado
dicho vinculo por parte del empleador segtin se desprende de la comunicacién vista
a folio 31 del archivo 01 del Expediente Digital.

En lo que respecta a la existencia de la relacion laboral y los extremos de la misma,
si bien en los hechos iniciales de la demanda se hace referencia a dos contratos de
trabajo, tanto las pretensiones como los hechos adicionados con ocasiéon de la
reforma de la demanda hacen referencia a una tnica relacion laboral mediante
contrato de trabajo a término fijo que se prorrogé automaticamente.

Ahora bien, atendiendo a que se alleg6 copia del contrato de trabajo inicialmente
suscrito entre las partes, asi como certificaciones laborales que dan cuenta de, la
existencia del vinculo y los extremos laborales, las cuales no fueron tachadas ni
desconocidas por la parte demandada, se determina el acierto de la. sentencia
impugnada sobre este aspecto.

Asimismo, se acredit6 que los pagos recibidos por el demandante-el 30 de diciembre
de 2018y el 17 de julio de 2019 corresponden a pagos parcialesssobre las prestaciones
sociales del trabajador, atendiendo a que el primero responde a una liquidacién
realizada en vigencia del contrato laboral y el segundo; siibien fue elaborada a la
finalizacion del vinculo, esta altima como la primera no tuvieron en cuenta el salario
que correspondia, monto que por ser de caracter variable debia ser promediado, a
fin de liquidar las prestaciones a que tenia derecho el demandante.

Igualmente, en la sentencia atacada se tuvo por probada la terminacién unilateral
del contrato sin justa causa, atendiendo a que si bien el empleador comunicé al
trabajador la decision de dar por terminado el contrato laboral con antelacién a un
mes antes del vencimiento de la segunda prorroga, conforme lo preceptua el articulo
46 de del Codigo Sustantivo de Trabajo, lo cierto es que el contrato estaba vigente
hasta el 21 de julio de 2019 y se dio por terminado el 17 de julio de 2019, esto es 4
dias antes a la fecha establecida, situacion ésta que por demads dio pie para otorgar
al demandante la indemnizacion por despido injusto.

La juez de instancia, para efectos de determinar el salario del demandante, tuvo en
cuenta las certificaciones laborales expedidas por el empleador al trabajador, y con
fundamento-en ellas estableci6 un salario promedio durante la vigencia de la
relacion contractual, conclusiones de la juez a-quo que no fueron controvertidas en
el recurso de alzada y que llevan a su confirmacion.

Enese mismo sentido, una vez establecido que el salario devengado por el actor era
superior a aquel que se tuvo en cuenta por el empleador para efectos de cancelar las
prestaciones sociales y demds emolumentos a que tiene derecho el trabajador, se
determina la procedencia de las condenas impartidas por reliquidacién de cesantias,
intereses a las cesantias, primas de servicios y vacaciones.

EN lo que respecta a la indemnizacién moratoria, y para efectos de resolver el
problema juridico planteado, es pertinente traer a colacién que conforme lo estipula
el articulo 65 del C.S.T “Si a la terminacion del contrato, el empleador no paga al trabajador
los salarios y prestaciones debidas, salvo los casos de retencion autorizados por la ley o
convenidos por las partes, debe pagar al asalariado, como indemnizacion, una suma igual al
ultimo salario diario por cada dia de retardo (...)".
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Tal como se puede observar de la redaccion del articulo, en principio s6lo se requiere
del incumplimiento en el pago de los salarios y prestaciones para que opere dicha
indemnizacién; con relacién a este tema la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia SL 2805 de 2020 reiter6 que “... dicha indemnizacion no es de
aplicacion automidtica, es decir, que no basta con que se dé dicho incumplimiento para que
opere la imposicion de la indemnizacion, sino que en cada caso el juez deberd analizar las
explicaciones entregadas por el empleador, a efectos de establecer si el obrar de éste estuvo
revestido de buena o mala fe”.

Lo cual quiere decir que en estos eventos el empleador debe justificar las razones
que lo llevaron a incumplir con sus obligaciones frente al trabajador, siendo errado
el argumento expuesto por el recurrente, quien se duele de la falta de pruebas,
indicios graves o confesiones para dar por cierta la mala fe del empleador, pues lo
cierto es que el empleador tenia la carga de acreditar la buena fe en su actuar.

La Corte Suprema de Justicia - Sala de Casaciéon Laboral, al analizar la‘procedencia
de la indemnizacién moratoria del articulo 65 del CST, sefal6 que en este evento se
presume la mala fe del empleador, quien debe desvirtuarla, sin que ello vaya en
contravia del principio constitucional establecido en el articulo 83-de la C.P. Asi dijo
la corte:

“Ahora bien, con relacién a la indebida interpretacién del articulo 65 del Codigo
Sustantivo del Trabajo que pregona la censura, debe anotar la Corte que aunque
ciertamente el juez de apelaciones impuso la sancién prevista por la norma en forma
automadtica, sin analizar la conducta de la demandada en sede de instancia la Sala
llegaria a la conclusion de que no se demostré la buena fe alegada. Pues como ya se
vio, las razones esgrimidas por la empleadora para justificar su omisién, ademas de
no ser atendibles, estaban huérfanas de prueba.

Sobre esta precisa cuestion juridica, la Corte, en sentencia del 23 de diciembre de
1982, de la Seccion Primera, reiterada en la del 20 de noviembre de 1990 (Rad. 3956),
sent6 su criterio en el sentido de que “la carga de la prueba de la buena fe exonerante
corresponde al patrono incumplido o moroso, puesto que la referida norma, al igual que el
articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo equivale a una presuncion de mala fe que
favorece al trabajador perjudicado con el incumplimiento”.

Y frente a la-presuncion de buena fe consagrada en el articulo 83 de la Constitucion
Politica de 1991, esta Sala de la Corte ha tenido ocasién de adoctrinar que el articulo
65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo no quebranta ese mandato constitucional. Esto
dijo'en‘la sentencia del 7 de julio de 2009, Rad. 36821:

“La indemnizacion moratoria —consagrada en el articulo 65 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo, para el caso de los trabajadores particulares; y en el 1 del Decreto 797 de 1949, para
el de los trabajadores oficiales- es una figura juridico-laboral que ha merecido el
discernimiento reflexivo y critico de la jurisprudencia del trabajo y de la sequridad social, que
ha decantado su doctrina en torno a las sendas que deben seguirse para el combate de la
sentencia que la haya impuesto o dejado de imponer en un caso determinado, al igual que las
modalidades de violacion que deben emplearse.

“En ese sentido, esta Sala de la Corte, al acoger el criterio jurisprudencial expuesto desde el
Tribunal Supremo del Trabajo, que ha devenido solido, por sus notas de pacifico, reiterado y
uniforme, ha precisado que la sancion moratoria no es una respuesta judicial automitica
frente al hecho objetivo de que el empleador, al terminar el contrato de trabajo, no cubra al
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trabajador los salarios, prestaciones sociales e indemmnizaciones (estas iltimas, solo en la
hipétesis de los trabajadores oficiales) que le adeuda.

“Es decir, la sola deuda de tales conceptos no abre paso a la imposicion judicial de la carga
moratoria. Es deber ineludible del juez estudiar el material probatorio de autos, en el
horizonte de establecer si en el proceso obra prueba de circunstancias que revelen buena fe en
el comportamiento del empleador de no pagarlos.

“El recto entendimiento de las normas legales consagratorias de la indemnizacion moratoria
enseria que su aplicacion no es mecdnica ni axiomdtica, sino que debe estar precedida de una
indagacion de la conducta del deudor.

“Solo como fruto de esa labor de exploracion de tal comportamiento, le es dable al _juez
fulminar o no condena contra el empleador. Si tal andlisis demuestra que éste tuvo razones
serias y atendibles, que le generaron el convencimiento sincero y honesto de no deber, o que
justifiquen su incumplimiento, el administrador de justicia lo exonerari de-la carga
moratoria, desde luego que la buena fe no puede merecer una sancion, en tanto que, como
paradigma de la vida en sociedad, informa y guia el obrar de los hombres.

“De suerte que la indemnizacion moratoria procede cuando, después del examen del material
probatorio, el juez concluye que el empleador no estuvo asistido.de buena fe.

“Entonces, aplicar automdticamente la indemnizacion moratoria traduce un extravio del juez
en la exégesis de aquellas disposiciones legales.

“A juicio de esta Corte, no es verdad que el articilo-230 de la Constitucion Politica de 1991
comporte que la indemnizacion moratoria del articulo 65 se convierta en automdtica y que la
constante y pacifica jurisprudencia sobre la valoracion que debe hacer el juez de la conducta
del empleador, en la perspectiva de establecer si estuvo o no asistida de buena fe, para en el
primer caso eximir al empleador de la sancion moratoria, ya no resulte valida.

“Que los jueces en sus provideneias estén sometidos al imperio de la ley no impide que la
interpreten para desentrarniar susentido, ni, en tratindose de normas laborales, que le asignen
el entendimiento que mejor.se acomode a la biisqueda de la equidad y de la justicia en las
relaciones laborales.

“Sin duda, al fijar el sentido y los alcances del articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo
-al igual que-los del 1 del Decreto 797 de 1949- la Corte no ha hecho nada distinto que
atemperarse.al imperio de la ley y de cumplir su mision de uniformar la interpretacion en
torno a'esos dos textos legales.

“Sworientacion reiterada y constante sobre la hermenéutica de tales disposiciones normativas
no desconoce las normas constitucionales que regulan el trabajo humano. No encuentra la
Corte en las que cita el censor que sea obligatorio condenar a un empleador a pagar la sancion
moratoria por el hecho de estar demostrado su incumplimiento.

“Por ello importa destacar que su reiterado criterio jurisprudencial se acompasa con el
paradigma de la buena fe consagrado en el articulo 83 de la Carta Politica, como tuvo
oportunidad de precisarlo en sentencia del 15 de julio de 1992 (Rad. 5.070), en la que, al
hacer referencia a ese precepto constitucional, expuso “que de ninguna manera pueden
considerarse insubsistentes preceptos legales como el articulo 65 CST, segtin los cuales, como
excepcion al principio general, el deudor moroso debe demostrar su buena fe.”.
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De las pruebas allegadas al proceso se evidencia que desde la misma suscripcion del
contrato se establecié que el salario seria el equivalente al minimo legal mensual
vigente, que para el ano 2018 ascendia a $781.242.00, més el reconocimiento del
auxilio de transporte por valor de $88.211.¢o, fijandose unos pagos no constitutivos
de salario por concepto de alimentacién y estudio en cuantia de $446.523.00, cada
uno (folios 22 a 25 del archivo 01 del expediente digital), que sumados corresponden
a un monto superior al del salario incluido el subsidio de transporte.

Aunado a lo anterior obran las certificaciones emitidas por el empleador de fechas
22 de octubre de 2018 en las que se afirma que el hoy demandante percibia un salario
de $1.800.000.00 y del 23 de abril de 2019 con un salario de $1.700.000.00 (folios 29 y
30 del archivo 01 del expediente digital), documentos que denotan los valores que
realmente devengaba el actor, que son sustancialmente superiores a aquellos con los
cuales se liquid6 el contrato.

Si bien en la certificaciéon vista a folio 28 del archivo “01EscritoDemanda” se
consigné que la terminacién del contrato “fue por motivos de baja productividad”, ello
en nada implica el desconocimiento de los derechos del trabajader, pues lo cierto es
que desde la liquidacién parcial efectuada en diciembre de-2018 se estaban
cancelando las prestaciones del trabajador de manera deficitaria, lo que permite
inferir el actuar tendiente a defraudar al trabajador, aunado a que el riesgo de la
actividad econémica no lo asume el trabajador.

Tampoco debe perderse de vista que la demandada fue citada a audiencia de
conciliacién ante el Ministerio del Trabajo,-elevandose la constancia de no
comparecencia (folio 33 del archivo 01 del expediente digital), y que en lo que
respecta a este proceso judicial fue enterada de su existencia y no quiso apersonarse
del mismo, siendo necesario que se le designara curador ad-litem para la defensa de
sus intereses.

De lo anterior, es preciso resaltar, en primer lugar, que carece de fundamento lo
argumentado por el recurrente en cuanto a la falta de acervo probatorio para
sustentar la indemnizacion moratoria a la que fue condenada la parte demandada,
pues tal y como pudo verse la indemnizacién moratoria fue la conclusiéon de la
valoracion probatoria de las documentales aportadas con la demanda, a partir de las
cuales se prob¢ el incumplimiento del empleador frente al pago de las acreencias
laborales. Ensegundo lugar, referente a la presuncién de buena fe, se reitera que en
este preciso evento no opera tal presuncion teniendo la demandada la carga de
acreditarla en el transcurso del proceso, que no lo hizo, y en todo caso la valoraciéon
probatoria indica que el actuar del empleador no estuvo revestido por la buena fe
que ameritaba para evitar el menoscabo de los derechos laborales, tanto asi que las
prestaciones fueron liquidadas con un salario inferior al que correspondia.

En esa medida, se confirmara la sentencia apelada al compartirse plenamente los
argumentos expuestos por la juez a-quo, los cuales se encuentran ajustados a
derecho y a las pruebas legal y oportunamente allegadas al proceso. Sin condena en
costas por no haberse causado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el veintinueve (29) de julio de dos
mil veintiuno (2021) por el Juzgado Quinto Municipal de Pequefias Causas

Laborales de Bogota, dentro del proceso ordinario que promovié JAIRO PINEROS
MORALES contra CYNCAHU S.A.S.

SEGUNDO: SIN COSTAS por no haberse causado.

TERCERO: En firme el presente proveido, DEVOLVER el expediente al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ANDRES MACIAS FRANCO
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