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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y DOS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

REF.: GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

RADICADO: No. 110013105032-2022-00156-00

DEMANDANTE: MICHAEL BONILLA VELASQUEZ
DEMANDADA: JHON JAIRO SANDOVAL RESTREPO.

Bogotda D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
SENTENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por. el articulo 14 de la Ley
1149 de 2007, en armonia con el arficulo 13 de la Ley 2213 de 2022, el
Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogotd procede a resolver el
grado jurisdiccional de consulta en favor.de MICHAEL BONILLA VELASQUEZ,
en virtud de la sentencia proferidacel primero (01) de abril de dos mil
veintidos (2022) por el Juzgado Nueve Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Bogotd, dentro del-proceso ordinario que el demandante
promovio contra el senor JHON JAIRO SANDOVAL RESTREPO.

ANTECEDENTES

El demandante pretende que se declare la existencia de un contrato de
prestacion deservicios entre las partes, que consistia en la administracion
de eventos, con fecha de inicid el 15 de mayo al 19 de septiembre de
2018, encontrdndose pendiente el pago de honorarios; En consecuencia
de elloyse condene al pago de 2 cuentas de cobro por valor total de
$588.000.00, con sus respectivos intereses de mora desde el 1 de agosto de
2018 hasta el momento de realizarse el pago total.

Como sustento de sus pretensiones, el convocante a juicio manifestd que
suscribié con el demandado contrato de prestacion de servicios el dia 15
de mayo de 2018, fenecido el dia 19 de septiembre siguiente, endosado
mediante la celebracion de un ofrosi por parte del demandante,
demandado vy el senor Juan David Jaimes Acevedo, quien ostentaba la
calidad de administrador hasta tal momento.

Advierte también que, en la cldausula 3 del contrato de prestacion de
servicios, se determinan como funciones del administrador las de realizar
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cuentas de cobro, contratos, logistica, coordinar personalmente eventos,
realizar cotizaciones, desarrollar funciones de mercadeo y coordinar
audiciones, pactando como honorarios de los servicios prestados el 15% de
las ganancias depuradas por cada evento realizado por el demandado.

También senala que, acordd con el llamado a juicio que el porcentaje por
concepto de ganancias depuradas por eventos del mes de julio de 2018,
correspondid al 12% de tal, asi las cosas, respecto del evento celebrado en
el Hotel Marriot Court Yard, el 8 de julio de 2018, por valor de $1.960.000.00
la correspondia $89.500.00; Respecto de los eventos celebrados el dia 15
del mismo mes y ano senalado, en el Hotel La Fontana por valor de
$1.050.000.00, le corresponde le correspondia $26.500.00 y €l realizado con 2
musicos Mex y Efrain por valor de $280.000.00 correspondiéndole $5.000.00.

En mismo sentido, respecto del evento celebrado el dia 25 del mes y ano
anotados, en el Hotel Hiton Calle 72, por valor—~de $760.000.00,
correspondiéndole el valor de $11.200.00; En tanto al evento celebrado al
dia siguiente (26 julio de 2018) en el Hotel Hilton Garden Inn por valor de
$570.000.00, le correspondia el valor de $21.100.00.

Durante el mes de agosto fueron celebrados eventos los dias 1, 3, 7, 10, 11,
13, 15, 18, 27, 29, donde por cada uno le-correspondia el 15% de valor.

De igual manera, para el mes de septiembre de 2018, fue celebrado
evento el dia 15, donde se le adeuda horas de ingenieria de sonido por
valor de $80.000.00.

Sostuvo también que el 1 de agosto de 2018, le hizo entrega dl
demandado de la cuenta de cobro No. 0015 por valor de $194.000.00, la
cual cubria los eventos celebrados entre los meses de julio y agosto de tal
anualidad, depurando el pago de transporte, musicos, logistica e ingeniero
de sonido y luces; También fue entrada cuenta de cobro No. 0017, por
valor de $394.000.00 la cual cubre los eventos celebrados en el mes de
agosto y: septiembre de 2018, depurado el pago de transporte, musicos,
logistica, ingeniero de sonido y luces. Sin que se hubiese realizado pago
alguno a la fecha.

La demanda fue radicada el 12 de abril de 2019, siendo asignada al
Juzgado 09 Municipal de Pequenas Causas Laborales de la presente
ciudad, quién mediante auto del ocho (08) de mayo de dos mil
diecinueve (2019) la admitid, nofificando al demandado a fravés de
representaciéon de Curador Ad-Litem el dia 15 de febrero de 2022 visible a
folios 523 y 524 de la Carpeta 01 del plenario virtual, junto con el Registro
Nacional de Personas Emplazadas visible en archivo 01 folio 81 y en folio 82
publicacion en prensa escrita.
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Al dar contestacién a la demanda por parte del Curador Ad-Litem que
representa el demandado, manifestd ser ciertos los hechos 1 a 5, y no
constarle los hechos 6 a 27; Iguaimente, manifesté oponerse a la
prosperidad de las pretensiones, sin formular excepciones.

DECISION DE INSTANCIA

El Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogotad,
mediante sentencia proferida el 1 de abril de 2022, resolvio:

“PRIMERO: ABSOLVER al demandado JOHN JAIRO SANDOVAL RESTREPO, de
fodas y cada una de las pretensiones incoadas en su confra por el senor
MICHAEL BONILLA VELASQUEZ, de conformidad con las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas para las partes de conformidad con lo'considerado.

TERCERO: REMITASE el expediente a los JUIGADOS LABORALES DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C. (REPARTO), a fin de que se surta el'Grado Jurisdiccional de
Consulta.”.

COMPETENCIA

En virtud de lo dispuesto en el articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de
2007, este Juzgado es competente para dirimir el grado jurisdiccional de
consulta concedido en favor‘de la demandante por parte del Juzgado
Noveno Municipal de Peguenas Causas Laborales de Bogotd en decision
del 1 de abril de 2022«

ALEGATOS

Mediante providencia del dia 15 de junio de la presente anualidad, se
admitié ‘el grado jurisdiccional de consulta y, por el término comuin de
cinco (5) dias, se le corrid traslado a las partes para que presentaran sus
alegatos de conclusion por escrito, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

El demandante a través de su apoderado judicial dentro del término legall
concedido, alegd de conclusidon manifestando que:

“A pesar de que mirepresentado firmd un acta de liquidacion y finalizacién
del contrato el 19 de septiembre de 2018, de manera respetuosa
manifiesto a su senoria que existio mala fe por parte del senor JHON JAIRO
SANDOVAL RESTREPO, quien omitio cancelarle a mi representado las sumas
descritas en los hechos de la demanda, bagjo el presunto cumplimiento de
fodas sus obligaciones, dejando pendiente el pago de las cuentas de
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cobro aqui mencionadas, respaldado en el argumento de la renuncia a
toda accion, reclamacidon o demanda, lo cual a la postre resultd
incumplido por parte del senor Sandoval.”

Por su parte, la convocada a juicio guardod silencio.
CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Radica en determinar la existencia de un contrato de prestacidon de
servicios celebrado entre las partes, en las condiciones narradas y, en €dso
afirmativo, determinar si se le adeudan al demandante los honorarios junto
con los intereses de mora deprecados.

En esa medida, el Juzgado deberd confirmar, modifiecar-o revocar la
sentencia proferida por el Juzgado Noveno Municipal de‘Pequenas Causas
Laborales de Bogotd el primero (01) de abril de dos mil ' veintidds (2022).

CASO CONCRETO

Previo al estudio integral del acervo, probatorio que reposa en el
expediente digital se advierte, como ‘fambién lo hizo la Aquo, que el
demandado Jhon Jairo Sandoval Restrepo fue representado por Curador
Ad-Litem, y en esa medida todos los hechos de la demanda han de ser
objeto de estudio pues el auxiliar de la justicia carece de facultad para
confesar.

Asi las cosas, se tiene que en archivo 01 del plenario digital reposa, a folio
5, cedula de ciudadania del demandante, seguido a folios 6 a 9
documento relafivo al contrato suscrito entre el demandado Jhon Jairo
Sandoval y elsenor Juan Daniel Jaimes Acevedo, indicando que inicia el 1
de junio de 2018 al 1 de junio de 2019, donde a folio 7 (reverso del
contrato), se lee en manuscrito “Para minitk $850.000; Sonido $150.000 =
costo., sonido $250.000 = $1.350.000", también se lee "Otrosi, se endosa
este’contrato al senor Michael Bonilla Veldsquez # 1.023.937.063 por Jhon
Jairo Sandoval C.C. 16.737.323" seguido de una firma, posteriormente se ve
oftra firma seguida del nombre Juan Daniel Jaimes Acevedo C.C.
1.018.465.346.

Posteriormente, a folio 10 reposa cuenta de cobro No. 0015 de fecha 1 de
agosto de 2018, de la que se lee el nombre del demandado con Rut No.
16737323-6, afimando que debe al demandante la suma de $194.000.00
por concepto de 12% de las ganancias asi:
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LA SUMA DE: ciento noveinta y cuatro mil pesos MC/TE (S 194.000 )
POR CONCEPTO DE: 12% de ganancias de:

Diua 8 de Julio Hotel Marriot CourtYard,

contrato por 1°960.000 pesos / 12 de ganancias netas= 89.500
Dia 15 Julio Hotel la Fontana,

Contrato por 1 '050.000 pesos / 12% de ganancias netas= 26,500
Dia 15 Julio evento Alex y Efrain dos musicos,

Contrato por 280.000 pesos / 12% de ganancias netas= 5.000
Dia 25 Julio Hotel la Hilton CIHI 72,

Contrato por760.000 pesos / 12% de ganancias netas= 11.200
Dia 26 Julio Hotel la Hilton Garden Inn,

oL

Contrato por 570.000 pesos / 12% de ganancias netas= 21,100
Dia 1 Agosto Hotel Ar,

Contrato por 560.000 pesos / 15% de ganancias netas= 13.400
Dia 3 Agosto Totto,

Contrato porl’505.000 pesos / 15% de ganancias netas= 22.600

De lo anterior esat descontado el apgo de transportes, musicos, logisticos, ingenieros, sonidos y
luces dando asi un total de 194.000 MCT

Siendo suscrito por el demandante identificGndose como “Administrador
del Grupo Cale”.

lgualmente, a folio 11, obra cuenta de cobroNo. 0017 del 1 de agosto de
2018, en los mismos términos del anterior, donde determina como suma de

dinero adeudada $394.000.00 por conceptodel 15% de ganancias:

Dia 7 de Agosto Dueto,

contrato por 280.000 pesos / 15% de ganancias netas= 7.000
Dia 10 de Agosto Hortel Radisson,

Contrato por 840.000 pesos / 15% de g ias neras= 16.500
Dia I lde Agosto Miniteka,

Contrato por 850.000 pesos / 15% de ganancias netas= 19.500
Dia I3 Agosto Gimnasio moderno,

Contrato por 1°350.000 pesos / 15% de ganancias netas= 21.300
Dia IS5 de Agosto CourtYard,

Contraro por 610.000 pesos / 15% de ganancias netas= 10.000
Dia 18 de Agosto Boda Silvia,

Contrato por 6 '450.000 pesos / 15% de ganancias netas— 180.000
Dia 27 de Agosto Yeisson Saxo Solo,

Contrato por 390.000 pesos / 15% de ganancias netas~ 5.000
Dia 27 de Agosto Radisson Violin Solo,

Contrato por 390.000 pesos / 15% de ganancias netas~ 5.000
Dia 29 de Agosto Hotel Radisson,

Contrato por 690.000 pesos / 15% de ga ias 10.000
Dia 15 de Septiembre evento landa,

Contrato por 2 °400.000 pesos / 15% de ganancias netas~= 40.000
Dia 15 de Septiembre evento landa,

Horas de ingenieria por=30.000

De lo anterior esta descontado el pago de transportes, musicos, logisticos, ingenieros, sonidos y
luces dando asi un total de394 000. MCT; Cordialmente

Seguidamente, a folio 13 obra documento titulado acta de liquidacion y
finalizacidén del contrato, donde se vislumbra inicialmente que el contrato
de gestion y administracion ostenta como fecha inicial el dia 15 de mayo
de 2018 y fenecido el 19 de septiembre de mismo ano, indicando que se
reunieron en las instalaciones del Grupo Cale, el demandante y la
demandada, con el propdsito de liquidar el contrato celebrado entre si,
donde reposa como representante legal el demandado, y el senor Juan
Diego Jaimes en calidad de administrador, endosado al aqui
demandante, con plazo de ejecucion a 1 ano, reiterando como fecha de
iniciacion el dia 15 de mayo y finalizacion el dia 19 de septiembre de 2018.
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También es importante resaltar que en tal documental, se deja constancia
que se entregard equipos e inventario por parte del administrador, senor
Michael Bonilla Veldsquez, al senor Jhon Jairo Sandoval, a satisfaccion de
las partes, el dia 21 de septiembre de 2018, dejando constancia por escrito,
adicionalmente, el administrador presentard para el pago final, factura o
documento equivalente.

Senala en igual sentido, se advierte que “el administrador manifiesta que el
senor Jhon Jairo Sandoval cumplié con todas sus obligaciones y por tanto,
renuncia a toda accion, reclamacion o demanda en contra de tal,
relativo al contrato y la presente liquidacion”; En consecuencia, se tiene
por liquidado de manera definitiva, tal contrato.

Valga resaltar que el anterior documento se encuentra suscrito por” el
demandante, el demandado y Luz Marina Jaime en calidad de testigo.

A folio 14, obra constancia de comparecencia No. 2946 ante el Ministerio
del Trabajo, inspeccion de trabajo y Seguridad Social, del 28 de enero de
2019, donde quedd plasmado que fueron citadas las partes del presente
litigio para audiencia de conciliacion por el pago de honorarios, a la cual
no comparecié el demandado.

Para finalizar el acervo probatorio, respecto del interrogatorio de parte
rendido por el demandante es preciso resaltar que indicd que en el
contrato inicialmente habia 2 seguros'.de remuneracion, frabajo de
ingenieria y remuneracion porcentual, siendo paga siempre la primera; Y la
segunda, por porcentaje de los contratos celebrados por la empresa, sin
embargo, estos fueron los que nuncar'se pagaron.

Menciona también que el demandado Jhon Jairo Sandoval en la Ultima
pdagina del confrato determino celebrar un otrosi. Respecto de este punto,
vale la pena senalar que la Aquo le plantea la siguiente situacion: El
contrato fue suscrito el'15 de mayo de 2018 (segun se senala en el contrato
y la tirilla de pago de autenticacion de la Notaria) e inicid el 1 de junio de
2018 segun se cestipuld en el mismo, y se supone que quien lo fimod
inicialmente prestd sus servicios inicialmente, a lo que el demandante
asiente afirmando no recordar la data del endoso.

A su vez afirmd que, el servicio prestado se daba en eventos como
matrimonios, 15 anos, despedidas de ano, desarrollando 2 funciones,
ingenieria y administracion; Siendo la ingenieria llevar los equipos de
evento, hacer el montaje, calibracion, posteriormente el desmonte, y llevar
los equipos de nuevo a bodega; Y la administracion, consistia en contratar
a los musicos, hacer la firma de los contratos, realizar la logistica del
evento, tener contacto directo con los clientes, recibir dinero, en ocasiones
a las afuera del evento hacer publicidad, hacer mercadeo llamando a los
clientes ofreciendo el servicio, y tal administracion fue la no paga.

Ademds advirtid que conocia el valor de cada evento porque al tener

contacto con los clientes, en su presencia firmaban los confratos y de ahi,
se lograba el porcentaje correspondiente.
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No obstante todo lo anterior, afimd el actor que no tiene prueba de los
servicios prestados ni de los contratos celebrados para los eventos.

Por otro lado, la Aquo le pone de conocimiento documento relativo a la
liguidacion visible a folio 13, con fodo su contenido, a lo que indica el actor
que con tal se termind el endoso, que inicid el 15 de mayo vy finalizé el 19
de septiembre de 2018, sin mds observaciones.

Respecto de testimonio del senor Juan Daniel Jaimes Acevedo, aseverd
gue conocid al demandado por ser el dueno que Grupo Cale, siendo una
orquesta que empezd administrar, cumpliendo funciones como conseguir
contratos por internet, hablar con el personal a cargo de tales eventos,
llevar a la orquesta a eventos como bodas, bautizos, etc., donde, sobre las
ganancias netas (si €l conseguia el contrato) le correspondia—~un
porcentaje y ademds, obtenia pago como ingeniero de sonido por'ir a los
eventos y manejar la consola.

Afirmd que la remuneracion no era tan buena, por lo_cual entregd el
confrato, y al comunicarle al demandado, €l le indicd que consiguiera una
persona para cederlo, procediendo a ello le comunicé al demandante
para tomar el contrato y asi iniciara vida laboral.

Lo anterior ocurrié segun el dicho del testigo;. a principio del ano 2018,
aproximadamente en febrero, fecha para. la cual ocurrid el endoso, sin
embargo, continud frabajando un tiempo, pero el llamado a juicio termind
la empresa y quedd debiendo dinero, desconociendo si hubo o no
eventos posteriores. A la fecha de terminacion de la relacion le adeudaba
la suma de $400.000.00, pero nunca fue pagada.

Verificado el lineamiento jurisprudencial y las normas que rigen la materia,
el Despacho, de enfrada; defermina que la sentencia consultada habrda
de confirmarse, acogiéndose al criterio de la Aquo, es decir, una vez
realizado el estudio <dntegral de las pruebas allegadas y debidamente
practicadas en el litigio, resulta efectivo afirmar que el demandante no
logré acreditar las elementos necesarios para concluir la existencia de un
contrato de prestacion de servicios en los extremos temporales indicados,
ni en las condiciones senaladas.

Lo anterior, en la medida que basta con acudir al contrato aportado a
folio' 13 del plenario virtual, donde se puede verificar como fecha de
suscripcion del mismo el 15 de mayo de 2018, conforme factura de
autenticacién en notaria, no obstante a la finalizacién del documento, se
advierte que el mismo iniciaria el 1 de junio de 2018, no obstante, tal
documento se encuentra suscrito por el demandado en calidad de
Representante, y el senor Juan Daniel Jaimes en calidad de Administrador,
sin embargo, de tal prueba no es posible tener certeza de los extremos
temporales de la relacion afirmado por actor, maxime cuando en el
interrogatorio de parte indicé no recordar la fecha del endoso de
mencionado documento.

Igualmente advierte que la remuneracion de los servicios prestados se

daba por dos calidades, una como ingeniero de sonido, la cual siempre
fue paga, vy la otra, como administrador, correspondiéndole un porcentaje

DCAE



) PROCESO ORDINARIO No. 2022- 00156 - 00
MICHAEL BONILLA VELASQUEZ contra JHON JAIRO SANDOVAL RESTREPO

por cada evento realizados, sin embargo, como él mismo lo admite en el
interrogatorio de parte, no tiene prueba que sustente su dicho.

Lo cierto es que conforme los principios de necesidad y carga de la
prueba consagrados en los arficulos 164 y 167 del Codigo General del
Proceso, toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso lo mismo que a las partes incumbe
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen, resulta indudable que la carga probatoria que
recaia en la parte demandante no fue efectivamente desplegada, pues lo
cierto es que no basta con el mero dicho de demandante, para
determinar que la relacion que regia a las partes se dio en las condiciones
narradas, por tal motivo, no se aprecian elementos de juicio que permitan
la prosperidad de lo deprecado en la demanda interpuesta.

En esa medida, como bien lo concluyo la A quo se confirmard la sentencia
consultada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Dos Laboral'del Circuito de

Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el primero (01) de abril de dos
mil veintidds (2022) por el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Bogotd, dentfro del proceso ordinario que promovié MICHAEL
BONILLA VELASQUEZ contra JHON JAIRO SANDOVAL RESTREPO.
SEGUNDO: SIN COSTAS porno haberse causado.

TERCERO: En firme el presente proveido, DEVOLVER el expediente dal
Juzgado de origen:.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\GCIaS
ANDRES MACIAS FRANCO
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