INFORME SECRETARIAL. En Bogota D.C., a los tres (03) dias del mes de
febrero del anno dos mil veintidés (2022), pasa al despacho del senior Juez
Treinta y Dos Laboral del Circuito el PROCESO ORDINARIO No.
110013105032-2021-00313-00, informando que la demandante presento
escrito de adecuacion. SIRVASE PROVEER.

MARCELO ORLANDO PINEROS HERRENO
Secretario

AUTO S -
JUZGADO TREINTA Y DOS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Seria del caso entrar a calificar el escrito de adecuacion allegado por la parte
demandante, de no ser porque efectuado un nuevo estudio de la misma se
determina que este Despacho es incompetente para conocerla.

En efecto, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA  DE PENSIONES -
COLPENSIONES demanda al senor HERNANDO CALLEJAS, con el fin de
que, de manera principal, se declare la nulidad de la Resolucion 362761 del
13 de octubre de 2014 mediante la cual se reconocio una pension de vejez
en su favor, asi como la nulidad de la Resolucion GNR 111883 del 20 de
abril de 2015 mediante la cual se reliquidé la mesada pensional (véase folio
4 Archivo 09).

La referida demanda se radico inicialmente ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, correspondiendo. por reparto al JUZGADO TRECE
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION
SEGUNDA, despacho que en-audiencia celebrada el 05 de junio de 2019
declaro probada la excepcion de falta de jurisdiccion ordenando remitir las
diligencias a la Jurisdiceion Ordinaria Laboral - Reparto (véase Carpeta 02).

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion
“B”, en proveido de fecha 15 de mayo de 2020 confirmo la decision proferida
por la Juez Trece Administrativa de Bogota (vese Carpeta 02).

Ahora bien;la Honorable Corte Constitucional en Auto 316 del 17 de junio
de 2021, ponencia de la Dra. Cristina Pardo Schlesinger, fijo una regla
especifica para los eventos en que una institucion publica de seguridad
social acude al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
para cuestionar un acto propio, considerando que se trata de la accion de
lesividad cuya competencia esta establecida expresamente en la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Asi dijo la Corte:

“8. Resolucién del conflicto de jurisdicciones

8.1. Descendiendo a los elementos facticos del caso, se tiene que COLPENSIONES reconocié
una prestacion pensional a través de resolucién del 10 de abril de 2014. Sin embargo, la
Administradora advirtié con posterioridad que en la liquidacion del retroactivo pensional no
dedujo el valor correspondiente a descuentos en salud sino que lo adicioné al monto
ordenado[39] y por ello se giraron valores mayores que no correspondian.

En el relato fdctico se evidencié que la accionante solicité al beneficiario la autorizacion para
revocar la resolucion del 10 de abril de 2014, conforme al procedimiento dispuesto en
el articulo 97 de la Ley 1437 de 201 1. No obstante, pasado un mes de dicha peticiéon no hubo

km


https://vlex.com.co/vid/874635045#_ftn39
https://vlex.com.co/vid/administrativo-contencioso-336265861
https://vlex.com.co/vid/administrativo-contencioso-336265861

manifestacion del consentimiento. Por lo tanto, COLPENSIONES decidié promover medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del acto administrativo que otorgé
el beneficio pensional, solicitando la nulidad de este y la devolucién de los valores pagados,
que a su criterio, no eran debidos.

8.2. Con fundamento en lo anterior, es claro que COLPENSIONES siguié las reglas senialadas
en laLey 1437 de 2011 para hacer su solicitud. Ello, conforme se expuso en las
consideraciones de esta providencia sobre la revocatoria de actos de cardcter particular y
concreto. Asi, el articulo 97 del CPACA senala expresamente que [Icuando un acto
administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado o modificado una situacién juridica de
cardcter particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podrd ser
revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo titular. (N. propia). Esta
forma de proceder fue la adoptada por la demandante cuando solicité el consentimiento del
titular del beneficio pensional otorgado mediante resolucion.

Adicionalmente, la citada norma contintia diciendo que [si el titular niega su consentimiento
Yy la autoridad considera que el acto es contrario a la Constitucion o a la ley, debera
demandarlo ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo (N. propia). Es<asi como
COLPENSIONES, ante el silencio del titular del derecho, acudié a la accién'prevista en
el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 para solicitar la declaratoria de nulidad de su propio
acto, entendida en la modalidad de lesividad, tal como lo evidencia el andlisis ya abordado
de la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el Consejo de Estado y el Consejo Superior
de la Judicatura.

8.3. Lo anterior se acentiia en la consideracién del Consejo Superior de la Judicatura al
sostener que, respecto del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
entidad ptblica puede optar por el mecanismo contenido en al.articulo 138 del C.P.A.C.A.,
pero indefectiblemente tendrd que hacerlo cuando no sea posible utilizar la revocatoria por
parte de la entidad que expidié el acto respectivo, por €jemplo, cuando no logra obtener el
consentimiento de quien le beneficia el acto administrativo particular y concreto.

8.4. Visto lo precedente, la S. considera que el caso-referido, a pesar de tratarse de un acto
administrativo que definié una garantia prestacional de la seguridad social, no hace parte de
la competencia de la jurisdiccion ordinaria en su-especialidad laboral y de la seguridad social,
toda vez que se encontré legislacion expresa que determina la competencia de los jueces
administrativos en este tipo de situaciones/fdcticas. Por tanto, se excluye la competencia del
juez laboral y de la seguridad social toda vez que corresponde a la jurisdiccién ordinaria el
conocimiento de los asuntos no atribuidos expresamente por la ley a otra jurisdiccion.

Asi las cosas, la aplicacion normativa que corresponde es la clausula general de competencia
del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 cuando dispone que la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo conocerd-las controversias suscitadas por [lactos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funciéon administrativa. Disposicion en
la que se encuentra contenido, como se vio en la parte considerativa de este auto, el ejercicio
de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho en cabeza de COLPENSIONES al
controvertiraun,acto propio.

En este sentido, es claro que el ordenamiento juridico ha dispuesto una herramienta
normativa expresa para que las entidades ptublicas puedan demandar los actos de su propia
emision en interés del patrimonio publico y de derechos colectivos o subjetivos de la
administracion, aunque el respectivo acto administrativo trate de una materia de seguridad
social, como ocurre en el caso bagjo andlisis. De manera que en este asunto, donde se
evidencia el ejercicio de la denominada accién de lesividad, prevalece la competencia de la
jurisdiccion especial sobre la ordinaria y por tanto, la competencia corresponde a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativa teniendo en cuenta que la accién de lesividad,
hoy medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se configura en todos los
casos en que la Nacion o las entidades ptublicas acudan como demandantes ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo buscando la nulidad de sus propios actos. (N.

propia)

8.5. En conclusién, se hace notar que en el caso estudiado la competencia para conocer la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por COLPENSIONES en contra
de su propio acto, esto es, la Resolucién GNR 123308 del 10 de abril de 2014 que concedio
el beneficio pensional al menor representado por la sefora E.C.H.A., corresponde al juez de
lo contencioso administrativo, toda vez que asi lo determina le ley.
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8.6. Regla de Decisién. Por lo expuesto, la Corte Constitucional precisa que cuando la
administracion demanda un acto de su propia autoria, en ejercicio de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, el estudio del asunto serd competencia de la jurisdicciéon
contencioso administrativa, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 97 y 104 de
la Ley 1437 de 2011. Por lo tanto, los hechos sobre los que versa el proceso que dio origen al
conflicto de jurisdicciones estudiado son de competencia del Juzgado Octavo Administrativo
de Oralidad del Circuito de Bogotd. En consecuencia, la S. Plena ordenard que el expediente

se remita a esta jurisdiccién.”

En virtud de anterior y en la medida que el presente proceso fue repartido
inicialmente al JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA, el cual mediante providencia
de fecha 05 de junio de 2019 resolvié declarar la falta de jurisdiccion y
remitir las presentes diligencias a los Juzgado Laborales de la ciudad de
Bogota, y advirtiéndose la incompetencia para conocer de la presente accion,
se impone remitir las presentes diligencias a la HONORABLE CORTE
CONSTITUCIONAL, como autoridad competente para resolver el conflicto
suscitado entre las diferentes jurisdicciones.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta Y Dos Laboral Del Circuito De
Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: PLANTEAR EL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA al
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA, atendiendo para ello lo expuesto en el
cuerpo de esta decision.

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias a la HONORABLE CORTE
CONSTITUCIONAL, para lo de su‘competencia.

TERCERO: Por secretaria procédase con la elaboracion del respectivo oficio
y la remision de las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

_\QciesS
ANDRES MACIAS FRANCO

" \iuez

\
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