INFORME SECRETARIAL. En Bogota D.C.,, a los cuatro (4) dias del mes de agosto del afio
dos mil veintidos (2022), pasa al Despacho del Sefor Juez el PROCESO EJECUTIVO No.
110013105032-2022-00264-00, con recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra el
auto de fecha veinticinco (25) de julio de dos mil veintidés (2022). Sirvase Proveer.

MARCELO ORLANDO PINEROS HERRENO
Secretario

AUTOS -

JUZGADO TREINTA Y DOS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C.,, trece (13) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, y luego del estudio del recurso de reposicion y en
subsidio apelacion presentado por el apoderado de la parte demandante contra el-auto que
niega el mandamiento solicitado, visible en archivo “4” del expediente digital, el despacho
dispone:

1.

NO REPONER el auto de fecha veinticinco (25) de julio de dos mil veintidés (2022),
mediante el cual negé el mandamiento de pago, toda vez que las razones que llevaron
al Despacho a tomar tal decisiéon no han variado desde la fecha del referido proveido.

Se itera al procurador judicial de la parte demandante que la direccién a la que fue
remitido el documento con el cual se pretendia, constituir en mora al deudor no
corresponde con la consignada en el certificado de existencia y representacion.

De otra parte, nétese que si bien se anuncia dentro del requerimiento al deudor la
liquidacion que se aporta como titulo-base de recaudo, lo cierto es que no se evidencia
que la misma haya sido integrada-al escrito.

En lo que atafie a la diferencia entre el monto por el cual se intent6 constituir en mora
y el valor por el que se pretende sea librado mandamiento de pago, es de mencionar
el valor por el que se pretende constituir en mora coincida con el monto que se
pretende ejecutar pues de otra forma se atentaria contra la claridad del titulo base de
recaudo, impidiendo librar la orden de apremio. Se advierte que la diferencia entre
los montos no es tnicamente por concepto de intereses de mora sino, lo mas
importante, sobre el presunto capital adeudado.

De conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 65 del CPTSS,
CONCEDASE EL RECURSO DE APELACION, en el efecto suspensivo, interpuesto
porel apoderado de la parte demandante, contra la providencia del veinticinco (25)
de julio de dos mil veintidés (2022), el cual negé el mandamiento de pago solicitado
por el ejecutante.
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