INFORME SECRETARIAL. En Bogotd D.C., a los seis (06) dias del mes de
octubre del ano dos mil veintidds (2022), pasa al despacho del senor Juez
Treinta y Dos Laboral del Circuito el proceso ORDINARIO No. 110013105032-
2022-00401-00, informando que la apoderada de la parte demandante
presenta recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto que
precede. SIRVASE PROVEER.

MARCELO ORLANDO PINEROS HERRENO
Secretario

AUTO §
JUZGADO TREINTA Y DOS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogotd D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, y luego del estudio del recurso
de reposicidon y en subsidio apelacidon presentado por la apoderada de la
parte demandante contra el auto que avoca conocimiento, el despacho
dispone:

1. NO REPONER el auto de fecha veintidds (22) de septiembre de dos mil
veintidos (2022), mediante el cual se. avocd conocimiento de la
demanda e inadmision de la misma, toda vez que las razones que
llevaron al Despacho a tomar tal decision no han variado desde la
fecha del referido proveido.

Como sustento de lo anterior el'despacho recurre a la norma visible en
arficulo 2 numeral 6 del CPTSS, donde se determina:

ARTICULO 2o0. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el
articulo 2 de la Ley-712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La
Jurisdiccion Ordinaria, en su especialidad laboral y de seguridad social
conoce de:

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago
de honorarios 0 remuneraciones por servicios personales de cardcter
privado, cualquiera que sea la relacion que los motive.

Asi las cosas, es claro para este Despacho que los fundamentos facticos
narrados y las pretensiones deprecadas con la presente accidn se
encuentran claramente enmarcadas en tal normativa, pues se solicita
declarar la terminacion unilateral sin justa causa del contrato de
prestacion de servicios suscrito entfra las parte, y lo cierto es que la
norma citada no excluye que la prestacidon del servicio haya sido a
través de un contrato laboral o de un contrato de prestacion de
servicios.

Adicionalmente, en armonia con el articulo 139 del CGP, se tiene que el
auto que declara la falta de competencia no es recurrible, como
tampoco el que avoca conocimiento por parte del Juez que recibe el
proceso como es del caso.
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2. NIEGUESE el recurso de apelacién interpuesto, toda vez que en materia
laboral se encuentra de manera taxativa los temas susceptibles de
apelacion visibles en artficulo 65 del CPTSS.

3. Asi las cosas, CONCEDASE el término de 5 DIAS HABILES, a fin de que
subsane la demanda propuesta, so pena de ser RECHAZADA, a partir de
la notificacion del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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