PROCESO ORDINARIO No. 110014105004-2021-00654-01
YESICA ANDREA DIAZ GOMEZ
contra RECAUDO BOGOTA S.AS.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

REF.: GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

RADICADO: No. 110014105004-2021-00654-01

DEMANDANTE: YESICA ANDREA DIAZ GOMEZ
DEMANDADA: RECAUDO BOGOTA S.AS.

Bogotd D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
SENTENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149
de 2007, en armonia con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, el Juzgado
Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogotd procede a resolver el grado
jurisdiccional de consulta en favor de YESICA ANDREA DIAZ GOMEZ, en virtud
de la sentencia proferida el cuatro (04) de noviembre de dos mil veinfidos
(2022) por el Juzgado Cuarto Municipal de Pequenas Causas Laborales de
Bogotd, dentro del proceso ordinario que la demandante promovié contra
la empresa RECAUDO BOGOTA S.A.S.

ANTECEDENTES

La demandante pretende ‘gue se declare la existencia de una relacion
laboral entre las partes,la cual fenecid por despido sin justa causa, vy
consecuencia de ello; elreconocimiento y pago de la indemnizacion por
tal despido, junto conlas costas procesales.

Como sustentade’sus pretensiones, la convocante a juicio manifestd que el
dia 2 de marzo de 2016 ingresé a la demandada mediante contrato de
aprendizaje)— SENA, donde realizé su etapa de prdctica y desempenando
funciones de recepcionista a tfravés de contrato por obra labor.

Posteriormente, el 26 de diciembre de 2016, firmd contrato laboral con la
empresa Strategies Outsourcing S.A.S., por modalidad de obra labor como
trabajadora en misidn para la demandada RECAUDO BOGOTA S.A.S., con
salario de $800.000.00.

Refiere que durante la relacion laboral se presentaron conductas de
hostigamiento y discriminacion por lo que el 8 de abril de 2019 radico ante
el comité de convivencia de la demandada derecho de peticidn
denunciando conductas constitutivas de acoso laboral.

Asi las cosas, el dia 23 de abril de 2019, el comité de convivencia de la
demandada, a través de su presidenta, cerrd la investigacion 10 dias
después de radicar queja, sin ningun tipo de seguimiento y alegando que
las conductas denunciadas no constituian acoso laboral.
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Adicionalmente, advierte que el dia 15 de abril de 2019 inicia investigacion
de acoso laboral adelantado por el comité de convivencia de la
demandada por presunto frato irrespetuoso y extralimitado de la
demandante en relacion con las empleadas de Casa Limpia; Presunta
insubordinacion de la demandante en relacion con sus jefes; y presunto
cumplimiento defectuoso de las funciones del cargo, siendo notificada el
dia 22 de mismo mes y ano, de la apertura formal del proceso disciplinario,
mediante informe emitido por la sefora Martha Milena Moreno; El dia 23 de
abril de 2019, el comité de convivencia, a través de su presidenta, cerrd la
investigacion 10 dias después de radicar queja, sin ningun tipo de
seguimiento y alegando que las conductas denunciadas no constituian
acoso laboral.

Los dias 25 y 26 de la data mencionada, fue celebrada audiencia de
descargos, donde fueron especificados los hechos que dieron lugar a la
apertura del proceso disciplinario.

También afirmdé la demandante que, el dia 8 de mayo de 2019, solicitd que
se investigara de manera administrativa el documento remitido
supuestamente por las empleadas de Casa Limpia,.-donde fue acusada por
maltratarlas, por presentarse inconsistencias en laautenticidad y veracidad
de la misma.

Seguidamente narré que, el 28 de mayo._de mencionada anualidad, la
convocada se considerd no competente para conocer la acusacion de
falsedad del documento, sin embargo, advierte iniciar averiguaciones para
aclarar los hechos relacionados con.el maltrato ya advertido.

Igualmente afirmd que el 5 de junio de 2019, recibid llamado de atencidn
por la senora Martha Milena Moreno Torres, quien manifestd que la
convocante a juicio ingurrid en incumplimiento al prestarle su computador
a un contratista parairevisar su correo. A su vez indicd que el contratista,
relacionado con el incumplimiento anterior, recibid via WhatsApp, mensaje
solicitando que radicara documento negando los hechos ocurridos.

Posteriormente senald que el dia 6 de junio de 2019, envid queja al comité
convivencia, solicitando rectificacion de los hechos y que los llamados de
atencién' no se realizaran de manera publica, siendo contestada por la
demandada el dia 26 de junio, aduciendo que el llamado de atencidén era
legitimo.

Indico la activa que el dia 10 de junio de 2019, regresando de su periodo
vacacional, fue nofificada de manera abrupta del cambio de lugar de
trabajo sin fundamento alguno manifestado que no constituia desmejora
laboral, para prestar servicios en la Carrera 42 # 20c-24.

A lo que la demandante indica no ser acorde a la realidad, puesto que, la
direccién donde fue trasladada no era la notificada en la carta, pues la
ubicacion correspondia a la Av. Américas N° 31-69, donde no ocupd ni
desempend el cargo de recepcionista toda vez que no habia recepcion,
ademds de la imposibilidad de realizar las funciones de su cargo.
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Advirtid que el dia 18 de junio, presentd queja ante el Ministerio del Trabaijo,
indicando que estaba siendo acosada y discriminada laboralmente por su
condicion racial.

También indicé que el dia 05 de agosto se quejo via correo electronico de
las condiciones de su nuevo lugar de trabajo, al presentar imposibilidad para
trabajar dado que los equipos de coOmputo no contaban con internet
estable y no disponia de un escritorio donde pudiese archivar sus
documentos, esta comunicacidon es respondida indicando que
solucionarian los inconvenientes.

Seguidamente fue narrado por la actora que, el dia 20 de octubre de 2019,
fue nuevamente frasladada a la Carrera 42 # 20C-24, manteniendo
sifuacion de desmejoramiento, al no ejercer funciones de recepcionista,
pues tenia funcidon de empacar paquetes de hojas, con un puesto de
trabajo lleno de cajaos.

Manifiesta que el dia 19 de noviembre siguiente fue celebrada audiencia
de conciliacidon, mediante la cual se ordena a la _dpoderada de la
demandada para que pusiera en marcha los procedimientos referidos en la
Ley 1010 de 2006, a fin de programar actividades pedagdgicas o de terapia
grupal para el manejo de relaciones.

Asi las cosas, el dia 26 de diciembre de 2019, fue reubicada en la recepcion
delasede de la Carrera 42 # 20c-24, a efectos de que realizara las funciones
de, (i) Manejar el conmutador y realizar el direccionamiento de llamadas; (ii)
Recibir enviar y digitalizar la correspondencia; (i) Proveer los insumos de
papeleria al cliente interno; (iv)” Redactar comunicaciones internas, (v)
Realizar el archivo de documentos del drea de Compras; (vi) trdmite vy
enfrega de carne corporativo (vi) Manejar la agenda de la sala de
reuniones.

Que el dia 27 de <diciembre fue celebrada segunda audiencia de
conciliacioén, sin llegar a ningun acuerdo conciliatorio, y por ello se le exhorta
para que a suc-consideracion presentara demanda ante la jurisdiccion
ordinaria.

Senald también que, el dia 25 de marzo de 2020, el Gobierno Nacional
mediante Decreto 457 de 2020, establecidé el aislamiento preventivo
obligatorio por lo que fue coaccionada a tomar 12 dias de vacaciones via
WhatsApp, teniendo vacaciones del 25 de marzo al 5 de mayo de 2020.

Que el dia 11 de mayo, se da la apertura de un proceso disciplinario donde
la compania indicd que extralimitd sus funciones al autorizar a un celador
para que ingresara a las instalaciones, permitiendo que tomara fotografias,
a pesar de tener conocimiento de esa prohibicion.

Senald que el dia 19 de mayo de 2020 envio un correo electronico mediante
el cual nofifica la falta de elementos necesarios para la mitigacion del
COVID-19, especificamente toallas para secar las manos, sin respuesta.

En consecuencia de ello, el dia 20 de mayo de 2020 se da audiencia de
descargos, donde comunicé que solicitdé en repetidas ocasiones la
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grabacién de las cdmaras de seguridad y que la compania nunca dio
entrega de estas, vulnerando asi su derecho al habeas data; fambién senald
que la diligencia por parte de Recaudo Bogotd se dio 2 meses después de
la ocurrencia de los hechos, argumentando que la compania nunca
enfregd un protocolo de ingreso a las instalaciones, advirfiendo a su vez que
las pruebas otorgadas no son veraces y aduciendo que incorpora el
testimonio del guarda de seguridad encargado el dia de los hechos, donde
da fe de que no dio ningun tipo de autorizacion para que tal ingresara alas
instalaciones de la compania. Por Ultimo, indicdé que nunca se le comunico
en documento escrito que la toma de fotografias estaba prohibida dentro
de la compania.

El dia 22 de mayo de 2020 remitid derecho de peticidon a la compania en el
cual denuncia un frato diferenciado y discriminador en el cual, ella es'la
Unica recepcionista que no se encuentra en cuarentena debido’ a la
situacion del COVID-19, en ocasidon a que durante el aislamientopreventivo,
la empresa mantuvo en cuarentena y remunerada a la recepcionista
NAYIBE FLOREZ SANCHEZ persona que confratd el 25 deljinio de 2019,
mientras que ella, se encontraba en el periodo vacacional.correspondiente
al ano 2019, esta Ultima ocupd el anterior puesto de trabagjo de la
demandante (Torre Colpatria).

Posteriormente manifestd que el dia 12 de junio de 2020, la demandada
suspende su confrato de frabagjo, por lo que el dia 19 presenta recurso de
revision en contra de la sancion disciplinaria; Y el dia 22 de julio de 2020
interpone accién de tutela donde argumenta que la sancién disciplinaria
vulnera sus derechos al debido proceso, al frabagjo, al derecho de
asociacion a laigualdad y a la dignidad humana.

Después el dia 16 de junio de 2020 la demandada responde el derecho de
peticion indicando que (i) que la compania ha cumplido con las
obligaciones necesarias  para la mitigacion del COVID-19; (i) que los
funcionarios de Recaudo Bogotd estdn exceptuados de las medidas de
confinamiento obligatorio por tratarse de un servicio publico asistencia; (iii)
gue la presencia,de la demandante es necesaria en la compania ya que
“se requiere que esta lleve el control de acceso de personal”; (iv) el
otorgamiento de vacaciones responde a una facultad del empleador, sin
embargo, en comunicado del 23 de marzo de 2020 la compania aduce que
las vacaciones causadas se otorgarian a los colaboradores que no fueran
necesdarios para la operacion de la Empresa.

Concluye la demandante que durante el periodo comprendido entre el 25
de marzo al 05 de mayo de 2020, estuvo en vacaciones anticipadas, pues
la demandada no buscd un reemplazo para sus labores, ni se las asignd a
ningun ofro trabajador de la Compania, la cuales fueron desempenadas
por el personal de la empresa Atflas. Adicionalmente, que el flujo de
atencién en dicha sede se redujo en un 76% es decir, que sus funciones no
eran indispensables, por lo que, acto seguido la demandada decide
cambiar el punto de recepcidén de incapacidades de la sede de la Torre
Colpatria a la sede en la cual la demandante se enconfraba
desempenando sus funciones.
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Senald que el dia 26 de julio de 2020, envia documento de forma de réplica
alarespuesta al derecho de peticion, indicando que, (i) la compania no ha
entregado de forma oportuna los tapabocas necesarios; (i) que la supuesta
necesidad de que la demandante esté en su puesto de trabajo es falsa ya
que “llevar el control de acceso de personal” no hace parte de las funciones
del cargo como recepcionista; (ii) y que las vacaciones otorgadas de
manera forzosa no responden a una facultad del empleador ya que estas
fueron otorgadas dos dias después de la entrada en vigencia del Decreto
488 de 2020, no entregar los elementos personas necesarios para la
proteccion de los trabajadores del COVID-19, este también ha enfregado la
dotacion de manera tardia.

Finalmente, senald la demandante que el dia 06 de agosto de 2020,
presentd renuncia motivada en la cual relaciona que el motivo.-de-su
renuncia se debe a la persecuciéon y acoso laboral al que fue sometida y el
dia 10 de agosto la compania acepta la renuncia y la liquida.

La demanda fue radicada el 13 de diciembre de 2021, como consta en
archivo 02 de la Carpeta 001, siendo asignada el Juzgado Cuarto Municipal
de Pequenas Causas Laborales, admitida mediante proveido de fecha 14
de septiembre de 2022, conforme archivo 05 del.-plenario virtual., siendo
notificada la demandada por el Despacho el dia28 de septiembre de 2022
(Archivo 06).

Al dar contestaciéon a la demanda por parte de la demandada RECAUDO
BOGOTA $.A.S., manifestd no ser ciertos.loes hechos, 1,3, 6,8, 11, 13a 16, 18
a 27,29 a 31, 34 a45; no constarle los hechos 2, 4y 17; Y ser cierto los hechos
1,5,7,9,10, 12, 28, 32 y 33; Igualmente, manifestd oponerse a la prosperidad
de la totalidad de pretensiones formuladas, y formuld las excepciones que
denomind, inexistencia de las obligaciones demandadas y cobro de lo no
debido, falta de fitulo y-causa en la demandante, enriquecimiento sin
causa, extemporaneidad, e inexistencia del nexo causal de la justa causa
alegada por la demandante, improcedencia de la declaracion del despido
indirecto y del reconocimiento de la indemnizacion de que frata el arficulo
64 del CST., inexistencia de “discriminaciéon racial y acoso laboral” en el
desarrollo del ‘contrato de frabajo de la actora., buena fe de recaudo
Bogotd S.ASS., mala fe de la demandante, falta de competencia para
declarar.conductas de acoso laboral, pago, compensacion, prescripcion y
caducidad de las presuntas conductas de acoso laboral, prescripcion y la
geneérica.

DECISION DE INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogotd,
mediante sentencia proferida el 4 de noviembre de 2022 resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR que enfre la senora YESICA ANDREA DiAZ GOMEZ
identificada con cédula de ciudadania No. 1.028.188.280 y la empresa
RECAUDO BOGOTA SAS identificada con Nit. 900.453.688-5 existié un
contrato de trabajo escrito a término indefinido, cuyos extremos fueron del
2 de mayo de 2017 al 5 de agosto de 2020, el cual termind por renuncia
presentada por la trabajadora demandante.
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SEGUNDO: DECLARAR PROBADAS Ias excepciones denominadas
“"EXTEMPORANEIDAD E INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL ALEGADO EN LA
CARTA DE RENUNCIA” e “IMPROCEDENCIA DE LA DECLARACION DE DESPIDO
INDIRECTO Y DEL RECONOCIMIENTO DE LA INDEMNIZACION DE QUE TRATA EL
ARTICULO 64 DEL CST”, por las razones esbozadas en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: ABSOLVER a la sociedad RECAUDO BOGOTA SAS con Nit
900.453.688-5 de todas y cada una de las pretensiones condenatorias
incoadas en su contra por la sefiora YESICA ANDREA DiAZ GOMEZ, por las
razones expuestas en la parte demandante de esta providencia.

CUARTO: COSTAS a cargo de la parte demandante y a favor de la
demandada, fijandose como agencias en derecho la suma de $250.000.-Las
costas serdn liquidadas en la debida oportunidad procesal. POR LA
SECRETARIA DEL JUZGADO.

QUINTO: Se dispone la remision del expediente a la Oficina Judicial, a
efectos de que se provea el reparto enfre los Juzgados Laborales del Circuito
para que surta el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA, de conformidad
con lo dispuesto en la sentencia C-424 del 2015 que remite al articulo 69 del
CPLY la SS, por ser la decision totalmente adversa-a la demandante.”.

COMPETENCIA

En virtud de lo dispuesto en el articulo_62:del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por.el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,
este Juzgado es competente para dirimir el grado jurisdiccional de consulta
concedido en favor de la demandante por parte del Juzgado Cuarto
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogotd en decision del 4 de
noviembre de 2022.

ALEGATOS

Mediante providencia del dia 28 de noviembre de la presente anualidad, se
admitié el gradojurisdiccional de consulta y, por el término comun de cinco
(5) dias, se le corrié traslado a las partes para que presentaran sus alegatos
de conclusion por escrito, de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 13
de la key 2213 de 2022.

En'consecuencia de ello, la demandada RECAUDO BOGOTA $.A., mediante
archivo 04 de la Carpeta 002, manifestd dentro de sus alegatos de
conclusion que, conforme al estudio efectuado por la Juez respecto a cada
uno de los supuestos actos de acoso, maltrato o discriminacion, se
determina que no se cumplid con la carga de la prueba de acreditar su
materializacion y mucho menos que se presentara una inmediatez o nexo
de causalidad, por lo que en tal sentido, como lo establecid la Juez de
conocimiento, no existe fundamento «alguno para ordenar el
reconocimiento y pago de la indemnizacién contemplada en el articulo 64
del CST, en atencion al material probatorio. Solicitd CONFIRMAR en su
totalidad la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Bogotd, absolviéndola de todas y cada una
de las pretensiones incoadas en su contra.
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En tanto la demandante, indicdé dentro de sus alegatos que es posible
concluir que la renuncia estd debidamente motivada y que la parte
demandante cumple con la carga probatoria que se le impone, teniendo
en cuenta que los incumplimientos por parte del empleador son varios y
estos se dieron a lo largo de toda la relacion laboral, por lo que la
terminacion de la relacion laboral se dio por justa causa a cargo de la
trabajadora, gracias al constante incumplimiento de las obligaciones del
empleador y que su vez es contemplada en la ley, siendo procedente la
indemnizacion contemplada en el articulo 64 del C.S.T.

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Radica en establecer si entre la relacién laboral existente entre las partes, se
dio en las condiciones de tiempo, modo y lugar narradasien el escrito
primigenio, vy si tal finalizd por el motivo indicado y consecuencia de ello, si
le asiste a la demandante el derecho al reconocimiento y pago de la
indemnizacion por despido indirecto deprecado.

En esa medida, el Juzgado deberd confirmar,~ modificar o revocar la
sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Bogotd el cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

CASO CONCRETO

Del acervo probatorio que reposa.en el archivo 01 del plenario digital, se
encuentra a folio 25 cédula de civdadania de la demandante.

A folio 26 y 27 reposa liquidacion de acreencias laborales, con fecha de
inicio el 5 de febrero de2017 y fecha de finalizacion el 9 de mayo de 2020,
con salario bdsico de $999.645 y auxilio de transporte de $102.854 y el cdlculo
de laindemnizacion por despido indirecto que dentro de la presente accidon
se depreca, porvalor de $2.562.053. Sin embargo, se desconoce el origen
de tal documento.

A folio 28-obra certificacion de Autorreconocimiento como miembro de
comunidades Negras, poblacion Afrocolombianas, Raizal y Palanqueras, del
Ministerio del Interior, a nombre de la aqui demandante.

A folio 29 a 34 reposa contrato de frabajo a término indefinido, donde se
establece como empleador a la demandada RECAUDO BOGOTA S.A.S.,
como trabajador a la demandante YESICA ANDREA DIAZ GOMEZ, cargo a
desempenar el de recepcionista, con salario bdsico mensual de $880.000,
con fecha de inicio de laborales el 2 de mayo de 2017, donde es senalada
Bogotd, como la ciudad donde debia desempenar labores y donde fue
contratada. Adicional, a CLAUSULA TERCERA se lee:

IERCERA: LUGAR DE PRESTACION DEL SERVICIO. - La labor aqui confratada la |

desarrollard EL TRABAJADOR en los lugares o sitios que para tal efecto |e indique
EL EMPLEADOR. Iguaimente EL TRABAJADOR acepta cualguier arden de fraslado
que se le imparta para desempenar ofre corgo © funcién.
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Seguidamente, en CLAUSULA QUINTA se establecio:

QUINTA; JUSTAS CAUSAS DE TERMINACION. — Son justas causas para dar por
terminado el presenie confrato de trabdjo, el incumplimiento a cuaiquiera de las
obligacicnes aqui establecidas, asf come las previstas en el Articulo 7° del Decreto
2351 de 1965 y ademds por parte del EMPLEADOR las siguientes faltas que para el
efecto se califican como graves: aj La violacién grave por parte del TRABAJADOR

de cualquiera de sus obligaciones legales, contractuales o reglamentarias; b] Lo
no asistencia al frabajo, sin excusa suficiente a juicio del EMPLEADOR, por tercera
vez ; C] Lo ejecucidn por parfe del TRABAJADOR de labores remuneradas al
servicio de ferceros sin  autorizacién del EMPLEADOR; d] Las repstidas
desavenencias con compafieros de trabajo: e} Bl incumplimiento de las
obligaciones de confidencialidad contenidas en la cldusula novena del presente
contrato: f) El hecho que EL TRABAJADOR llegue embricgado o bajo el efecio de
sustancias psicoactivas al trabaje © ingierc bebidas embricdagantas o sustancias
psicoactivas en el sitic de trabaje, aln por la primera vez; gl &l hecho de que EL
TRABAJADOR abandone el sitic de frabajo sin el permise de sus superiores © sin
una clara justificacidn.

Paragrafo: EL TRABAJADCR declara cenocer los siguientes documentos existentes
en EL EMPLEADOR vy se obligc de manerc especial o dar cumplimiente a las
obligaciones contenidas en ellos: politicas de convivencia, vestuario, polfticas de
alcohel, drogas y codigo de éfica y demdés politicas definidas por la compafia. La
violacidn de dichas cbligaciones también podrd dar lugar a la terminacién del
centrato de trabgjo con justa causa

A folio 35 obra certificacion de fecha 21 de enero de 2019, proveniente de
la demandada, a favor de la demandante, indicando que esta Ultima,
trabajaba en la compania desde el 2 de mayo de 2017, mediante contrato
a término indefinido, desempenando el cargo de recepcionista con un
salario mensual de $968.662, y desempenando las siguientes funciones:

1) Dar servicio al cliente presencial.y teleféonico.

2) Manejar el conmutador y redlizar el direccionamiento de llamadas.

3) Recibir, enviar y digitalizar la correspondencia.

4) Registrar el personal visitante.

5) Dar orientacién al personhal cuando llega a las oficinas.

6) Proveer los insumos de papeleria al cliente interno.

7) Redactar comunicaciones internas.

8) Realizar el archivo de documentos del drea de Compras.

9) Tramitar y enfregar de carné corporativo.

10)Manejar agenda de las salas de reuniones.

11)Mantenerlas instalaciones de la recepcion limpias y ordenadas

12)Cuidary velar por los equipos y herramientas asignadas para su labor.

13)Las demds funciones inherentes al cargo y que sean asignadas por el Jefe
deldrea.

A folios 36 a 41 obra documento con fecha 8 de abril de 2019, dirigido al
Comité de Convivencia de la demandada, con asunto de referencia Acoso
Laboral, suscrito por la demandante, mediante el cual denuncia
acontecimientos que se estaban presentando por parte del Area
administrativa incluida la jefa administrativa y la Asistente hacia ella, y que
considerd acoso laboral, discrimindndolos por temas que tituld:

Discriminacioén salarial

Exclusion de Evento y/o integraciones
Abuso de poder

Entorpecimiento Laboral

o=
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Continuando, a folio 43 a 48 obra documento titulado Ampliacion de
testimonio, con fecha 11 de abril de 2019, relativo alinicio de la investigacion
por la presunta queja de acoso laboral presentada por la demandante,
ante el Comité Convivencia, donde ella amplia la version de los hechos
sustento de queja.

Asi las cosas, el 23 de abril de 2019, la demandada emite respuesta
conforme queja de acoso laboral, indicando que adelanté el
procedimiento correspondiente, concluyendo que el caso expuesto no
procede como manejo de acoso laboral, no obstante, se citaron las partes,
se aclararon los puntos de controversia, generando compromisos entre las
involucradas con el fin de mejorar la convivencia laboral.

A folio 51 fue allegada queja formulada por Martha Milena Moreno.-Torres,
por discusiones dadas entfre la demandante Yesica Andrea Diaz Gémez,
Diana Lopez - Anadlista de control y Alexandra lzaciga < ‘Asistente
Administrativa.

A folio 53 a obra acta de cierre de caso reunidn .conjunta partes
involucradas, donde reposa como partes involucradas, las indicadas en la
situacion narrada anteriormente, concluyendo la toma de compromisos a
partirdel 17 de abril de 2019, y que las circunstangias que rodearon la queja,
no aplica como acoso laboral.

A folio 54 reposa carta dirigida a la.'demandante por parte de la
demandada de fecha 26 de junio de 2019, dando contestacidon a la
comunicacion del 6 de junio de 2019, indicando que el Comité de
Convivencia se reunid el 12 de junio.de la anualidad indicada, donde fue
establecido que los comportamientos relacionados en la queja son relativos
a retroalimentaciones necesarias, dadas por el jefe inmediato, con el
propodsito de aprovechar, ‘oportunidades de mejora en las funciones
realizadas la actora, es decir, que dicha situacion no se adecua a lo
determinado como acoso laboral, y por ello no es necesario la intervencion
de dicho comité.

A folio 55 obra documento radicado por parte de la demandante con
asunto queja operarias Casa Limpia, indicando inconformidades respecto
de la queja.en su contra por parte de las empleadas de Casa Limpia.

A folios 58 y 59 reposa cadena de mails enviados entre la demandante y la
demandada, donde esta primera, indica que el documento firmado por las
empleadas de Casa Limpia, relativo ala queja por la cual se le abrid proceso
disciplinario, consta de firmas falsas, alo que la pasiva le indica serd remitida
al drea de recursos humanos y juridica para lo pertinente.

A folios 60 a 64 obran pantallazos de la aplicacién WhatsApp, los cuales
indica la demandante son relativos a la conversacion entfre ella y un
contratista de nombre Antonio, y la senora Carmen quien seria empleada
de Casa Limpia.

A folio 65 reposa notificacion de cambio de sede de trabajo, emitida por la
demandada y dirigido a la demandante, de fecha 10 de julio de 2019,
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donde le indican que a partir de dicha data debia prestar sus servicios en la
sede de la compania ubicada en la Carrera 42 # 20c-24.

Posteriormente el dia 5 de agosto del ano 2019, la demandante envia correo
electronico a Diana Lucia Lépez Acosta, indicando las dificultades que
estaba presentando en su nuevo lugar de tfrabajo, no sin antes aportar
imagenes a folios 66 y 67 de tal lugar, donde advirtio que la direccion del
primer traslado era Av. Américas # 31-69 y no la indicada en la carta.

En tal sentido, la senora Diana Lucia Lopez Acosta responde mail al dia
siguiente (6 de agosto de 2019) folios 68 a 70, resolviendo cada punto de
inconformidad, a lo cual la demandante responde el mismo haciendo otras
aclaraciones y la senora Lopez Acosta le resuelve nuevamente-sus
inquietudes.

A folios 71 a 75 obra mail proveniente de la demandada dirigido a varias
direcciones electronicas, relativo a rutas y accesos a bodega Nuevo
Recaudo Bogotd, donde adjuntaban imagenes de rutas . del SITP o del
sistema troncal de TM que podian tomar para llegar a-la-Nueva Bodega
Carrera 42 # 20C — 24.

A folio 76 la demandante aportaimdagenes, que describié como “ El segundo
fraslado se hace el 20 de octubre de 2019 y al'igual que el primer traslado,
no estoy ejerciendo funciones de recepcionista, solo me colocan a
organizar unas carpetas, sacar los documento y archivarlos en bolsa Ciplo.
En la primera imagen se observa como.lo tengo organizado, pero cuando
llego el lunes 28 de octubre 2019 a trabagjar, lo encuentro totalmente
desorganizado y mis instrumentos defrabajo no estan, marcadores, cable
de conexion a internet, entre otros.””, "Banos sin papel higiénico™ "Esta es la
labor que me colocaron a hacer, cuando ya terminé me tienen haciendo
nada” “Anterior puesto detrabajo: se observa que a la nueva recepcionista
le asignan una diadema para atender las llamadas y un mueble en la parte
delantera para impedir,el acceso a los clientes al interior de la recepcion,
soluciones o ayuda que a mi no se me brindd™ "Decoracion del Halloween,
mientras en la bodega no se celebrod y trabajamos la jornada completa, sin
embargo, en laTorre Colpatria no.” “Se observa la disponibilidad de tintos en
la cocina, mientras que a mi me enviaron a prepararlo.” ” Banos adecuados
y excelente limpieza, con jabon de manos, papel, entre otros”™

A folios 80 a 99 obra solicitud de acoso laboral segun sentencia T 572-17,
discriminacion racial laboral, ante el Ministerio del Trabajo, por lo que el dia
19°de noviembre de 2019, reposa audiencia de conciliacidon dentro de la
cual se exhorta a la empresa demandada para que ponga en marcha los
procedimientos y programe actividades pedagdgicas o terapia grupal de
manejo de las relaciones entre quienes comparten relaciéon laboral.

Posteriormente a folio 100, obra acta de diligencia ante el Inspector del
Trabajo, del 27 de diciembre de 2019, la cual resultd no conciliada.

A folio 103 a reposa pantallazos de conversacion en la aplicacion
WhatsApp, entre la demandante y quien indica ella misma, se llama Carlos
Fernando Vega, donde le informa la programacioén de las vacaciones, entre
las cuales a folio 106 se ve imagen del comunicado enviado por la
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demandada a sus colaboradores, indicando las medidas tomadas para la
programacion de la operacion de Transmilenio.

- Se otorgaran las vacaciones causadas, a los Colaboradores que no sea necesario programar
por cubrimniento del servicio, teniendo en cuenta las siguientes prioridades:

*Colaboradores con restricciones médicas o con algiin antecedente de salud
*Colaboradotes mayores de 60 aios

*Colaboradoras embarazadas

*Colaboradores con residencia a las afueras de Bogota que tienen dificultades para el
desplazamiento

- En el caso que haya algin Colaborador que no se requiera programar sus sefvicios y no tenga
causado el periodo de vacaciones completo, se podrdn anticipar los dias requeridos para completar
el periodo.

- Si algdn Cotaborador Uene una situacion particular por la que requiera programar sus vacaciones,
deberd realizar 18 gestion de solicitud a través de su Supervisor/Coordinador de Mantenimiento.

- Les recomendamaos revisar la programacién diariamente, dado que pueden cambiar los turnos,
estacién o patio de acuerdo a las necesidades de la operacion y de la ciudad,

A folio 107 obra comunicacién enviada a la demandante, de'la apertura
formal del proceso disciplinario — diligencia de descargos, de fecha 11 de
mayo de 2020, por incumplimiento por parte de la demandante de las
obligaciones, en ocasion a los siguientes hechos:

PRIMERO: Bl dia 12 de marro de 2020, Usted extralimitdndose en sus funciones como recepcrc.mism
autorizo al celador que se encontraba de turno, para gue este permitiera el ingreso a las instalacioneas
de la Bodega Cra 42 N 20c 24 de un tercero gjeno o la Compafia, Es E:Ia resaltar que usi':ad no
cuenta con esta potestad, ¥y como consecuencia puso en riesgo los actives de [a Cqmp-cnla. sl
come la integridad de las demds personas gue se encontraban dentro de dichas instaiacionss

SEGUNDO: En |la fecha antes mencionada, Usted no solicité autorizacidon por porte de su Jefe
Inmedicto o de alguien de la Empresa pard autorizar el ingrese de un ieicero genc o la Compafia
para gue acompafara @ uno Represenfanfe de Afencion en ung d:ﬁg(_encm: de descargos. Lo
anierior, en afencién a que hay gue seguir un protocolo supremamente estricio de las personas que
ingresan o no a las insfalaciones de lo Empresa en aras de garantizor lo Seguridad vy Salud en el
Trabgjo de los empleados. .

TERCERO: Ei dic 12 de marze de 2020, Usted permitié que un tercero ajeno a la Compadla tomara
fotografias de la bitGcora de la Empresa de ingreso a lo Bodega Cra 42 N 20c 24, a pesar de tener
plensc conocimiento -que esté prohibide tomar fotografics en este espacio, sin contar <con una
autorizacion por-parte. de la Cormpafic:o una justificacidn vaida para ello. Lo anterior. expuso & gue
se conocierd inforrmnacién de las personas gue-ingresan.a Ja Empresa, faies como sus proveedores,
informacién de frabojadores y de exiermnos.

A folio 109 reposa reporte del incidente de bodega, que origind la apertura
del proceso disciplinario, donde se resalta la siguiente narracion por parte
de Rubén Dario Ledn

Al ver la situacién me dirijo hacia la puerta y veo a Cristian hablando con Andrea |a
Recepcionista. Una vez salen las personas de la sede, subo nuevamentie y le
pregunto a Cristian que sucedid con Andrea y me dice gue le informod que no esta
permitido la toma de fotos ni videos a la bitacora. Es importante resaliltar que en
una de las paredes de la recepcion hay un aviso informando de esta prohibiciéon v
gue la recepcionisia permite que el sujeto incumpla dicha instruccion, increpandao a
Cristian en presencia de los que alli nos encontrabamos.

Con este informe dejo constancia del presunto incumpliendo de {os protocolos de
seguridad de ingreso a la bodega por parte de la vigilancia, y de |la recepcién, al
permitir que personal ajenc a la compaifia se movilice por zonas de uso exclusivo
a empleados de Recaudo Bogota. Este aspecto genera riesgo para los
colaboradores que alli estabamos presentes en el momento.

A efectos de reforzar la anterior version de los hechos, el senor Javier Lopez
mediante comunicacidn visible a folio 110 indicé:
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Reforzando lo anteriormente comentado por Ruben, el dia de hoy me dirigi a la
recepcion a brindar la consigna deretiro de Alexander Blanco y.vi a una persona
que no pertenece a la compannia sentada mientras Cristian estaba indagando
pcecrgue habia ingresado una persona ajena a la.comparfiia al personal de
seguridad vy expresaba que esto era-un peligre para la integridad de las personas,
en este momente Andrea claramente exaltada me reclama diciendo textualmente:
“porque: no me:dicen las cosas de frente, todo a lo tapado”. yo sin tener
conocimiento de io que estaba sucediendo ie contesto que no tengo nada que ver
en el fema; pero si enfatizo con los guardas que por que se daba este incidente a
lo que ellos confirman que Andrea habia autorizado el ingreso de la persona.En
ese momenio doy claridad del tema al personal de seguridad en que solo personal
autorizado puede brindar este tipo acceso a las instalaciones. Pues por protocolos
de seguridad esta prohibido desde cualquier punto de vista.

Posterior a esto me comenta el personal de seguridad que se habia presentado un
nuevo incidente puesto que Andrea estaba autorizando el registro fotografice de
las bitacoras de ia compania siendo esta una vez mas una faita grave a lcs
protocoios de seguridad de la compania y que la persona que ingreso a realizar =i
acompafamientoc a descargos salio de |la empresa emitiendo frases de insulto

hacia Cristian.

@Carlos Vega/ Vladimir: Agradezco por favor como jefe Inmediato de Andrea se
realice el respectivo correctivo a esta situaciéon, ya que este tipo de situaciones
estan dejando en riesgo desde todo punto de vista a los funcionarios y la
seguridad de los Bienes resguardados en la bodega.

También manifestd el senor Jesus Andrés Alonso Gomez que:

Finalmente Cristian Rivera sube al segundo pisc en compafia de Juan Pablo
Zapata y mi jefe Ruben Dario Ledn y nos informa que el sujeto intento tomar la
foios a la bitdcora y que él le informé a la persona de recepcién Andrea que no lo
permitiera a lo que ella le respondid "pero porque”. El vigilante es quien cierra la
bitAcora para no permitir que se tome 1a foto.

Cabe aclarar que en la recepcién esta publicada la instruccién de prohibido tomar
fotos al no ser que esté autorizado.

Es importante tener en cuenta que en las instalaciones de RB SAS donde se
encontraban se maneja material, infermacion confidencial y es de alta seguridad
va que se encuentra custodiado el inventario de equipos de la comparniia.

Finalmenie estas personas saien de ia instalaciones.

A folio 113 a obra diligencia de descargos del 20 de mayo de 2020, a través
de video conferencia, donde la demandante indicd que ingresé a la
empresa el 2 de 2016 y que cambid el contrato el 2 de mayo de 2017; que
en la actualidad desempenaba el cargo de recepcionista, realizando las
siguientes funciones:

Primero mancjar el conmutador vy realizar el direccionamiento de llamadas,

funcidn que ha sido relegada, asi como tampoco hay conmutador en la recepcidn
donde estoy actualmente,

Segundo: Entregar y registrar los insumos papeleria a2l cliente intermno, funcidn que
también me ha sido relegada, la cual no desempefio actualmente.

Tercero. Servicio al cliente presencial y telefénico .

Cuarto la otra funcidn es el registro del personal visitante.

Que desempenaba las funciones en la Carrera 42#20c-24 Centro de
Soporte Especializado (Bodega); Indicd que habia leido el reglamento
inferno de trabajo pero que no se lo sabia de memoria; Que recibid la
citacién a la diligencia, y relato:

Rta Lo gue tengo gque decir, conforme a los presuntos hechos por los que fui
citada, es que estos ocurrieron hace mas de dos meses, y aunque la Compaiia,
tuvo conocimiento desde el 12 de marzo de 2020 de los presuntes hechos dos
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meses después, me hace un llamade a2 indagatoria, por ser de hace mucho
tiempo, le solicite a la empresa, quien en este momento la representa Juan Pablo
Zapata, mediante correo electronico que me trasladara las videograbaciones de
las camaras ubicadas a mi mano derecha, segin |la posicién de la recepcién del
CES, las grabacicones del 12 de marzo de 2020 desde las 8:30 am hasta las 10:00
am, asi como tambien ie solicite |la videograbacidn de la cdAmara gque esta ubicada
a las afueras de la bodega, a mi mano izquierda segin la posicién de |la recepcién
del CES; también le solicite la videograbacién de la camara gue esta ubicada en el
pasillo, en el segundo piso del CES, que esta ubicada a2l lado de los bafios.

Solicite copia del Libro de Actas de la pagina 29 vy 30 de la recepcidn, que son las

unicas pruebas pertinentes y conducentes para corroborar, los supuestos

informes que me allegan como evidencia, de los presuntos hechos, sin embargo, -
la Compafifa, siendo las 9:57 am, no dic ninguna respuesta de mi solicitud,

vulneranda el derecho que tengo como titular de los datos, el derecho del habeas

data, e incumpliendo su deber, como el responsable de mis datos personales

{Recaudo Bogota SAS) de la ley 1581 de 2012.

Veo con preocupacidn, gue Recaudo Bogota S.A.S., solo utiliza el sistema de
videovigilancia cuando e sirve para inculpar al trabajador, pero no cuando el
mismo puede servir de defensa para 2! trabajador.

Cuando le solicitaron que narrara detalladamente el procedimiento para
permitir el ingreso a cualquier persona ala bodega, alo que la'demandante
indico:

Rta La empresa no me ha entregado ningun procedimiento o protocolo, a seguir,
sin embargoe el primer contacto de |as personas cuando entran a la bodega es con
el vigilante o guarda de seguridad, quien debe comunicarme a mi, quien esta alla
afuera, para anunciarlo a la persona que viene a visitar, cuando me refiero a la
persona es a los trabajadores que cumplen sus funciones en la Bodega.

Posteriormente a la pregunta,

il. Cuandc hay una citacién a diligencia de descargos para desarrollarse en la
Bodega, éa qué personas se les puede permitir el ingreso a ia misma?

la demandante senald:

Rta La verdad no se, repito, por que yo no soy el primer contacto de ias personas
cuando llegan a la Bodega, lo que yo hago es cuando el guarda de seguridad me
pasa los carnet de la persona citada a descargos, envio un chat corporativo con el
nombre de la persona que esta citada, en algunas ocasiones de una vez coloco el
numero de documento, y si llega con acompafiante también lo anuncid vy lo dejo
por escrito, entonces ya la persona a la que yvo le anuncio, se encarga de bajar e
ingresar el personal. Tal v como se evidencia en la prueba numero 1 que vov a
enviar en medic de esta diligencia de descargos; en esta prueba se evidencia que
por medio del chat corporativo yo anuncio a las personas.

También afirmoé posterior a la pregunta

12. En caso de que un Representante de Atencidn se presente a la diligencia de
descargos acompafiado de un tercero ajeno a la Compafiia. éA quien se debe
reportar lo anterior, para autorizar la entrada de un tercera ajenoc ?

Rta Yo aclaro, que desde mi puesto, no puedo mirar quien estd alld afuera y guien
viene, el primer contacte que tiene una persona cuando llega a la bodega es el
guarda de seguridad o él es, el qua me debe comunicar a mi, para yo poder
anunciar, supongo que se le debe comunicar, a la persona, a quien manifiesta que
esta buscando. La empresa no me ha entregado a mi, guienes son las personas
que tienen delegada [a funcidn para autorizar el ingreso de terceros a ila Bodega.
Aungque segin lo que lei, ayer en Ia politica de seguridad fisica, los que tienen la
potestad para autorizar el ingresc de terceros a las instalaciones, son los
Gerentes, Directores y las personas que son Jefes, teniendo en cuenta ese
concepto, que se encuentra en el numeral 3 de la politica de seguridad fisica,
ninguno de los gue trabajamos en la Bodega, podemos autorizar el ingresoe de las
personas, ya que los cargos gue tenemaos aca, segin el tiempo que llevo en la
Bodega, el maximo cargo que se encuentra presente es el de Coordinador y no
veo un cargo de gerente, jefatura, ni director.
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13. éPuede permitir autdnomamente el ingreso de personas ajenas a las
instalaciones de la Compafifa?

Rta Repito, la Compafia no me ha entregado el documento, que diga cuales son
las personas que autorizan el ingreso a la bodega, y reitero que segdn lo gque lei
ayer respecto a la politica de seguridad fisica, yo pensaria que no.

14, La Compafiia tuvo conocimiento que el dia 12 de marzo de 2020, meaediante
informe escrito del jefe de operaciones Jesus Alonso, informe del Director de
Estaciones Rubén Ledn vy el informe del Coordinador de Inventarios Edison Javier
Lopez, personas gue se encontraban en e momento de los sucesos, en donde
presuntamente. Usted autorizd el ingreso de un tercero ajeno a la Compadia a2 las
Instalaciones de ia Empresa ubicadas en la Bodega cra 42 #20 c 24 , sin
autorizacion extralimitandose de sus funciones, pues no cuenta con esta
potestad, poniendo en riesgo los activos de la Compafiia, asi como |la integridad
de las demas personas que se encontraban dentro de dichas instalaciones. ¢Qué
tiene gque decir al respecto?

Rta Lo primero que tengo que decir es gue esas pruebas gue me aliegan, no
corresponden o no son legitimas, toda wez que carecen confiabilidad
originalidad, es un documento en word que cualquier persona puede manipular,
segin lo que ellos reportan en los informes, eflos no son testigos ni oculares ni
presenciales de los presuntos hechos, como guiera, que su ubicacién sn el
momento, de los presuntos hechos, era la sala de capacitacidn del segundo piso
de la bodega, lugar en donde me encuentro en este preciso momento y en donde
es imposible saber qué sucede en el primer piso de la Bodega. Sus “informes”
Estén basados en versiones gue les dio un tercero. En la evidencia que le acabo de
enviar a Juan Pablo Zapata quien representa a la Compafiia en este momento,
allego los testimonios de personas que si, fueron testigos oculares de los hechoS:

Incorporando el testimonio de las personas Jorge Canas, Carlos Mayo y Vialis
Babilonia, Aydee Collazos, Cristian Meneses, y la versidn.de los hechos de los
senores Rubén Dario Ledn, Jesus Andres Alonso, Edison Javier Lopez.

16 LUsted es consciente que en atencidn a los pardametros de entrada en la
Bodega RB, no es posible permitir el ingreso de tercerocs ajenos a la Compafiia sin
gque los mismos cuenten con un propdsito definido para ingresar?

Rta No soy consciente, por gue a mi no me han entregado ningidn paramestro o
protocolo para el ingreso de la bodega, v las videograbaciones y testimonios, v vo
doy fe, que yo no autorice ningdn ingreso.

17 éCanoce Usted la gravedad de permitir ef ingreso de terceros ajenos a la
Empresa, conociendo las implicaciones que ello puecde conllevar para la seguridad
v salud en el trabajo de los empleados?

Rta Nunca me han dado capacitacidn de seguridad y salud en el trabajo, reitera vo
no autorice el ingreso de ningdn tercero a la Compafia, siempre cumplo con mis
funciones.

18 Esta permitido fotografiar por parte de un tercero, el libro actas del registro
de visitantes?

Rta La wverdad no se, primero porgue en el numeral 6.2 de las politica de
seguridad Bodegas y Talleres, en ninglin momento se encuentra prohibido el uso
del celutar o la toma de fotos, adema&as, el aviso que esta ahi ubicado en Ia

recepcion que se me allega coma prueba no es corporativo, éy gquien me garantiza
que pertenezca a Recaudo Bogotd?, si agui en las instalaciones ubicadas en la cra
42 #20 c 24, también funcionan otras empresas como DATA TOOLS S.A. Y BSL
SAS. Ademas dicho avise no tiene el logo de Recaudo Bogota, ni los colores
corporativos gue siempre suelen usar, allego evidencia gque se envid al correa de
Juan Pablo Zapata, de avisos que si son de Recaudo Bogotd S.A.S., por tanto, no
recibo, ese comunicado, como perteneciente a la Compaiiia, porque ademads
nunca presencié gue un trabajador perteneciente a Recaudo Bogota, haya
colocado dichos anuncios, de hecho no fue colocado durante mi jornada laboral,
por las explicaciones mencionadas anteriormente, coloce en duda gue ese
anuncio sea de Recaudo Bogots.

19. La Empresa tuvo conocimiento gue el dia 12 de marzo de 2020, mediante el
informe del director de estaciones Ruben Leon, el informe del Jefe de
operacionas Jesus Alonso, v el coordinador de inventario Edison Javier Lopez,
Usted permitid que un tercero ajenc a la Compafiia tomara fotografias del libro
de acta de la Empresa de ingreso a la Bodega RBE, a pesar de que en la misma
recepcion se encuentra un aviso que indica claramente que esta prohibido tomar
fotografias en este espacio. sin contar con una autorizacion por parte de la
Compafiiz o una justificacion walida para ello. Lo anterior, expusc a gque se
conociera informacion de las personas que ingresan a la Empresa, tales como sus
proveedores, informacion de trabajadores v de externos. dQAuUE tiene que decir al
respecto?

Rta Aclaro, que los presuntos informes, no son wveridicos, si ya estas personas
mintieron, diciendo gue yo supuestamente autoricé el ingreso de un tercero,
cuando no presenciaron los presuntos hechos, guién me garantiza a mi gue esta
wvez también no estadan mintiendo, en ningdn momente yo permiti la toma de la
foto, tal yv como lo testifican las personas que si estuvieron presentes en el
momento de los hechos, el sefior Jorge Cafias, Vialis Babilonia v el sefior Carlas
MMayo, guien en su testimonio dice lo siguiente “para tener una constancia de una
asistencia a la dilisencia de descargos, por mi propia iniciativa tome la fota”, en

DCAE



PROCESO ORDINARIO No. 110014105004-2021-00654-01
YESICA ANDREA DIAZ GOMEZ
contra RECAUDO BOGOTA S.AS.

ningdn mMmomento yvo permiti, Nni consenti la toma de la foto, repito ahi, no esta

prohibido el uso del celular, el seficor saco el celular y
tenia con el celular pensé que iba a hacer una llamada
dentro de mis funciones,

en ningdn momento dice,

wo no sabia que intencidn
o estaba chateando. Ahora
ni la empresa me ha

notificado, gue yo tengo que garantizar gque se cumpla lo gue dice ese aviso ahi,

que ni siguiera se si es de ia Compafifa,

hasta ahora tengoc el

cargo de

recepcionista, yvo no soy guarda de seguridad, la empresa no me ha capacitado

para enfrentar unNn energdmeno, Ni estd dentro de Mmis F

uncionaes. ¥ el sefor estaba

totalmente alterado y enojado, por que wvenia discutiendo con el sefior Cristian
Rivera, entonces no entiendo porgue pretenden gue yo enfrente una persona gue

wiene enojada v malgeniada, si ni siguiera me han dado
personal capacitado los cuales se les da un arma de

una capacitacidon, repito el
fuego, son los guardas de

seguridad vy eflos deben velar por la seguridad de la bodega. sAhora, el responsabkle

de lo que paso ese dia, fue el sefior Cristian Rivera, por

gue el fue el gque Iingresd al

sefior, y segun ia politica de seguridad fisica, la persona que ingrese un tercero, a
las instalaciones, a la bodega, se debe hacer responsable, de las eventuslidades
presentadas en su permanencia en las diferentes dreas, eso estd en el numeral

5.1, entonces el gque autorizd el ingreso del sefior Carlo

= Mayo, fue Cristiamn rivera,

el cual salid, conversd con el sefior en la parte de afuera de la bodega,y 1o luego lo
ingreso hasta el segundo piso, entonces Cristian Rivera Fue el responsable de lo
que sucedid con el sefior Mayo dentro de las instalaciones, por que &l lo ingreso.

25.) éPor gué motivo, si es claro que en el lugar de la
se encontraba prohibide tomar fotografias, permitid

Recepcitdon de la Bodega RB

gque un tercero ajenoc a la

Empresa fotografiara i libro de acta de ingreso a este lugar?

Rta Esa pregunta ya la respondi, v no hace parte de mis funciones, a mi no me
corresponde garantizar que las personas cumplan con un aviso gque ni siguiera

pertenece a la Compariia donde yo trabajo. Yo no au
foto.

25.

torice la torma de ningunsa

Conforme a sus respuestas anteriores sirvase manifestar, dcusdles han sido

en resumen sus incumplimientos a sus obligaciones laborales?

Rta Mo tuve ningdn incumplimiento

Para finalizar dicha diligencia, se incorpord los
Organizacion Sindical.

Posterior a tal diligencia,
electronico las pruebas alegadas en tal,visibles a f

pronunciamientos de la

la demandante aporto mediante correo

olios 139 a 157.

A folio 158 obra suspension del confrato de trabajo, sustentado asi:

Finaimente, una vez revisada /a pruebs docurnamntal aporfads pd
consistenie en ef correo de fecha 12 de marzo de 2020 mediante
el sefjor Carlos Fernando Vega, los hechos ocurridos ese rmism

r Ustad al procase disciplinario,
el gue Usfed ef notifica a su Jefe.
o dia, se puede evidenciar que

Usted de manera negligenfe e irresponsable omiiid_informarie..qpie-el-sefior-Cardes-Maye —quien

acompaniaba & ialis Babitoma, tormd una fotogrs
ingreso a la Compaifiia, conducta gue es de grave preccupacion g
de sus deberes como lrabajadors es inforrnar de marnera oporiur
presentadas dUrants 15 gjecuuiti desoiogmo e wabgjo, con el
eslds mregoiaridates e pouedati fegar a generar.

Por todo io anterior, se hace necesario hacerie un famado a re
postura de cara a las obligaciones que ie corresponde cumplir
Empresa no es justificable que Usfed haya incumpliido de maner
obligaciones taborales, omitiendo tas prohibiciones de la Comparii,

fia a la bitacore de regisiro de
ara la Fmpresea. puesto gue uno

fin de svitarle los perduicios gue

Cconsiderar st comporiamiento v
como frabajadora. pues para fa
b frresponsable v negligente sus
5 a realizar fotografias en e area

de recepcion y los documentos que se encuenirali esie jugs
conocimiento, generando de esia manera riesgos para la
reclamaciones del personal que ha ingresacdo a las instalacione
Empresa ha divuigado informacion sensible de los mismos.

En consecuencia, de conformidad corn fo dispuesto en jos numes
articulos 117 y 1712 del Codigo Susiantivo del Trabajo, esi como lo
41, fos numerates 8, 10, 17, 26, 35 y 37 del articuloc 45, rum
Reglamento interno de Trabajo de la Comparifa, la Empresa ha d
su contrato de frabajo, a partir del inicio de fa jornada dei dia #

r, jos cuales son de su pleno
Conwpariia, cormo puede ser
e de la musma, alegando que iz

rales 1 v 5 del aificulo 58 y fos
e numerales 3, 4 v 17 def articulo
erafes 35 del articulo €7 del

ididlo suspender la sfecucion de
irrta (30) de Jumnio del dos ril

veinte(2020), hasta Ia finalizacion del dia primero (1) de Jufio dei dos mil veirte (2020),
debiendo reincorporarse a laborar el dia dos (2) de Julio del dos mif veinte (Z020). periado

durante ef cual no deberé presentarse a trabajar y tampoco recibi

Documento que es recibido por la demandante el
las 17:12 horas, manifestado inconformidad y desa

remuneracidon aiguna.

dia 16 de junio de 2020 a
cuerdo.

En consecuencia de ello, la demandante formuld recurso de revision
respecto de la anterior sancion visible a folios 162 a 167, siendo contestada
por la demandada mediante oficio del 19 de julio de 2020 de manera

negativa.
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A folio 178 reposa derecho de peticidon de informacidén promovido por la
demandante ante la demandada, obteniendo respuesta mediante oficio
del 16 de junio de 2020.

Respecto del tratamiento de sus datos personales, nos permitimos reiterarle que Recaudo Bogotd, en virtud
de la Ley 1581 de 2012, es el responsable del tratamiento de sus datos personales en calidad de empleador
v estos son conocidos por el personal de Recawdo Bogota especialmente designado para efectuar el
tratamiento de dichos datos, con miras a cumplir la finalidad buscada con la recoleccian de los mismos. A
su wvez y como es de su conacimiento, segin comunicado remitido el 23 de octubre de 2017, nos permitimos
reiterar que las grabaciones generadas por las camaras instaladas en diferentes areas de nuestras
instalaciones, buscan wvelar por la seguridad de las mismas y de los trabajadores, asi como constituir uno de
los medios de verificacion del cumplimiento de las obligaciones laborales de estos altimos.

En lo relacionado con la dotacidn del mes de abril, nos permitimos indicarle gque con ocasidn de la situacidn
de emergencia nacional gue ha llevado al pais a una especial contingencia derivada de la pandemia del
coronawvirus COVID-19, no ha sido posible para nuestros proveedores fabricantes de la dotacidon cumplir con
las entregas como siempre se ha efectuado, pues el cierre de sus instalaciones, escasez de materias primas
w limitaciones de transporte, asi lo ha generado; sin embargo, la empresa adn ante este tipo de situaciones
de fuerza mayor absolutamente extraordinaria ha acometido en esfuerros sin precedentes para cumplir
integramente con todas su obligaciones de cardcter laboral y prestacional. En este sentido, se realizaron las
gestiones necesarias, y confirrmamos que a la fecha, la entrega dotacidn del mes de abril de 2020 fue
correctamente cumplida con la entrega del bono de dotacidn.

Respecto a sus manifestaciones sobre la supuesta no entrega de los elementos de proteccidn personal, nos
permitimos reiterar gue dichas aseveraciones no corresponden con la realidad y por el contrario, la
Comparfia ha dado estricto cumplimiento a todas las medidas preventivas yw de mitigacion del contagio del
coronavirus COWVID-19 acorde con o decretado por el Gobierno Macional v Distrital, tal como consta en las
respectivas actas de entrega, incluso extralimitando los deberes legales como ocurrid cuando se le efectud
la entrega de su respectiva tarjeta de cumpleafios.

Finalmente, v en lo relacionado con sus vacaciones, nos permitimos recordarle gque la fecha de disfrute de
sus vacaciones es una facultad discrecional del ermpleador quien en este caso, aun cuando no se ha cumplido
el tiempo requerido para hacerse acreedora a las mismas, decidid generar el disfrute de estas en wvirtud de
la figura legalmente valida conocida como wvacaciones anticipadas debidamente reconocidas, tal y como esta
previsto en el Decreto 488 de 2020 a través del cual se dictan medidas de orden laboral dentro del Estado
de Emergencia, Econdmica, Social y Ecoldgico que buscan promower la conservacidon del empleo.

A folio 182 reposa correo electronico enviado por’la demandante a la
demandada, informando la falta de toallas endosbanos y en la cafeteria.

A folio 190 reposa radicacion de tutela por parte de la demandante.

A folios 191 a 198 reposa carta de renuncia motivada promovida por la
demandante ante la demandada, con fecha del 6 de agosto de 2020.

En ARCHIVO 011 de la Carpeta 01 del plenario virtual, a folio 2 reposa
certificacion emitida por la demandada indicando que la demandante se
enconfraba vinculada adravés de un contrato de aprendizaje desde el 2 de
marzo de 2016 al 5 de-enero de 2017, el cual finalizé de manera satisfactoria
encontrdndose en pazy salvo en su etapa de prdctica; En tal sentido, a folio
3 reposa comunicacion dirigida a la actora indicdndole que habia sido
seleccionada como aprendiz.

A folio 4 reposa la relaciéon de documentos aportados con la hoja de vida
de la demandante, seguido de la incorporacion de las politicas alcohol,
drogas;prevencion consumo cigarrillo y sustancias psicoactivas, junto con
el contrato de aprendizaje a folios 6 a 8, y otro si del mismo a folio 9,
documento presentacion del aprendiz en folios 10y 11, a su vez, con los
desprendibles de ndmina durante el periodo que mantuvo vigencia
mencionado contfrato de aprendizaje a folios 12 a 32 y todas las
transacciones a la cuenta de ahorro de la demandante, relativas de tal, a
folios 33 a 34.

Posteriormente a folio 35 reposa certificacion emitida por la convocada,
indicando que la demandante prestod servicios desde el dia 2 de mayo de
2017 al 5 de agosto de 2020, en ocasidén de un contfrato de trabajo a término
indefinido, en el cargo de recepcionista.

A folios 42 y 43 reposa acuerdo de confidencialidad, posteriormente, a folio
44, otrosi del contrato, donde se acordo:

DCAE



PROCESO ORDINARIO No. 110014105004-2021-00654-01
YESICA ANDREA DIAZ GOMEZ
contra RECAUDO BOGOTA S.AS.

1. Que el cargo que desarrolia el trabajador es el de RECEPCIONISTA v las funciones
que competen al mismo no son consideradas por la Empresa como de Direccion
Confianza v Manejo segun lo dispuesto en el articulo 33 del Codigo Sustantivo cel
Trabajo.

2. Que de mutuo acuerdo entre la Empresa vy el trabajador se ha definido dejar sin
efecto el PARAGRAFO 1, de la Clausula Segunda del contrato laboral suscrito el
cual dispone: —hNo obstante lo anterior, dadas las funciones que desempefara EL
TRABAJADOR, éstas se consideran de DIRECCION, CONMFIANZA Y MANEJO, por
lo tanto no estara sujeto a la jornada maxima legal.

A folio 46, reposa carta de dfiliacion a la EPS, AFP, y fondo de cesantias,
donde inscribe como beneficiario a su hijo; En ocasion de ello, a folio 47
reposa certificado de la ARL donde indica inicio de dfiliacion de fecha 2 de
mayo de 2017.

A folios 49 a 50 reposa Codigo de ética Recaudo Bogotd S.A.S., también a
folio 51 obra acuerdo anticipo pago de salario, que correspondia del 1 al 11
de septiembre de 2018.

A folio 52 reposa acuerdo de confidencialidad y uso responsable para el
tratamiento de password y permiso de la empresa; a folio) 53 reposa
diligenciamiento del formato de novedad de ausencia, del 28 de
septiembre de 2018, del 16 de noviembre de 2018, del 2de enero de 2019,
2 de abril de 2018, 31 de mayo de 2019, 17 de junio de 2019, 18 de junio de
2018, 30 de diciembre de 2019.

A folio 61 reposa mail enviado por la demandada a la demandante, a fin
de que revisara las funciones plasmadas para)el perfil de su cargo, a fin de
gue las validara, lo cual ocurrid por parte-de’la demandante mediante mail
contestado el 27 de noviembre de 2018.

A folio 62 a reposa perfil del cargo de recepcionista sedes alternas, donde
se lee:

20 Descripcion del Cargo

Nombre del Cargo Recepcionista

Nivel Tactico- Operativo

Direccion / Area Gerencia Administrativa y Financiera
Cargo al que reporta Analista de Control

Cargos que le reportan Ninguno

Interrelacion (Interna, Externa) Cliente interno Y Externo

Nivel de Impacto del Cargo (alto, medio, bajo) Medio

Cargo Sucesor Asistente Administrativo

Cargo Mentor Jefe Administrativo

3.0 R

Mision del Cargo y Funciones

Detalle Descripcion
Mision del Cargo Recibir, direccionar y orientar a los clientes internos y externos con actitud amable y de servicio.
1. Orientar y direccionar a los visitantes y Personal de la Compafiia que se encuentre en la
recepcion.
2. Orientar y direccionar a los visitantes y Personal de la Compafiia gue se comuniguen

telefonicamente con la recepcion.

Dar servicio al cliente presencial y telefdonico.

Manejar el conmutador y realizar el direccionamiento de llamadas.

Registrar el personal visitante.

Entregar y registrar los insumos de papeleria al cliente interno.

Mantener las instalaciones de la recepcion ordenadas.

Cuidar v velar por los eguipos yv herramientas asignadas para su labor.

Las demas funciones inherentes al cargo y que sean asignadas por El Jefe del area.

Funciones del Cargo

eRNaWEY

Condiciones del Cargo
Jornada laboral estdndar con disponibilidad continuada en situaciones de urgencia o

Disponibilidad Horaria X N N
circunstancias especiales.

A folio 67 obra acta de entrega de kit Covid-19, para recepcion ubicada en
la Carrera 42#20c-24, contentivo de gel antibacterial, recibido por la
demandante el 24 de marzo de 2020; Posteriormente recibid el dia 26 de
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mayo 9 tapabocas, alcohol y gel antibacterial; En igual sentido a folio 69
reposa relacidon de insumos enviados a la demandante conformada por
alcohol, gel antibacterial, tfapabocas, toallas papel y guantes, recibido el 6
de mayo de 2020; El 11 de mayo recibid 5 tapabocas, el 1 de junio una cesta
de basura y 5 tapabocas, el 4 de junio recibid protector ocular.

A folio 74 y 75 reposa cuadro de relacion, del cual no se puede determinar
sU procedencia, ni a qué persona se refiere.

A folio 76 reposa acta de reunidn celebrada el primero de abril, respecto de
hechos ocurridos el 18 de marzo de 2019, en ocasion al derecho de peticion
radicado por la demandante el dia 15 de febrero de tal anualidad, por
motivos de desigualdad y discriminacion, resumido asi:

Andrea Diaz expuso las diferencias y puntos de vista sobre los cuales se habia soportado para
argumentar factores de desiguaidad; discriminacién y otros mencionados en el derecho de
peticion, de igual manera realizd algunos comentarios y percepciones sobre la respuesta al
mismo. Se exponen temas que le generan molestia del proceso administrativo como “los correos
con instrucciones por parte del Asistente Administrativo, el cambio en que las personas de
Servicios generales ya no le llevan tinto a su puesto de trabajo, la solicitud para que se corrieran
un poco las fechas para vacaciones, la molestia por la falta de aviso para participar en algunas
actividades de cumpleanos” y otras actitudes o acciones puntuales. Milena Moreno realizé una
retroalimentacion de cada una de los aspectos mencionados argumentandc principalmente
factores de igualdad del equipo, de politicas empresariales y no personales, de necesidades de
trabajo en equipo, de recursos, de enfoques laborales y no personales y otros.

4. Andrea Diaz expone otras situaciones de diferentes dreas que le generan malestar en especial
por la falta de atencidn a los clientes, en donde Diana Acosta ie genera retroalimentacién del
alcance del cargo. De igual manera propone el colocar un buzén de sugerencias y reclamos en la
recepcion, asi como la instalacidon de una camara para evidenciar situaciones que la afecten y
finalmente que se revise que en los comunicados enviados también se incluya personas de color.

Para concluir mencionada diligencia, se llegaron a cierfos compromisos, asi:

COMPROMISOS
COMPROMISO RESPONSABLE FECHA
Ejecutar el plan de Acciéon de Andrea Diaz 15—06—2‘01"9*7_7_ —
Competencias
Generar una reunion con el Asistente Milena Moreno 15-04-2019
Administrativo para aclarar diferencias

A folio 78 reposa plan de accidn por parte del empleador y del empleado,
al que la._demandante se niega a firmar, manifestando que “Solicito
evidencia 05/09/19"

A folio 80, reposa comunicacién emitida por la demandada, dirigida a la
demandante, consistente en la Noftificacion de incrementos de condiciones
salariales, indicando que a partir del 1 de julio de 2019, se realizd incremento
salarial, ascendiendo a la suma de $999.465.

El 26 de diciembre de 2019, recibe la demandante comunicacion titulada
nueva drea de trabajo y recordatorio de funciones, visible a folio 81

Por medio de la presente, nos permilimos informarle que, una vez hinalizadas las
adaptiaciones de su puesto de trabgjo en la recepcion de la bocdega, con la finalicddad
que Usted conlinve desamollando las funciones para las cuales fue contratada en &l
cargo de Recepcionista con mayor comodidad, a parlir del dia 246 de diciembre de 2019
Usted deberda ocupar éste lugar dentro de la bodega ubicada en Cra 42 N 20c 24,
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Asi mismo, la Empresa se permite recordarle su obligacion de garaniizar Ia
confidencialidad de la informaciéon a la que Usled liene acceso en jecucion de su cargo
como Recepcionista aclardndole que en su drea de trabajo no deben ingresar lerceros
no avltorizodos por la Empresa aunque sean empleados cie la Compania.

dentro de la cual la demandante manifiesta recibirla inconforme el 27 de
diciembre de 2019 alas 11:00 a.m.

A folios 82 y 83 reposa asistencia a capacitacion del comité de convivencia
laboral, y evaluacion de tal, por parte de la demandante.

A folios 84 y 85 obra comunicacion a la demandante por parte de la
demandada, indicdndole que por temas de la contingencia del Covid - 19,
a fin de mitigar riesgo de contagio fue enviada a vacaciones adelantadas
desde el 14 de abril al 5 de mayo de 2020, consistente a 15 dias hdbiles.

Comunicado que es contestado por la demandante indicando que envia
firma digital.

A folio 86 reposa solicitud enviada por la demandante a la demandada,
pretendiendo aumento salarial, de fecha 15 de febrero de 2019, contestada
el 13 de marzo de 2019, de la cual se resalta:

En atenciéon a su solicitud nos permitimos aclarar en primer lugar, que las funciones que le han sido
asignadas guardan plena relacién con el cargo ch‘e ejerce, sin embargo, una vez evidenciado el alto flujo
de personas que deben atenderse en la recepcién, nos dimos a la tarea de revisar las actividades que
desempena con el fin de priorizar la atencidn al cliente interno y externo, y se dispuso el siguiente ajuste:

1. Suprimir las siguientes funciones:
- Gestion de correspondencia saliente
- Redaccion de documentos para retirar activos u otros elementos de las instalaciones de la

Compaiiia, las areas que requieran este proceso deberan diligenciar el formato y enviarlo
directamente al Analista de Control.

- Programacion de reuniones o eventos y manejo de las salas de juntas, que en adelante debera ser
gestionada directamente por cada area solicitante.
- Solicitud y entrega de carnet corporativo para los nuevos funcionarios o por reposicion, actividad

que sera realizada por la Gerencia de Gestién humana, incluyendo el archivo de actas de entrega
de carne corporativo.

7 18 Priorizar las siguientes funciones orientadas a reforzar :
- Servicio al cliente, correspondencia de entrada.
- Gestion del archivo del darea administrativa, especialmente la entrega de papeleria, ordenes de

compra, gestion de activos, gestion de inventarios y apoyo administrativo.

Estos ajustes, que no implican una variacién sustancial de las funciones que desempeiia como
recepcionista, fueron plasmados en la descripcién del cargo que se remite adjunto.

Ahora bien, debemos precisar que la atencion al cliente interno y externo y la gestion de correspondencia
de entrada, independientemente de su volumen, son funciones inherentes al cargo de recepcionista

dentro de la Compafia, y por tanto, Ias fluctuaciones que se presenten por mayor o menor cantidad de
usuarios o correspondencia, no justifica un incremento de salario.

Sin embargo, y luego de analizar su desempeifio en el cargo, encontramos viable realizar un ajuste a su
sueldo en junio de 2019 (mes en el que se realizan los incrementos salariales), pasando de $968.662 a
$ 1.040.556, siempre y cuando para esa fecha se acredite el cumplimiento de unos COMpromisos

especificos que seran pactados y divulgados por la Gerencia de Talento Humano y su jefe inmediato en el
transcurso de ia semana.

El dia 22 de mayo de 2022 la demandante radicd derecho de peticidon ante
o ~demandada  solicitando informacién  relativa  al  sistema de
videovigilancia, videograbaciones, entrega de dotaciones e instrumentos
de proteccioén, siendo contestada en los siguientes términos:

Acusamos recibo de la comunicacidn de la referencia, por medio de la cual solicita documentacidon audiovisual w
fisica para ser empleada en el marco de la diligencia de descargos del 20 de mayo de 2020.

Al respecto, tal y como se le comunicd, nos permitimos indicar gue no es posible hacer entrega de copia de los
registros filmicos solicitados, pues por contener informacidon sensible vy teniendo en consideracidn las politicas
de seguridad de la Compafiia impiden la libre distribucidon de este tipo de informacidn, son de estricto manejo
reservado empresarial, esto por seguridad de la informacidon, como quiera gque dichos registros cuentan con
datos sensibles de la empresa y de otras personas gue deben de ser protegidos y debidamente custodiados,
especialmente en lo referente a los protocolos de seguridad y personal de dicha sede.

Por otra parte con relacion a la copias solicitadas de las pagina 29 v 30 de "Libro de Actas”, en el cual se realiza
el registro del personal visitante, igualmente le informamos gue la Compafia no puede acceder a su peticion,
ya que se trata de documentaciéon que igualmente contiene datos sensibles, pues contiene nombres, apellidos y
numero de identificacidon de las personas gue visitan dicha sede y también por politicas de la empresa, son de
estricto maneajo reservado de la Comparfiia v en ese sentido no se permite su distribucidn.
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A folio 165 reposa correo electronico donde se indica:

} <piznciqar

Cordiai Saludo Diana y Alexandra, me permilo acudir a su intervencion <de manera muy respeluasa revisando al-
inlerior de Recaudos Sogota ! rato recibido a nuestras operarias de Casalimpia por parle de ia Seforila de la
Recepcion Andrea ginen ha demostrado un rato poco corles hacia nuestros colaboradores. Me preocupa que esta
ona fenga esea alcance donde ef trato es fundamantal hacia nuosiroes operanos enmarcado en gl respeto y

Cuiera manifestarle mi reccupacian con esia siluacion, nos gusiarina que se hablara con el funcionario para
mantener un buen lrato y chima iaboral agradable para lodo el personal

Reileramos nuesirno compromiso en ia prestacion da saevicios do calidad onmarcaddos en la amabilidad y calkdlez de

nuestro personal.

Buen cig
Mitena, como es de tu conocimiento les funcionaries de Casc Limpia, se sientzn muy melestas e inconformsas
se d= .A.n-:!r._a Diaz, de Recepcién, moTive por €l cual 21 s2i : z2fe ds

cen 2! trato recibico por

cperacionss de Casc Limpia cita de nuestra ayuda para guz =STo no Sig

Terdiaimsnte

Diana L. Lépexz A
Analista de Controt

Q-
La anterior comunicacion fue originada p ‘Qsolici’rud visible a folios 167 @
169, radicada por las senoras trabajad de Casa Limpia, allegadas de
manera legible a folios 214 a 217. C)\

Por lo anterior, fue llamada a de os, celebrando diligencia el dia 25 de
abril de 2019, donde la demon@w’re afirmo:

£ Cual es el cargo que desempena actualmente en la Empresa?
Rta. Me desempeiio como Recepcionista

¢ Cuales son las funciones propias de su cargo?
Rta. Servicio al cliente presencial interno y externo, orientacion, direccionamiento de llamadas y del personal, recibir,
digitatizar, cargar a2 la plataforma la correspondencia. Entrega de insumos de papeleria, registro de personal
visitante, radicacion de facturas de servicios pablicos, tramite, entrega y archivo de carné corporative, manejo de
agenda de sala de juntas, archivo de érdenes de compra y de actas de inventano.
Rta. Estas gquejas carecen de remitente, de fecha, de irmas por lante los hechos pueden ser extemporaneos, por
tanto no las recibo como queja de ias senoras Casiimpia, no hay un hecho puntual donde se describa cual fue el
comportamiento o ia falta de respeto.
Cuando se dice que se remite de Casa@mpia un correo, este comres no tiene fecha tampoce aparece e asunto det
correa ni la persona que envia el correo, aqui aparece una copia a Arely Burbano que es la Supervisora de
Casalmpia, que en este momento se ancuentra en vacaciones. Donde se hace el reenvio aparece el nombre de la
parsona que envia el correo, pero en este no aparece m el nombre ni el dominioc de la empresa Casalimpia, por
tanto, coloco en duda que este correo lo haya emilido la persona de Casalimpea. En esla gueja nc aparece un hecho
especifico nt nombre de la funcionaria ni la falta que yo cometi exactamente. En esle primer coreo gue se reenvia
no aparece un heche especifica, pregunito yo que trato,
En el anexo 2, no aparece nuevamente remitente de Casalimpia, no tiene fecha, cuzando el sefor envia el correo, no
hay asunto del comreo, sélo veo una copia a Arely Burbano que es la Superviscra de Casabmpia, que en asle
momenic se encuentra en vacaciones. Repilo, es una queja subleliva, porgue no aparece e hecho especifico ni &l
nombre de 1a persona gue remite el correo, ni ef asunto del comrreo, ni cual fue el Yato poco corté exactamente,
donde dice cordialmente que deberia ir la firma digital de los que manejan cornreoc corporative o personal ne aparece
el nombre del posible superasor que esta colocando a queja, por tanto pido a Relaciones Laborales que sea
indagado el origen del correo, fa persona que lo remite, la fecha, el asunto. Dejo por sentado que en aste comeo No
se me deja por sentado quien es el remitente.
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Frente a la queja suscrita por 5 funcionarias de CasaSmpsa que aducen irrespeto de su parte, considera Usted que
dada la cantidad de personas que se relacionan en la misma y coinciden en su posicion frente al tralo de su parte, &
las mismas ne les asiste razon para tal afirmacion?

Rta Mo hay manguna razon ni evidencia contundente que evidencia ni especifique a quien se trald mal, en que logar
hora, motivo. coloco en duda ia veracidad de los documentos. No hay fecha de! hecho.

Les consciente de que en caso de establecer que kas personas firmantes de dicha queja avalan su contenido, si sa
generaria un riesgo para la relacion con el proveedor?
Rta No, porque no hay un hecho especifico, ni funcionario especifico donde se halia presentado el nesgo

isirvase informar si Usled presentd conductas inmespetuosas hacia su jefe inmediato el dia 11 de abnl de 20192

Ria. No presente ninguna conducta imespetluosa, solo presentaba mi punlo de vista hacia el tema gue se trataba en
1a reunion sobre ny perfil del cargo, reumdn citada por Diana Lopez, queria saber qué es extralimitar 2l ambiente
iahoral.

Jsitvase informar si agredir a alguien en ol amiyente de trabajo representa para usted una viclacion de s limites de
ia relacion laboral?
Rta. No s&

isirvase informar si Usted se expreso hacia su jefe inmediato con ténminos “ya estoy cansada de decirie”, "mentiras
usled crganizd un almuerzo y no me invitaron y Usted cree que yo no me doy cuenta. ajaja”.?

Rta No, en algin momento se utéizd ia frase de que ya habia solicitado algunas cosas. como era el cambio de ia
audio respuesta del conmulador, que no me invitaban a los cumpleafios e integraciones del area. Y que hace poco
se habia organizado un aimuerzo y no me habian invitado, pero no dije que habia sido a jefe porque en la agenda
aparece que lo organizaba Aexandra lzaciga Quiero aclarar ia palabra insuberdinacion gue de acuerdo a la RAE,
dice que es el desacalo de una orden pero no me dice cual orden desacatée Yo uso mi expresion no verbal frente a
lo que die que estaba manoieando, pues M exgreson ne verbal no las expresé en senal de groseria hacia ninguno
de los interfocutores que estaban en la reunion, mis expresiones hace parte del lienguage no verbal que se usa en ia
zona dei pacifico de donde provengo,

2l evento del almueerzo era por temas laborales?
Rla. Se estabar organizande un almuerzo cada mes, por motivos de cumpéeafios, £n la agenda aparece toda ef
area menos yo.

2 Qué pretendias expresar no verbalimente al momento de “manotear” como ko afirma su pfe?

Rta. Ya habfa hecho unas soliciudes, como estabamos hablando del perfil de cargo aproveché para traer a colacion
que habia solicitado en un informe que presenté al area administrativa el 23 de noviembre de 2018, hasta esa fecha
ia sra Milena le solicita a Diana Lépez que se genere un ticket para que tecnologia tramitara el cambao de 1a audo
respuesta. En toda & reunion yo estuve expresando con ademanes. No utilicé lenguaje desafiante ni 2 expresion
verbal para desafiar Milena Moreno ni con el objetivo de ser grosera ni obscena si no con el obetvo de poder
expresar cada una de las ideas. E! hecho de mencionar €l manoteo como una falla de respeto es claramente una
dea subjetiva y ajena a la realidad de os hechos. Quiero aclarar que nunca hubo insubtordinacion de mi parte hacia
organzzar el archivo, &8s mas, Ia persona que trajo ese tema a colacion fui yo, debido a que en 'a respuesta que se
me dio el derecho da pelicidn de fecha el 15 de febrero de 2019, se dice que se iban a suprimir unas funciones y se
iban a asignar olras, en esa respuesia se me asignd gestion de activos y de inventaric y me aclararon que era para
archivar ¥ yo les pregunto qué porqué seguia tramitando los carnés corporativos que era una funcion que se iba a
quitar,

Posteriormente el dia 7 de juniode 2019, la demandada le allegd a la
demandante carta de terminacion del contrato de trabajo visible a folio 233
a 235; La cual fue recurrida por la trabajadora, a través de la formulacion de
recurso de revision, donde concluyd indicando:

Por las anleriores razones, y atendiendo a criterios de justicia y equidad, les solicilo reversen la
mencionada decision, y, en su lugar, si asi lo lienen en consideracion, me absuelvan de las fallas
acusadas, o. en su defeclo, se me nponga una suspension de mi contralo de rabajo, pevo no
prescindan de mis servicios por dos sipuestas conduclas Que no fuvinron la virtualidad de dadiar los
intoreses de la empresa a su digno cargo.

Siendo confestada por la demandada mediante oficio visible a folio 246,
donde finalizé afirmando que:

Canforme a lo anterior, la empresa ha determinado yue no existen fundamentos que conlleven a modificar
o a dejar sin efectos la decision que le fue notificada en fecha 7 de junio de 2019, Ia cual se ratifica, pues no
solo se demostré que en el presente caso se llevo a cabo el proceso disciplinario en legal y debida forma,
sino que ademas no existen otros fundamentos facticos o juridicos gque conlleven a determinar que a usted
no le asiste responsabilidad por los hechos constitutivos de los incumplimientos de sus obligaciones
Iaborales que fueron investigados y probados.

Finalmente nos permitimos manifestar que la presente decision no es objeto de recurso alguno frente a la
Empresa, no obstante, estid condicionada y tendra efectos a partir de la ejecutoria de la sentencia que asi lo
determine, que se profiera en el proceso de levantamiento de fuere sindical gue iniciard ia Empresa.

Asi las cosas, fue allegada acta de reparto del proceso especial de fuero
sindical-Levantamiento de fuero sindical, visible a folio 247, iniciado por la
demandada confra la demandante, radicado el dia 14 de junio de 2019,
asignado al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogotd, el cual finalizé
por desistimiento de la aqui demandada.
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Posteriormente a folio 296 reposa fallo de la accidn de tutela interpuesta por
la demandante contra la demandada, framitada ante el Juzgado 53 Penal
Municipal Con Funcion de Control de Garantias, la cual fue declarada
improcedente.

A folio 312 reposa respuesta de la demandada dirigida a la demandante
respecto de la carta de renuncia recibida el dia 07 de agosto de 2020,
indicandole que no accederd al pago de indemnizacion por despido, foda
vez que a su criterio la misma se dio de manera libre y voluntaria por parte
de la trabajadora.

A folio 314 reposa autorizacion de retiro de cesantias dada por la empresa
empleadora ante el fondo de cesantias al que se enconfraba afiliada’ la
trabajadora, indicando que labord para la compania desde el 2 de-mayo
de 2017 hasta el 5 de agosto de 2020.

A folio 315 reposa autorizacion de fransferencia de pagos ‘a favor de la
demandante para redlizar el pago de la liquidacidon' .de prestaciones
sociales a fravés de transferencia bancaria a su cuenta de ahorros.

A folio 316 obra entrega de los 3 Ultimos pagos del Sistema de Seguridad
Social a cargo de la empleadora a favor de la trabajadora, junto con
certificaciones del tiempo de servicios prestado, en la modalidad y con el
salario devengado; Examen medico de egreso visible a folio 323, a folio 324
obra liguidacién del contrato realizada porla convocada, con desprendible
de ndmina visible a folio 327, y constancia de trasferencia visible a folio 326;
con desprendibles de nomina visibles a folio 328 donde se observa como
Ultimo salario bdsico devengado por valor de $999.465.00 junto con el auxilio
de transporte por valor de $102,160.00.

A folios 373 a 396, reposareglamento interno de trabajo, y a folio 397 acta
de constitucion y posesidon del comité de convivencia de Recaudo Bogotd
S.AS.; junto con el acta de las diligencias celebradas ante dicho comité
hasta folio 443, afolios 445 a 451 codigo de ética de la demandada.

A folio 471 reposa reporte de novedades de la senora Diana Patricia Torres
Leiva, donde se indica periodo de vacaciones del 24 de marzo al 8 de abril
del 2020.

Para' finalizar el acervo probatorio se tiene el interrogatorio de parte surtido
por el Representante Legal de la demandada, quien resaltd que conoce a
la demandante por ser recepcionista de la empresa, dejando de trabajar
por renuncia a mediados del ano 2020, donde en la carta manifestd que
sufria de acoso laboral y discriminacion a lo que la empresa le contestd que
recibia la renuncia sin embargo que las razones de renuncia no eran ciertas,
aproximadamente en el mes de agosto de 2020; desempenaba funciones
de recepcionista contestar el conmutador, recibir correspondencia, orientar
a las personas que llegaban a la empresa, entregar insumos, registrar a los
visitantes, recibiendo como remuneracion inicialmente un poco mas del
salario minimo; En la empresa se creo el cargo de recepcionista con el
ingreso de la actora, posteriormente con la apertura de la bodega se cred
una recepcionista alld y ofro en las oficinas principales. Inicialmente la
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demandante empezd a laborar en las oficinas principales y en el 2019 fue
trasladada a las bodegas, porque en la nueva sede se necesitaba ese
cargo y ella era quien lo ocupaba en la sede principal.

Manifiesta que en la empresa los salarios se rigen por criterio de experiencia,
por lo que la demandante se comparaba con la asistente de presidencia y
la asistente de los gerentes; también indicd que la demandante elevd varias
quejas anfe el Comité de Convivenciaq, inicialmente a comienzos del ano
2019 y otra poco después, y en su momento fueron resueltas indicando que
no era constitutivo de acoso laboral, por tratarse de llamados de atencion,
siendo estos una facultad de las empresas, también indicaba que era acoso
laboral la no invitacién de sus companeros a celebracion de cumpleanos o
temas personales extralaborales.

Indico el Representante Legal que la demandada al prestar servicio publico
de fransporte fue excluido de las restricciones del Gobierno Nacional y en
ese sentido tenian autorizacidn de desplazamiento, por lo que los
trabajadores de la torre Colpatria trabajaban de manera virtual y los de la
bodega debian asistir de manera presencial; La jefe de Ja demandante era
Milena Moreno, en el cargo de directora administrativa, respecto de la cual
la demandante indicé que la acosaba por llamarle la-atencion a lo que el
comité de convivencia le indicé que un llamado ‘de atencidén era una
facultad normal del empleador; afirmd que  Alexandra Izaciga era
companera de la demandante, respecto de la cual se quejaba porque le
solicitaba cosas y se le aclard que se debian complementar y solicitarse
cosas entre ellas y que eso no era algao.rregular; Afirmd que el fraslado de la
demandante fue a la sede que queda en la Avenida Ameéricas, con las
mismas funciones de recepcionista; cambiando que ya no tenia que
contestar el conmutador, porque la bodega no necesitaba ello, de resto
recibir a los visitantes, anotar llegadas, recibir correspondencia, recordando
que la extrabajadora allegd.queja cuando estaba en la torre Colpatria por
sobrecarga laboral, a lo que le quitaron funciones como correspondencia
saliente, diligenciar algunos formatos para tema de salida de elementos,
programacion de sala de reuniones, lo relativo a carnets.

Afirmé que la demandante fue trasladad a la bodega y dicha bodega tuvo
2 sitios, tambien senald que la diferencia entre recepcionista en las sedes es
que en la sede principal se contesta conmutador y en la bodega no.

Para finalizar afirmé que fueron entregados elementos de seguridad por €l
tema del Covid 19, tapabocas permanentemente, alcohol, y elemento de
aseo, lo cual se daba a través de constancia en las oficinas, y se les dio
permiso para vacunarse y hubo un trabajador con llamado de atencidn por
no hacerlo, lo cual fue tutelado y resultd favorable al trabajador. A todos los
trabajadores de la empresa que tenian vacaciones acumuladas o
causadas, la empresa los mandd a vacaciones, incluso a vacaciones
anficipadas, a lo que la demandante presentd queja, sin embargo, fue una
medida para todos los tfrabajadores y no de tema personal.

Ahora bien, en tanto el interrogatorio de parte a la demandante se resalta
por parte del Despacho que la extrabajadora afirmd que a partir del 2 de
mayo de 2017 firmd contrato como recepcionista, porque anteriormente era
aprendiz, desempenando funciones de servicio al cliente presencial vy
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telefénico, contestar el conmutador y direccionamiento de llamadas, actas
de salida de documentos, manejo de agendamiento de salas y separacion
de las mismas, archivo (acta de enfrega de carne corporativo), hacia los
carné de un proveedor, recibia la foto de persona contratada, recepcion
de correspondencia, recibia facturas, envid de las respuestas a las
solicitudes, siendo modificadas por la empresa una vez solicitd aclaracion
de funciones que no estaban incluidas en la certificacion laboral emitida por
la demandada, derivada del proceso disciplinario donde la demandante
argumento un flujo de personas superior de 300 que debia atendery por ello
tenia sobrecarga laboral.

La demandante efectud un informe para solicitud de aumento salarial, y al
ponerle de presente documento donde le informaron la supresion-de
funciones, indicé que de manera parcial se aplicd de inmediatez,
aceptando que le pusieron de conocimiento las funciones.

Adicionalmente manifiesta que aceptd de manera libre y voluntaria las
condiciones salariales y del cargo; Indicando de Alexandra era companera
de frabagjo, y empezaron de tener relacion cuando-hubo cambio de
funciones por insumos de papeleria, y ella le daba érdenes, como radicar
facturas, preguntar si ya habia subido el cuadro de facturas, todo lo relativo
iNSUMOS.

Indicd que para el 2020, la empresa le entregd con retraso la dotacion, la
de abril de 2019 el 7 de mayo de 2019 y la.de abril de 2020, el dia 10 de junio
que fue un bono para redimir; También afirmd que Milena Moreno era su jefe
directa y administrativa, y que lo que motivo la renuncia fue la negacion de
permisos a citas médicas, que tuvo una calamidad de su hijo, hospitalizado
por 5 dias, y la empresa solo le’ dio 2 dias aun cuando era madre soltera;
también manifestd que al solicitar vacaciones del ano 2019, después de
haber enviado el formulario; le corrieron las vacaciones, indicando que lo
aceptd pero después puso queja, también manifestd que no la dejd
participar en convocateria formal. Posteriormente informo que si asistio a las
citas médicas agendadas. En tanto la convocatoria advertida, indicd que
entre los requisitos estaba llevar mds de 6 meses en la compania.

Posteriormente indicd que Angelica Avello era recepcionista y posterior
asistente_del senor Javier, siendo ella quien le hizo entrega del cargo. En
tanto Nayibe Flérez, era recepcionista cuando ella salié a vacaciones en la
Torre  Colpatria, con la que se sentia en desventaja, porque cuando le
hicieron el traslado en la nueva sede no habia recepcion en la Avenida
Américas y en el segundo traslado tampoco habia espacio de
recepcionista, solo se dio cuando la demandada fue citada ante el
Ministerio del Trabajo; también indicd que en la bodega no contestaba el
conmutador, no recibia correspondencia, solamente recibia hojas que era
archivo, anunciaba a la gente que llegaba, adicional a que tal
recepcionista frabajaba desde casa.

Para finalizar indicd que en el momento del traslado de la bodega se hizo
respecto de todos los trabajadores de tal.

También se le solicitdé a la demandante que narrara las conductas
constitutivas del acoso laboral que alega, a lo que manifestd que, respecto
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de la senora Andrea Rivera Hoyos, el entorpecimiento laboral al entregar de
manera tardia la dotacion; En tanto Milena Moreno la negacion de
permisos, exclusion de eventos, ponia a otras personas a exigirle tareas que
no eran sus jefes, denunciando que le habia quitado un servicio de tintos,
también que, llevod falsos testimonios y firmas falsificadas, lo cual radicd en la
Fiscalia, la falsificacion de la firma se dio en el 2019 y falso testimonio en el
2020 cuando se incorpord de las vacaciones; A su vez, manifestd que
desacreditaban su labor al tener el salario mas bajo de la compania.

Advirtiendo que fue un cumulé de circunstancias, no le entregaron
termometro, no le tomaban temperatura, SI entregaba insumos pero con
refraso.

Se escucho en testimonio a la senora Jennifer Espitia, quien informd.que la
demandante presentd renuncia, inicialmente ingreso como aprendiz del
SENA apoyando a gestion humana, cuando Angelica Avello fuvo un
proceso de crecimiento, se le dio la oportunidad a la demandante de ser
recepcionista, posteriormente se enterd que la demandante manifestd
inconformidades por lo cual se le quitaron funciones del adrea administrativa,
para atender a la solicitud de actora, porlo que solo conla demandante se
hicieron esos cambios; tfambién informé que el traslado de la demandante
se hizo a la bodega por la experiencia de la demandante por ser sede
nueva.

También senald que la nueva persona contratada para la recepcionista de
la sede Colpatria, atendia las mismas funciones que desempenaba la
demandante, con mismos salarios, antes de la demandante no habia cargo
de recepcionista, el mismo se creo para incorporar a la demandante a la
empresa.

Senald que Angelica Avella tenia un perfil mayor que el de la demandante,
por lo que mantuvo funciones que tenia de recepcionista y que le fueron
quitadas a la demandante por la experiencia.

Senald que las actividades corporativas el lamado se hace a través de
comunicados generales, a través de inscripcion.

Indicé también que por los estudios de mercado les permite determinar la
curvasalarial de los cargos.

En cuanto la testigo Martha Milena Moreno Torres dijo que era la jefe directa
de la demandante, que la funcidn principal de tal era contestar el
conmutador, atencidn de las personas que llegaban a la oficina, descargar
facturas. Durante el tiempo que la demandante estuvo a su cargo, la
demandante manifestd peticiones respecto del cargo, hubo aspectos que
se acataron y ofros que no eran viables, por lo que se empezaron a recibir
por parte de la demandante derechos de peticidon y quejas, entre ellos, la
actora la expuso puUblicamente en redes sociales.

Particularmente se habld de quejas por un almuerzo donde la demandante
no estuvo, la cual se origind cuando varias personas salieron almorzar, y una
de ellas lo publicd y la demandante lo tomd personal, advirtiendo que la
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testigo no asistié a tal; y el tema del salario, a lo que el comité determind
que no eran constitutivo de acoso.

En tanto el aspecto de los permisos, la testigo indico que efectivamente era
ella la encargada de darle el permiso de la demandante, por lo que,
cuando la demandante solicité 3 permisos médicos, los cuales fueron
tomados sin embargo, se le indico si era posible que alguno fuera tomado
en horario no laboral; Situacion que igualmente se dio con las vacaciones,
la idea era que como en el equipo habian varias mamds se negociaran los
dias. Y respecto al permiso por calamidad domestica por 5 dias, la empresa
determind un permiso de 2 dias.

Respecto la relacion de la demandante y la senora Alexandra, se trataba
de informacidn que debian cruzarse entre ellas, relativo a facturas, por lo
que era una actividad muy controlada, la demandante daba informaciéon
a Alexandra, y ella a tesoreria para el pago de facturas. Por [0 que al
confrontar correos electronicos cruzados entre ellas, se podid verificar que
eran mails enmarcados en una relacion de trabajo, por lo.que se concluia
gue debian hablarse cordialmente.

En tanto la contingencia del Covid-19, a todos los enviaron a casa, y hubo
cargos que enviaron a vacaciones, entre ellos a laademandante, porque ya
la gente no llamaba niiban a la empresa.

En el sentido, de la convocatoria interna de . Formador de Formadores, indico
la testigo que la demandante elevd solicitud para aspirar a un cargo y €so
fue otorgado, y en su momento ella.no cumplic al perfil, sin ser ello, un
permiso. Respecto del fraslado de'sede de la demandante fue a criterio de
la compania, ello dejo de tener,contacto con la actora, respecto de la
gueja de acoso laboral se determind que no fue constitutiva de acoso y de
la queja de acoso de la testigo contra la demandante resultd igual.

En tanto la testigo Alba Liliana Olarte indicé que la demandante presentd
renuncia motivada, enfre ofras causas por discriminacion, persecucion,
acoso; Afirmd que dentro de las situaciones narradas por la demandante la
empresa negd por ausencia de pruebas, también por hechos que no
habian ocufrido.

Al narrar'los hechos que rodearon el proceso disciplinario, indicd que 3
senoras de Casa Limpia se quejaron de la demandante, lo cual se validd en
descargos, a lo que la actora indicd que no las tomaba como ciertas, por
temas de letras, de fechas, etc., entre las pruebas llevo el testimonio de una
de las senoras, quien efectivamente indicd que silas habia hecho. En cuanto
el segundo proceso disciplinario se fiene el testimonio de 3 personas que
pertenecen al drea de operaciones, quienes presenciaron el
incumplimiento de la demandante, que inicio por permitir el ingreso de un
tercero sin autorizacion, lo cual era de las funciones de la actora, y no del
guarda como fue planteado, quien tomo fotos de las minutas.

Adicionalmente manifestd que la demandante desarrolld normalmente sus

funciones con los elementos para ello, y de no tenerlos, presentaba quejas
a lo cual la empresa atendia vy los iba adecuando.
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Respecto la testigo Diana Maria Acosta Barrera, manifesté que la
demandante renuncid voluntariamente, indicando varias inconformidades,
estuvo involucrada en un proceso disciplinario, se dio inicio de un proceso
de fuero sindical, y durante el frdmite de tal, renuncio.

Entre las inconformidades estaba la asignacion laboral, por compararse con
cargos de asistentes administrativos cuando tal persona era bilingte y ella
era la primera recepcionista, fuvo dificultades de relacionamiento con el
equipo del drea administrativa.

A su vez advirtid que la compania hizo cambio de sede a una bodega,
donde se requeria una recepcionista, por lo que se hizo el traslado por las
inconformidades de la demandante respecto de la carga laboral en la sede
principal.

Indicé también que el evento mas grande de la empresa era €l de fin de
ano, requiriendo la inscripcidon de los frabajadores, mediante convocatoria
general, son eventos abiertos, durante la pandemia no . se celebraron
eventos y fueron retomados en el ano 2022.

Conforme el material probatorio recaudado resulta-en primera medida
establecer con claridad los extremos temporales de la relacién laboral
alegada, pues conforme la integridad del material probatorio, tanto
documental como de los interrogatorios de parte, se tiene que entre las
partes existid una relacion laboral regida-por contrato de frabajo a término
indefinido, en el cargo de recepcionista, .entre el 2 de mayo de 2017 y el 5
de agosto de 2020.

Verificado el lineamiento jurisprudencial y las normas que rigen la materia, el
Despacho, de entrada, determina que la sentencia consultada habrd de
confirmarse, acogiéndose-al criterio de la Aquo, es decir, una vez realizado
el estudio integral de las pruebas allegadas y debidamente practicadas en
el litigio, resulta efectivo afirmar que la demandante no logré acreditar los
elementos necesarios para concluir que se estd incurso en un despido
indirecto.

Para resolver el presente litigio, es necesario acudir al literal b del articulo 62
del CST, dende se establece:

Son
justas causas para dar por terminado unilateralmente el contrato de
frabajo:

B). Por parte del trabajador:

1. El haber sufrido engano por parte del {fempleador}, respecto de las
condiciones de frabajo.

2. Todo acto de violencia, malos fratamientos o amenazas graves
inferidas por el {fempleador} contra el trabajador o los miembros de su
familia, dentro o fuera del servicio, o inferidas denfro del servicio por
los parientes, representantes o dependientes del {empleador} con el
consentimiento o la tolerancia de éste.

3. Cualquier acto del {empleador} o de sus representantes que
induzca al trabajador a cometer un acto ilicito o confrario a sus
convicciones politicas o religiosas.
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4. Todas las circunstancias que el trabajador no pueda prever al
celebrar el contrato, y que pongan en peligro su seguridad o su salud,
y que el {fempleador} no se allane a modificar.

5. Todo perjuicio causado maliciosamente por el {empleador} al
frabajador en la prestacion del servicio.

6. El incumplimiento sistemdtico sin razones vdlidas por parte del
{empleador}, de sus obligaciones convencionales o legales.

7. La exigencia del {fempleador}, sin razones vdlidas, de la prestacion
de un servicio distinto, o en lugares diversos de aquél para el cual se
le contratd, y

8. Cualquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones que
incumben al empleador, de acuerdo con los articulos 57 y 59 del
Codigo Sustantivo del Trabagjo, o cualquier falta grave calificada
como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrates,
contratos individuales o reglamentos.

PARAGRAFO. La parte que termina unilateralmente el eonfrato de
frabajo debe manifestar a la ofra, en el momento de I@ éxtincion, la
causal o motivo de esa determinacion. Posteriormenté no pueden
alegarse vdlidamente causales o motivos distintos,

Es decir, la figura de despido indirecto nace cuando el empleador ha
incurrido en alguno de los numerales anteriormente senalados, y que tales
deben estar expresamente senalados por el frabdjador en el momento de
dar fin a la relacion laboral.

Adicional a ello, es sabido que el incumplimiento en cabeza del empleador
debe ser sistemdtico, es decir, que debe ser regular, periddico o continuo,
por lo que un eventual incumplimiento espordadico u ocasional no configura
la figura juridica alegada por laidemandante.

Asi las cosas, se tfiene que-la carga de la prueba se encuentra en cabeza
del tfrabajador que alegalos incumplimientos en que incurrid su empleador.

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.

Por lo anterior, una vez estudiada en integridad las pruebas practicadas en
el litigio, el Despacho puede concluir que la parte convocante a juicio no
demostrd el incumplimiento sistemdatico en que indica, incurrid la empresa
demandada, que la llevaran a presentar renuncia motivada.

En tal sentido, sé tiene que las razones descritas en la carta de renuncia por
parte de la demandante, las cuales fueron sustentadas en 16 hechos,
radicaron en discriminacion salarial, exclusion de los eventos empresariales,
negativa de permisos solicitados, sobrecarga laboral, entorpecimiento
laboral, los cuales quedaron debidamente desvirtuadas.

Inicialmente respecto la DISCRIMINACION SALARIAL y SOBRECARGA
LABORAL, alegadas, se fiene que son sustentadas en la diferencia salarial
devengada entre la actora y la senora Nayibe Flérez S&nchez, sin embargo,
del acervo probatorio no es posible evidenciar ello, mdxime cuando lo
demostrado es que la demandante fue la primera recepcionista, fue por ella
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que se abrié dicho cargo; adicionalmente se tiene que, el traslado de sede
se origind por la experiencia ya adquirida dentro de la demandada, y que
tal traslado generaria una disminucidn en las funciones por ella realizadas,
pues la extrabajadora habia manifestado la sobrecarga en la sede
Colpatria.

Asi las cosas fue trasladada a la sede que en el litigo fue denominada
bodega, pues en tal, le fueron modificada las funciones, siendo disminuidas,
sin que ello generard disminucion salarial, pue lo cierto es que se presentaron
algunas modificaciones en cuanto a las funciones a ejecutar sin que ello
tuviese repercusion sobre la remuneracion percibida.

Es decir, que en tanto estos aspectos, lo demostrado es que la demandada
acatd la inconformidad manifestada por la demandante, y procedid.a una
solucion sin afectarlas condiciones en que fue suscrito el contrato de trabajo
a término indefinido por las partes, para desempenar el<cargo de
recepcionista.

Ahora bien, en tanto la causal de EXCLUSION _DE’ LOS EVENTOS
EMPRESARIALES, fue fundamentada en que fue excluida del envio de tarjeta
de cumpleanos, situacion de la cual no reposa prueba’alguna; Y en gracia
de discusion, se refirid dentro del debate probatorio’a una salida almorzar
por parte de companeros de la demandante,. donde no fue incluida, no
obstante lo que se afirmd de tal evento, es que tal surgid de la voluntad de
tales personas en su tiempo libre no laboral, sin prueba en contrario.

Adicionalmente, tal causal se encuentra intrinseca ligada el hecho alegado
de que a la demandante no se le permitid participar en una convocatoria
hecha por la demandada; no ebstante, lo que se indicod dentro del debate
probatorio es que las convocatorias internas de la demandada se hacen de
manera general, requiriendo que el trabajador interesado diligencie un
formulario, por lo que . ~no habria forma de impedir un eventual
diligenciamiento por<quien lo pretenda, diferente es que los espirantes
cumplan o no los requisitos para tal.

Continuando con las causales de incumplimiento, se tiene la relativa a la
NEGATIVA DE PERMISOS SOLICITADOS, lo cual, radica en que la demandante
solicitd permisos para acudir a citas medicas siendo negadas, sin embargo,
del mismo dicho de la convocante a juicio en interrogatorio de parte, se
tiene que si fuvo los permisos, que si fue a las citas medicas en las fechas y
enhorario solicitado, que, lo que le generd incomodidad fue que la persona
encargada de autorizar dichos permisos le indicara la posibilidad de
agendar citas medicas fuera del horario laboral, lo cual es muy diferente a
que le fueran negados los mismos.

También, sustento de la causal anterior, fue debatido un permiso de 5 dias,
en ocasidon a la hospitalizacion del hijo de la extrabajadora, el cual como
fue probado, efectivamente fue negado por 5 dias, concediéndolo por 2
dias. Es decir, que no fue negado en su totalidad, sino parcialmente, sin
embargo, de fratarse esa negativa de permiso de una eventual causal de
incumplimiento de la demandada, se reitera que el incumplimiento debe
ser sistemdtico y no ocasional como fue en tal situacion.
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Para finalizar, se tiene la causal de ENTORPECIMIENTO LABORAL, sustentado
en la falta de suministro de elementos para la prevencion del contagio del
Covid - 19, sin embargo, de las actas de suministro visible en el plenario, y
del dicho de la demandante, se tiene que efectivamente le hacian entrega
de tapabocas, alcohol y gel antibacterial; Adicional a ello, dentro del
debate probatorio se hizo alusidon a la falta de entrega de dotacion por
parte de la demandada, sin embargo, del mismo dicho de la extrabajadora
se tiene que si recibiod la dotacion pero fue entfregada de manera tardia en
2 oportunidades, senalando que en la Ultima oportunidad fue dado en
reemplazo un bono.

A su vez, también se indicd que el hecho de enviar a la demandante a
vacaciones con el inicidé de la contingencia del Covid - 19, entorpecia su
labor, cuando lo evidenciado es que tanto la actora como los demds
companeros fueron enviados a vacaciones conforme cadena_de-mails
enviados, puesto que dicha contingencia impedia el envio y recepcion de
correspondencia, el ingreso de personal a la sede, y dejaron de ingresar
llamadas, por lo que la recepcion quedaba sin labores a realizar.

Por todo lo anterior, mal resultaria determinar cémo cierto que la
demandada estuvo inmersa en ciertos incumplimientos sistemdaticos que
conllevaron a la renuncia motivada de la extrabagjadora que generara el
reconocimiento y pago de indemnizaciéon por-despido indirecto.

En esa medida, como bien lo concluyo la'A quo no se logré acreditar en el
transcurso del proceso el acaecimiento‘de las conductas aducidas en el
escrito de renuncia y/o que las mismas fueran justa causa para dar por
terminado el vinculo contractual.

En igual sentido, debe tenerse en cuenta lo referida por la falladora de
instancia en lo que respectadla falta de inmediatez entre la ocurrencia de
algunas de las conductas indicadas en la renuncia y la fecha de
presentacion de la renuncia, lo que no permite la prosperidad de las
pretensiones.

Obsérvese que de las conductas endilgadas al empleador se vislumbra que
la mayoria ‘de ellas acaecieron en anos anteriores a aquel en que la
demandante decidid presentar su renuncia, y las que corresponden al ano
2020 tiene que ver con el otorgamiento de vacaciones por parte del
empleador de manera unilateral e inconsulta, medida que inclusive fue
autorizada por el gobierno nacional en el marco de los decretos expedidos
para contrarrestar la emergencia sanitaria con ocasion del Covid-19, en
tanto que el no suministro de elementos de seguridad relacionados con la
misma pandemia y la negativa de otorgar permisos fueron desvirtuadas.

En consecuencia, se confirmard la sentencia consultada al compartirse las
conclusiones a las que llegd la Juez A-quo, absteniéndose de condenar en
costas en esta instancia al fratarse del Grado Jurisdiccional de Consulta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de

Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia vy
por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el cuatro (04) de noviembre de
dos mil veintidds (2022) por el Juzgado Cuarto Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Bogotd, dentro del proceso ordinario que promovio
YESICA ANDREA DIAZ GOMEZ, contra la empresa RECAUDO BOGOTA S.A.S.

SEGUNDO: SIN COSTAS por no haberse causado.

TERCERO: En firme el presente proveido, DEVOLVER el expediente al Juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I —

/. lacies
ANDRES MACIAS FRANCO

5 \<uez

\
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