PROCESO ORDINARIO No. 2021- 00033 - 00
JOSE LEANDRO PENAGOS BUITRAGO contra
COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y DOS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

REF.: GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
RADICADO: No. 110013105032-2021-00033-00
DEMANDANTE: JOSE LEANDRO PENAGOS BUITRAGO
DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Bogotd D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)
SENTENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, en
armonia con el arficulo 15 del Decreto 806 del 04 de junio-de 2020, el Juzgado
Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogotd procede o resolver el grado
jurisdiccional de consulta en favor de JOSE LEANDRO PENAGOS BUITRAGO, en virtud
de la sentencia proferida el diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019) por
el Juzgado Doce Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogotd, dentro del
proceso ordinario que el demandante promovid confra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

El demandante pretende que se declare el reconocimiento y pago del incremento
pensional del 14% por companera a cargo, a partir del 1 de marzo de 2014, junto
con interés moratorios y el'valor de las costas procesales.

Como sustento de sus pretensiones, el convocante a juicio afirmd que nacié el 6 de
octubre de 1953, que le fue reconocida pension de vejez mediante Resolucion GNR
181916 del 2014, como beneficiario del réegimen de transicion previsto en el arficulo
36 de la Ley(100 de 1993, por parte de la demandada.

Ademds, senald que convive con la sehora Ana Lucy Fonseca, compartiendo
lecho, techo y mesa de forma permanente e ininterrumpida; Advirtiendo, a su vez,
que 'la senora Ana Lucy no labora, no recibe pension de ninguna indole,
dependiendo Unica y exclusivamente del actor.

Para finalizar, indicd que el 6 de junio de 2018, solicité ante la entidad demandada
lo que en el presente litigio se pretende, de la cual obtuvo una respuesta negativa
el dia 13 del mismo mes y ano.

La demanda fue radicada el 5 de julio de 2018, por reparto, su conocimiento le
correspondié al Juzgado Doce Municipal de Pequenas Causas Laborales de
Bogotd, quien la admitié mediante proveido del 10 de octubre de 2018.

Seguidamente, fue notificada la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES, y la ANDJE el dia 30 de octubre de 2018, por parte del
Despacho de origen.
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Al dar contestacion a la demanda, la entidad convocada manifestd como ciertos
unos hechos e indicd no constarle otros, siendo fundamento de defensa que los
incrementos pensionales no se encuentran vigentes conforme Sentencia SU
140/2019 se determind la derogatoria de los incrementos pensionales, una vez,
entré en vigencia la Ley 100 de 1993.

En ese sentido, propuso como excepciones las de prescripcion, inexistencia del
derecho vy la obligacién, cobro de lo no debido, imposibilidad de condena en
costas, no configuraciéon del derecho pensional por incremento pensional por
persona a cargo, pago, buena fe y la genérica.

DECISION DE INSTANCIA

El Juzgado Doce Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogotd, mediante
sentencia proferida el 10 de diciembre de 2019, resolvio:

“PRIMERO: ABSOLVER a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES de todas y cada una de las pretensiones incoadas por el demandante JOSE LEANDRO
PENAGOS BUITRAGO, conforme la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion denominada inexistencia del derecho y la obligacion a cargo de
Colpensiones, propuesta por la parte demandada, conforme la parte motiva.

TERCERO: CONSULTESE esta decision con el superior funcional en los términos de la Sentencia C-424 de
2015,

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Sefidlese.como agencias en derecho a su cargo, la
suma de $100.000. Tasense por secretaria.”.

COMPETENCIA

En virtud de lo dispuesto en el arficulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, este Juzgado
es competente para dirimir el grado jurisdiccional de consulta concedido en favor
del demandante por parte ‘del Juzgado Doce Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Bogotd en decision del 10 de diciembre de 2019.

ALEGATOS

Mediante providencia del dia 25 de marzo del presente ano se admitié el grado
jurisdiccional de consulta y, por el término comun de cinco (5) dias, se le corrid
traslado-a las partes para que presentaran sus alegatos de conclusion por escrito,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de junio
de 2020.

Sin embargo, dentro del término legal concedido, las partes guardaron silencio,
sélo el dia 8 de abril de la presente anualidad, la apoderada judicial de la parte
demandante presentd alegd de conclusiéon solicitando la revocatoria total de la
sentencia proferida por la Aquo, bajo el fundamento de que *(...) antes de que entrara
en vigencia una nueva sentencia que modificd la regulacion de la de los incrementos pensionales y las
sentencias de la corte constitucional no tienen caracter retroactivo por ultimo, debe decirse que el
reconocimiento del beneficio econdmico del 14% por cdnyuge o compariera a cargo, se trata de una prestacion
pensional sin respaldo en cotizaciones al sistema de sequridad social integral y, por tanto, se debe privilegiar
que se reconozca en favor de las personas que no cuenten con ingresos econdmicos adicionales que,
por lo menos, garanticen el minimo vital en conexidad con la vida digna. concluyd que el incremento
pensional del 14% por conyuge a cargo no prescribe pues se considera que de conformidad con el articulo 53
de la constitucion, éste hacia parte integral del derecho pensional y, en esa medida, no esta sujeto a la
prescripcion trienal (...)" (sic).
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CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Radica en determinar si el demandante le asiste el derecho al reconocimiento y
pago del incremento pensional del 14% por companera a cargo, junto con los
intereses moratorios, y costas procesales.

CASO CONCRETO

Descendiendo al acerbo probatorio se verifica en el archivo 01 del expediente
digital, a folio 13 cédula de ciudadania del actor, donde se puede verificar que
nacioé el 6 de octubre de 1953, conforme igualmente al Registro Civil de Nacimiento
obrante a folios 14y 15.

En mismo sentido, reposa cédula de ciudadania y Registro Civil de Nacimiento de
la senora Ana Lucy Fonseca, visibles a folios 16 y 18, respectivamente, quién nacio
el 18 de enero de 1959.

También fue aportado Registro Civil de Matrimonio de fecha 16 de agosto de 1975,
contraido entre la pareja conformada por el actor y la sefiora Ana Lucy Fonseca.

Posteriormente a folio 20, reposa declaracion extrajuicio rendida por el sefor Luis
Antonio Bejarano Guarin, quien afirmd que conoce a la pareja desde hace mds de
10 anos, afimando que son casados por fito catdlico, conviviendo de forma
ininterrumpida, senalando ademds que la-senora Ana Lucy no es pensionadad, no
recibe ningun ingreso y depende Unicamente de demandante; situacion que fue
igualmente afirmada por la senora Sandra Milena Calvo Calvo, en declaracion
extrajuicio visible a folio 22 del plenario digital.

Por ofro lado, allega certificaciéon de la Nueva EPS S.A de la que se lee, que el actor
se encuentra dfiliadoen calidad de cotizante activo y como su beneficiaria la
senora Ana Lucy Fonseca en calidad de conyugue desde el 1 de agosto de 2014.

De igual forma, obra certificado de la ADRES, donde se indica que el actor es
cofizante activo en la Nueva EPS S.A. y la senora Ana Lucy en calidad de
beneficiaria; visto a folios 25y 26.

A-folio 28, se observa Resolucidn GNR 181916 del 21 de mayo de 2014, donde se
advierte que el actor acreditd 1.104 semanas cotizadas, y consecuencia de ello,
dando aplicacién al Decreto 758 de 1990 como beneficiario del régimen de
transicion, adquirié su status pensional el dia 6 de octubre de 2013 con fecha de
efectividad el dia 1 de marzo de 2014, y le fue reconocida pension de vejez.

A folio 3 del diligenciamiento, obra reclamacién administrativa ante la demandada
de fecha 6 de junio de 2018, siendo contestada a folio 41, de forma negativa.

Igualmente, fue incorporado al plenario certificado del RUAF donde reporta que el
actor se encuentra dfiliado en salud a la Nueva EPS S.A., en calidad de cotizante
principal; Respecto a pensiones, reporta un estado de inactividad indicdndose
como régimen de pensiones, prima media; Aunado a ello, se afirma vinculacién all
programa de Asistencia Social al Fondo de Solidaridad pensional en el Programa

DCAE



PROCESO ORDINARIO No. 2021- 00033 - 00
JOSE LEANDRO PENAGOS BUITRAGO contra
COLPENSIONES

de Adulto Mayor fondo de solidaridad pensional, subcuenta de solidaridad PSAP,
vinculado desde el 1 de enero de 2009, otorgado como Ultimo periodo 2013/01/01.

En tanto, mismo certificado respecto de la senora Ana Lucy Fonseca, se observa
que se encuentra dfiliada en salud, en calidad de beneficiaria, sin reportar mas
datos en los demds aspectos del certificado.

Para finalizar el estudio del acervo probatorio, es preciso advertir que, en Unica
Instancia, se declard precluida la oportunidad para practicarse interrogatorio de
parte al demandante, junto con los testimonios propuestos por él mismo,
adicionalmente el frdmite ante el Fondo de Solidaridad Pensional decretado de
oficio.

Asi las cosas, verificado el lineamiento jurisprudencial y las normas que rigen la
materia, el Despacho, de entrada, determina que la sentencia consultada halbrd
de confirmarse, puesto que, efectivamente como se advirtiera por la A<Quo, se
encuentra acreditado dentro del plenario, que el actor adquirid ~su estatus
pensional posterior al 1 de abril de 1994.

Aunado a ello, y en aplicacion a la SENTENCIA SU-140/19 (marzo 28) M.P. Cristina
Pardo Schlesinger, la que reemplazé a la Sentencia SU-310 de 2017, se establecio
que los incrementos pensionales que regula el articulo 21-del Decreto 758 de 1990,
fueron objeto de derogatoria orgdnica, a partir de la entrada en vigencia del
sistema general de pensiones de la ley 100 de 1993, esto es, a partir del 1° de abril
de 1994 y por tanto, quienes adquirieron el derecho a la pensidn en vigencia esta
ley, aunque lo fuera aplicando el Decreto 758 de 1990, en virtud del régimen de
transicion contemplado en el articulo 36, no tienen derecho al citado incremento
pensional.

Asi las cosas, este Juez acoge el referido criterio jurisprudencial, concluyendo que
el demandante no le asiste el derecho al incremento pensional por cényuge a
cargo, puesto que si bien se'fiene que la pensidon del actor fue reconocida en
aplicaciéon del Decreto 758 de 1990 como beneficiario del régimen de transicién,
lo cierto es que causd el.derecho el 6 de octubre de 2013, esto es con posterioridad
al 1 de abril de 1994, fecha de enfrada en vigencia del Sistema General de
Pensiones establecido en la Ley 100 de 1993.

Es del caso.advertir que la sentencia SU-140 de 2019 no se estd aplicando de
manera retroactiva, pues la sentencia que aqui se revisa en el grado jurisdiccional
de consulta fue proferida con posterioridad al pronunciamiento de la Corte
Constitucional, a mas de que por tratarse de nuestro maximo érgano de cierre su
decision resulta vinculante para definir los casos en framite y los que se presenten
a futuro.

En esa medida, y en atencidén a los medios exceptivos formulados por la
demandada en el proceso de la referencia, el Despacho encuentra probada la
excepcion de inexistencia del derecho y de la obligacion, por consiguiente, se
confirmard en su integridad la sentencia consultada.

Sin costas por no haberse causado en el grado jurisdiccional de consulta.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogotd,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el diez (10) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019) por el Juzgado Doce Municipal de Pequenas Causas Laborales
de Bogotd, dentro del proceso ordinario que promovié JOSE LEANDRO PENAGOS
BUITRAGO confra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

SEGUNDO: SIN COSTAS por no haberse causado.

TERCERO: En firme el presente proveido, DEVOLVER el expediente al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" loacioes
ANDRES MACIAS FRANCO

‘ \{uez B

\
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