REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y DOS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

REF.: GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
RADICADO: No. 110013105032-2021-00430-00
DEMANDANTE: MARITZA SANTOS GUERRERO
DEMANDADA: MEGACHORIZOS S.A.S.

Bogotd D.C., doce (12) de agosto de dos mil veintidds (2022)
SENTENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el.articulo 14 de la Ley 1149
de 2007, en armonia con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, el Juzgado
Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogotd procede a resolver el grado
jurisdiccional de consulta en favor de MARITZA SANTOS GUERRERO, en virtud
de la sentencia proferida el veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno
(2021) por el Juzgado Doce Municipal de Pequenas Causas Laborales de
Bogotd, dentro del proceso ordinario que la demandante promovié contra
la sociedad MEGACHORIZOSOS S.A.S.

ANTECEDENTES

MARITZA SANTOS GUERRERO pretende que se declare la existencia de un
contrato de frabajo con la demandada MEGACHORIZOS S.A.S., desde el 13
de enero de 2015 hasta el 07 de abril de 2016, que fenecid por despido
injusto; .en’ consecuencia de ftfal vinculo laboral, se condene al
reconocimiento y pago de la indemnizacion por despido sin justa causa, la
indexacion de las condenas impuestas junto con las costas procesales.

Como sustento de sus pretensiones, la convocante a juicio manifestd que
suscribid el dia 13 de enero de 2015 contrato de trabajo a término fijo por 6
meses con la demandada, para desarrollar el cargo de ingeniera de
alimentos, con un salario de $2.000.000.00, en una jornada laboral de 8 horas
diarias, 48 semanales.

Senald que para el ano 2016 devengaba como salario la suma de

$2.050.000.00, siendo notificada carta de terminacion del contrato de frabajo
el dia 07 de abril de 2016, como consecuencia del bajo rendimiento
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invocado conforme articulo 58, numeral 5 del CST, y clausula 9 y 13 del
contrato de trabajo suscrito.

Posterior a ello, la pasiva procedié a pagarle liquidacion de prestaciones
sociales.

Advirtié, ademdas, que el despido no se dio bajo los pardmetros del debido
proceso, por no garantizar el derecho de defensa y no darse la oportunidad
de oponerse a los hechos narrados en la carta de despido.

Sostuvo también que, el dia 3 de abril de 2019, remitié a la demandada
reclamacion con el fin de obtener el reconocimiento y pago de 'la
indemnizacion por despido sin justa causa de manera indexada, sin obtener
pronunciamiento alguno.

La demanda fue radicada el 19 de abril de 2021, siendo’ asignada al
Juzgado Doce Municipal de Pequenas Causas Laborales de esta ciudad,
quién mediante auto del catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
la admitid, noftificando a la sociedad demandada conforme Decreto 806
de 2020, el dia 02 de junio del ano 2021, visible‘en‘archivos 7 de la carpeta
01 del plenario virtual.

Al dar contfestacion a la demanda, la convocada MEGACHORIZOS S.A.S.
manifestd ser ciertos los hechos 5y 6, aparentemente ciertos los visible @
numerales 1 a 4, no ser cierfo_el hecho mencionado a numeral 7;
igualmente, manifestd oponerse a la prosperidad de las pretensiones,
Indicando como fundamento-de defensa que si bien la relacién laboral fue
regida por un contrato de trabajo lo cierto es que el despido se dio por justa
causa, debido al incumplimiento de los deberes establecidos, y que en
gracia de discusion los derechos de la demandante se encuentran
prescritos pueslos-hechos de la demanda se dieron en el ano 2016 y solo
hasta el ano2021 fue interpuesta la demanda, advirtiendo que fue allegado
una presunta reclamacion a través de la empresa de envios Servientrega de
la cual.'no es posible evidenciar su contenido, proponiendo como
excepcion previa la de prescripcion y de fondo las de prescripcion de la
accion y de derechos laborales e inexistencia de las obligaciones
demandadas.

DECISION DE INSTANCIA

El Juzgado Doce Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogotd,
mediante sentencia proferida el 29 de julio de 2021, resolvio:

“PRIMERO: ABSOLVER a la demandada MEGACHORIZOS S.A.S., de todas y cada
una de las pretensiones de la demanda formulada en su contra por la senora
MARITZA SANTOS GUERRERO, conforme a la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: DECLARAR PROBADA Ia excepcion de mérito denominada inexistencia
de las obligaciones demandadas, conforme la parte motiva.

TERCERO: CONSULTESE esta decision con el superior funcional en los términos de la
sentencia C-424 de 2015 de la Corte Constitucional.

CUARTO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante. Senalase como agencias
en derecho a su cargo, la suma de $100.000. Liquidense por secretaria.”.

COMPETENCIA

En virtud de lo dispuesto en el articulo 69 del Codigo Procesal del Trabgijo y
de la Seguridad Social, modificado por el arficulo 14 de la Ley 1149 de 2007,
este Juzgado es competente para dirimir el grado jurisdiccional de-.consulta
concedido en favor de la demandante por parte del Juzgado Doce
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogotd en decision del 29 de
julio de 2021.

ALEGATOS

Mediante providencia del dia 14 de junio de (a, presente anualidad, se
admitio el grado jurisdiccional de consulta y, porel término comun de cinco
(5) dias, se le corrid traslado a las partes para-que presentaran sus alegatos
de conclusidon por escrito, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213
de 2022.

La demandante dentro del término legal concedido alegd de conclusion a
través de apoderada judicial,manifestando que:

“En la carta de terminacion unilateral del contrato en mencidn, la empresa invoca
una serie de incumplimientos de las funciones por parte de mi poderdante, sin
embargo, se advierte . que a la senora MARITZA SANTOS GUERRERO, NUNCA no se
le dio la oportunidad de controvertir dichos senalamientos ni se le hizo un debido
proceso a la hora de dar por terminado el contrato.

Aduce~la empresa MEGACHORIZOS S.A.S., que mi mandante incumplid sus
obligaciones como trabajadora en la empresa, y que con ocasion a ello se dio por
terminado su contrato de trabajo, sin embargo con la contestacion de la demanda
NO APORTO PRUEBA SIQUIERA SUMARIA que demuestre tal situacion, NO HUBO
LLAMADOS DE ATENCION POR DICHA SITUACION, NO HUBO MEMORANDOS A SU
HOJA DE VIDA, NO HUBO PROCESOS DISCIPLINARIOS AL RESPECTO, por lo que
entonces de donde se concluye que la senora MARITZA SANTOS en efecto dio
incumplimiento a sus funciones como ingeniera de alimentos cuando no hay
prueba que asi lo respalde. Es tanta la mala fe por parte del empleador en dar por
terminado el contrato de frabajo de manera unilateral y sin una justa causa, que
cuando se estaba interrogando a mi mandante MARITZA SANTOS y cuando se le
pregunto que el motivo por el cual los productos salian con esporas o cosas en la
carne de los chorizos, ella responde que es porque se compraba carne de
mala calidad, sin que el abogado siguiera preguntando o refutando tal respuesta
dada por mi mandante, por lo que en Ultima se infiere facimente que en
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realidad las quejas de los constantes clientes que aduce el demandado el motivo
por el cual dio por terminado el confrato de trabajo de la senhora MARITZA SANTOS,
no fue en realidad por el desempeno de sus funciones, sino por la mala calidad
de carne que compraba la empresa y sobre eso mi mandante lo Unico que podia
hacer era informarle al superior, sin recibir respuestas o soluciones a dicha situacion,
antes al contrario lo que recibid fue que su empleador tomara la decision de dar
por terminado su contrato de trabajo sin que se le escuchara ni se defendiera por
los incumplimientos que se le estaban imputando en su contra.

Si bien es cierto, se encuentra bajo mi responsabilidad la carga de la prueba
respecto a demostrar al tradmite con que contaba la empresa MEGACHORIZOS
S.A.S., para dar por terminado un contrato de tfrabajo a una trabajadora por
incumplimiento de sus deberes laborales, lo cierto es que en esta circunstancia
especial, fue el mismo representante legal quien manifestd que fodo el expediente
laboral de mi mandante MARITZA SANTOS se perdid en un trasteo.que hizo la
empresa, y que no cuenta con documento alguno de la trabajadora; pese a que
indica que mi mandante recibid memorando o Illamados delatencién, pues
indica seguidamente que no cuenta con dichos documentos por cuanto los
mismo se extraviaron.

Finalmente, es preciso advertir, que denfro del tframite judicial se demostro haber
agotado la reclamaciéon administrativa ante la empresa MEGACHORIZOS S.A.S.,
conforme se aportd con la subsanacion de la demanda, documentos que gozan
de toda validez al no ser tachados en ninggn-momento por la demandada; en
igual sentido solicito se tengan en cuenta-también los argumentos de alegatos de
conclusion esbozados en Unica instancia junto con los aqui arglidos.”.

Situacioén por la cual solicita la revocar del fallo proferido por la Aquo.

En lo que respecta a la parte demandada, ésta guardo silencio dentro del
término del traslado concedido para alegar.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Radicaen determinar si se surtid el debido proceso previo a la terminacioén
del.contrato con justa o sin justa causa, y conforme elle si a la demandante
le asiste el derecho al reconocimiento y pago de la indemnizacién de que
trata el articulo 64 del CSTSS, junto con la indexacion deprecada.

En esa medida, el Juzgado deberd confirmar, modificar o revocar la
sentencia proferida por el Juzgado Doce Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Bogotd el veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021).

CASO CONCRETO

Para iniciar el estudio integral del acervo probatorio que reposa en el
expediente digital, se advierte que se hard el presente estudio respecto del
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memorial visible en archivo 05 del plenario virtual, foda vez que es lo relativo
a la subsanacioén de la demanda aportando un escrito integral de la misma
junto con sus pruebas y fue tenida como subsanada y admitida la presente
accion.

Asi las cosas en archivo 05 de la carpeta 01 del expediente virtual, reposa a
folio 4 firilla de guia de envid a través de la empresa de correo Servientrega,
de fecha 4 de abril de 2019, desde la ciudad de Medellin a la ciudad de
Bogotd a la direccidon de la demandada; posteriormente a folios 41 y 42
reposa rastreo de envios con la nota entregado de fecha 4 de abril de 2019,
del que tampoco es posible observar la documental enviada, y a folio 5a 7
obra documento de referencia Reclamaciéon Administrativa, no obstante
resulta imposible determinar para este despacho judicial que la. firilla
mencionada corresponde al envid de tal documental, pues al realizarse por
una empresa de correo NO certificado dicha circunstancia carece de
certeza.

En igual sentido, reposa una segunda tirilla de envid proveniente del
profesional del derecho que defendia los intereses de la demandante,
dirigido a la demandada de fecha 05 de abril de 2021, seguida de una
constancia de entrega emitido por la empresa,Servientrega de fecha 06 del
mismo mes y ano ya referidos, no obstante tampoco se demostrdé qué
documental se envid a través de tal servidor.

A folio 25 obra cédula de ciudadania de la demandante, posteriormente a
folios 34 a 36 reposa contrato.individual de trabajo a término fijo por 6 meses,
del que se determina como fecha de iniciacion el dia 13 de enero de 2015
y fecha de terminacion el 12 de julio de misma anualidad, también es
posible establecer_‘eomo remuneracion un salario de $2.000.000.00
pagaderos de manera quincenal vencida, por una jornada laboral de 8
horas diarias — 48 horas semanales.

En igual senfido, se determina a clausula 5 y 6 del contrato de tfrabagjo
mencionado que:

QUINTA__ Son justas causas para dar por terminado este contrato unilateraimente, los enumerados
en sl articule 62 del C.S.T., subrogado por D.L. 2352 de! 1965, art. 7°. Y, demas, por parie del
EMPLEADOR, Ias indicadas en el Reglamenic Interno de Trabajo y las faitas que para e efecto se
califiquen como GRAVES en el espacio reservado para las ¢ldusulas adicionales en el presenie
contrato. -

SEXTA _ Lag partes acuerdan un érmino de diez (10) dias desde la terminacién de! contrato, para
el page de salarics y de prestaciones al trabajador, sin que por ello incuma en mora EL
EMPLEADOR ni quede obligade a la indemnizacién de que trata el articulo 65 del C.S.- del
Trabajo., modificado por 2 Ley 789 de 2002, art. 28,

Seguidamente, a folios 37 a 39 obra terminacion del contrato de trabajo de
fecha 07 de abril de 2016, donde se indicd que el mismo surtird efectos
desde el 6 de abril de 2016 invocando como justa causa el articulo 58
numeral 5 del CST, seguido de las cldusulas 9 y 13 del contrato de trabajo
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NOVENA_ El. TRABAJADOR se cbliga @ prestar los servicios convenidos en la clausula PRIMERA,
aplicando a su trabajo el mismo interés que pondria en sus negocios particulares e iguaimente se
obliga a cuidar los elementos dejado a su cargo.
DECIMATERCERA: CLAUSULA DE TERMINACION DE TERMINANCION DEL CONTRATO POR
PARTE DEL CONTRATANTE. JUAN CARLOS GONZALEZ BLANCO, representante legal de la
empresa MEGACHORIZOS SA.S., pueden dar por terminade unifateralments el contrato y con justa
causa sin indemnizacidn alguna, si la ingeniera MARITZA SANTOS GUERREROQ, no cumple con
las obfigaciones en la hora v lugar que le indigue EL EMPLEADOR, tambien lo podra.dar por
terminado si al momento de ejecutar no hay calidad e idoneidad por parte de La Ingeniera de
alimentos y si no elabora los productos bajo las directrices téenicas |, cientificas y en el tiempo
filadas por EL EMPLEADOR.

Asi las cosas narra de manera detallada los motivos que llevaron a la
sociedad a tomar la decision del despido asi:
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1. ArtS8 numeral 5 del bédigq suszl:antmo de=h'ar_ga.|o~i : 5_2 . i
Comunicar oportunamen’te aP grqelga_gorﬁlas DbSENBC Oﬂ?i ‘i 2 estin
dafios ¥ perjuicios. -~ . ' T ',,

a. Usted estd devolviendo una me_rcancaa de humo smuck que pidh::- exagﬂfaﬁamente en cantfdad,
cuando el sefior Germén Barrera le dljo Que p‘.dim 10 galorig_:p,'rusted pidié 30 galones, de una
matena prima que cuesta bastante.y.que seguramente vamos a tener por mucho tiempo an la
bodega arriesgandonos a que el producto tenga venmm:entc de fecha de caducidad.

b. A principlos del mes de fabrere de 2016, se tiene un gravisimo inconveniente con un cliente de
Soacha, Compartir; el cual le lleva pedidos al ejército nacionzl en donde [Bmentablemente se
encontrd una particula {estopa) en un producte de nosotros y tuvimoes que pagar $900.000 a la
cliente para solucionar el problema, estc por falta de calidad y inocuidad en el producto
terminade.

e

2. Clausuia novena del contrate de traba jo suscrito entre las partes
EL TRABAJADOR se obligs 3 prestar los servicios convenidos en Ja diusula PRIMERA, aplicando
a su trabajo el misme interés que pondria en sus negocios particulares e muaimentese obliga a
cuidar los elementos dejado 2 su cargo.
8. Durante. su presencia en la empresa, nunca se ilevo una trazabilidad ‘adecusada, de l2 cual es
usted la responsable y que es Ja base que nos exige el INVIMA, es donde ellos revisan que
seguirniento se ke hace al producto. Trazabilidad gue se podia llevar técniicamente en un
computador o manualmente en ias planilles digrias que se llevan, pero sin los controles exigentes,
pasando ton tres y cuatro dias de retraso en los datos de produccién, coma lo puede constatar el
sefior Jairo Correa que es el encargado de llevar las planillas de inventario’ diario.
3. Clausula decimotercera del contrato de trabajo suscrito entre |as partes
CLAUSULA DE TERMINACION DEL CONTRATO POR PARTE DEL CONTRATANTE.
Juan Carlos Gonzslez Blance, representante legal de la empresa MEGACHORIZOS SAS, puede dar
por terminado unilateralmente el contrata y con justa causa, sin Indemnizacidn alguna, s [a
ingeniera Maritza Santos Guerrero, no cumple con las obligaciones en la hora y fugar que le
indique el empleador, también lo puede dar por terminado si al momento de ejecutar, no hay
calidad e idoneidad por parte de la ingeniera de alimentos y si no elabora los productoes bajo las
directrices técnicas, ¢cientificas y en el tiempo fijadas por el empleador.
2. Las continuas llegadas tarde a laborar.
b. Les productos no tienen calldad, ni idoneidad como se ewde.ncia en las quejas de.los cllentes y
puntos de venta.
c. Lz presencia de plagas en adreas de la empresa y el inconveniente con e/ cliente Sarmicarnes,
producto gue llevo el sefior Hernando Carrasquilla v esto debido 2 Iz falta de calidad y mntro[ por
parte da usted:
d. El mmnvemente que identifico el seficr Fabian Sandoval en una hambur‘guesa en el area de
empaque, el cual es faltade. mntml calidad ‘e idoneidad. por parte de usted. .1
Las anterioras sitaciones ;oniur;as de‘las mutchas fz]la&q ue no deben exﬁstir en uniretppr‘es:a que
trabaja en produmé’p'l ¥ “coriercializacion dé a{:mentos v que deben;f est;r gn ca’l:geza de un
profesronalcomo o es usxed c@mo‘lngeﬁleﬁ'; e""l:mento?l” R L el - ! N
Es importantg’ EEhrar que:hechos como los menclomdosﬁangenormente,tlenen 3 Megachonms
SAS en una situacién gomom:cr:r{es"tabile*' e}o timde se hbq"perd-d‘p eritre el 20% .y 20%de los

clientes que preﬂerenotras opclanesﬂ-- et -M et Lk o -¢’. S f;...-ﬂ""
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Posteriormente es aportado al plenario a folio 40, liquidacidon de
prestaciones sociales de la trabajadora en el ano 2016, con un salario de
$2.050.000.00.

En tanto el intferrogatorio de parte surtido por la demandante, vale la pena
rescatar que indicd que recibié un Unico llamado de atencion en enero de
2015 por llegar tarde al frabagjo, por parte del senor Carlos; Advierte ademas
que si hubo quejas, las cuales consistian elementos extranos que aparecian
en los chorizos, pero que tal situacidon era consecuencia de la mala calidad
de la carne mds no del proceso.

Por parte del interrogatorio de parte surtido por el Representante legal de'la
demandada, es preciso senalar que advirtio que la frabajadora
demandante fue confratada como ingeniera de alimentos, quedinicio en el
ano 2016 al cual durd aproximadamente 1 ano.

Adicionalmente manifestdé que la demandante fue  contratada para
salvaguardar, cuidar, los productos elaborados por. la empresa, habiendo
fallado en varias ocasiones en la labor a desempenar, por lo cual fue
despedida; senald también que hacia mal la programacion de los pedidos,
las materias primas, indicando que en una eportunidad a un cliente que le
vendia productos al ejército, le salié una-espora en un chorizo por lo que se
tuvo que pagar una indemnizacion por valor de $200.000.00.

En mismo sentido, indicd que a la-demandante se le hicieron varios llamados
de atencién verbales y escritos por las fallas, sin embargo, por motivos de
trasteo se perdieron las carpetas donde se encontraba tal documental.

También afirmd que se inicid un proceso, en cabeza de la doctora Liliana
quien era la encarga para dicho momento, pues era la encargada del
Comité de Convivencia, citando en varias oportunidades a la demandante
quién respondid con evasivas, no obstante, advierte no tener conocimiento
de un acoso laboral.

Para concluir, indicd que la empresa si tiene reglamento interno de trabagjo,
el'cual se le entrega al trabajador en el momento del ingreso, no obstante,
el desempeno de la demandante demostraba bajas significantes en las
ventas de los chorizos por motivos de tamano y cosas exiranas en el
producto, considerando que el mismo era de mala calidad, haciéndole asi
varios llamados de atencidn verbales y escritos.

Verificado el lineamiento jurisprudencial y las normas que rigen la materiq, el
Despacho, de enfrada, determina que la sentencia consultada habrd de
confirmarse, acogiéndose al criterio de la Aquo, es decir, una vez realizado
el estudio integral de las pruebas allegadas y debidamente practicadas en
el litigio, resulta efectivo, que no se puede concluir la ilegalidad del despido
pues establecer un tframite previo a la terminacién del vinculo laboral es una
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facultad con la que cuenta el empleador, y obliga a tal procedimiento al
trabajador, sin embargo, la terminacion del contrato si debe ser motivada
de manera concreta sin que sea posible alegar ofros motivos posterior al
despedido.

Lo anterior, en armonia con la sentencia SL496-2021, radicado N° 76197,
Magistrado ponente OMAR ANGEL MEJIA AMADOR, quien advierte que ‘(...)
el despido no tiene cardcter sancionatorio, de tal manera que, para adoptar una
decision de tal indole, el empleador no estd obligado por ley a seguir un
procedimiento de orden disciplinario, salvo convenio en contrario, y que, en los
casos de la causal 39 del literal a) del articulo 62 del CST, debe oir previamente al
trabajador para que ejerza su derecho de defensa”.

Igualmente es importante hacer énfasis en que el sustento-de las
pretensiones de la accion es que el despido del que fue objeto la
demandante radicd en una vulneracion al derecho del debido proceso, por
lo que también es importante resaltar que en la citada sentencia fue
advertido que “Desde ofro horizonte, no se desconoce por parte de la Corte y asi
ha precisado el precedente de la Sala de Casacion Laboral, que el debido proceso
constituye un derecho que en principio, presupone la existencia de un
procedimiento judicial o administrativo, y que en fratdndose de la terminacion del
confrato con justa causa por parte del empleador, la vulneracion del derecho al
debido proceso se puede predicar, por regla'general, en el evento de que dentro
de la empresa se haya previsto expresamente un procedimiento para despedir

En este orden de ideas, es claro que conforme las reglas jurisprudenciales
precisadas por la Corporacion, el despido no tiene una funcion ni un cardcter
sancionatorio o disciplinario, pues se trata de un recurso legitimo al alcance del
empleador, sujeto al marce.y.a los limites legales y constitucionales, y que en todo
caso no estd exento del cumplimiento del derecho del debido proceso y defensa
en la medida que presuponga un procedimiento judicial o administrativo previos
tanto empleador-como trabajador tienen la obligacién de manifestar a la otra
parte, la causal © 'motivo de esa determinacion, sin que posteriormente pueda
alegar vdlidamente causales distintas (CSJ SL 14877-2016).".

Asi las.cosas, es posible concluir que lo debatido en el presente litigio es la
existencia de un procedimiento para despedir, mds no las causales que
maotivaron al mismo, por ello, es importante centrarse en determinar que si la
estructura interna de la sociedad empleadora no contempla un proceso
para la terminacion unilateral a su cargo del confrato laboral de sus
trabajadores, el empleador no estd obligado por ley a seguir un
procedimiento de orden disciplinario, salvo convenio existente y, es en esa
medida donde se velard por el respeto del derecho del debido proceso y
defensa del tfrabajador.

Es de senalar que en lo que respecta al debido proceso y la posibilidad de

que el trabajador sea oido previo a la decisidon de dar por terminado su
contfrato de trabajo, analizada la carta de despido el Despacho concluye
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que la demandante tuvo la oportunidad de dar sus explicaciones respecto
de los motivos que condujeron a tal determinaciéon, dado que en la carta
de despido se refiere que “Por medio de la presente me permito
comunicarle que de acuerdo a la reunién de ayer é de abril de 2016, donde
se indico la situacion econdmica de la empresa y los bajos rendimientos por
parte de usted... me veo en la imperiosa necesidad de dar por terminado
su contrato de trabagjo suscrito con esta empresa, por justa causa, a partir
del 6 de abril de 2016" (negrillas y subrayas fuera de texto).

También resulta importante senalar que la pasiva realizé el despido objeto
del litigio conforme lo establecido por ley, esto es, de manera escritq,
alegando la justa causa para terminar el contrato de trabajo, situacién.que
ademds fue ratificada con el interrogatorio de parte del Representante
Legal de la pasiva y que, en gracia de discusion, las mismas-situaciones
fueran narradas por la demandante.

En esa medida, se confiimard la sentencia consultadda al compartirse
plenamente los argumentos expuestos por la juez .a-quo, los cuales se
encuentran ajustados a derecho y a las pruebas legal y oportunamente
allegadas al proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de
Bogotd D.C., administrando justicia ennnombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR |a sentencia proferida el veintinueve (29) de julio de
dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Doce Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Bogotd, dentro del proceso ordinario que promovié MARITZA
SANTOS GUERRERO contra MEGACHORIZOS S.A.S.
SEGUNDO: SIN COSTAS por no haberse causado.

TERCERO: En firme el presente proveido, DEVOLVER el expediente al Juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ lacies
ANDRES MACIAS FRANCO
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