REPUBLICA DE COLOMBIA

Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogota D.C.
Edificio Nemqueteba - Calle 12C No. 7 - 36 Piso10
jlato33@cendoj.ramajudicial.¢ov.co

INFORME SECRETARIAL. - Bogotd D.C., 08 de junio de 2022. En la fecha, pasa al
Despacho del Sefor Juez la Accién de Tutela de la referencia, informando que la accionada
guardo silencio frente al requerimiento realizado por este Despacho. Sirvase proveer.

Ocho (08) de Junio de Dos Mil Veintidos (2022).

ACCION DE TUTELA No. 110013105033 2022 00220 00

ACCIONANTE [Rodolfo Romero Rincén DOC. IDENT. [79.556.837

ACCIONADA  [Fiscalia General de la Nacién - Fiscalia Seccional 33
PRETENSION  [Respuesta peticién del 27 de abril de 2022.

ANTECEDENTES

El sefior RODOLFO ROMERO RINCON, actuando en nombre propio presenté accién de
tutela contra LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION - FISCALIA SECCIONAL 33,
invocando la proteccion de su derecho fundamental de peticién, el cual considera
vulnerado por la falta de respuesta oportuna a la solicitud del 27 de abril de 2022.

Para fundamentar su solicitud, el accionante relata los siguientes:

I HECHOS.

1. Que, en peticion del 27 de abril de 2022, se solicité ante la accionada copia de los
siguientes documentos: Reconocimiento de personeria dentro del proceso referenciado
en la peticion, copia de una necropsia, copia del expediente con la investigacion
realizada por la Fiscalia y una certificacion.

2. Que, a la fecha de presentacion de esta accion, no ha recibido respuesta ni de fondo ni
de forma.

II. ACTUACION DEL DESPACHO.

Admitida la tutela, de ella se dio traslado a la accionada, a fin de que ejerciera el derecho de
defensa, lo anterior se realiz6 mediante correo electrénico. Pese a que se dio aviso de la
presente accion a través de los correos electronicos sefialados en la pagina web de la entidad
y que los mismos tienen acuse de recibo en varias oportunidades, lo cierto es que la
accionada guardo silencio frente a las pretensiones invocadas en esta accion. En
consecuencia, se dard aplicacion a lo establecido en el Art. 20 del Decreto 2591 de 1991, en
el sentido de tener por ciertos los hechos narrados en la presente tutela.

III. PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde al Despacho determinar si en el presente caso se configura la vulneracién del
derecho fundamental de peticion de la accionante. Previo a ello se establecera si la acciéon de
tutela es el mecanismo idéneo para resolver las pretensiones de la sefiora Morales Lesmes.

Con lo anterior se procede a resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme al art. 86 de la Constitucién Politica y el Decreto reglamentario de la accién de
tutela (art. 1°. del mencionado Decreto), ésta procede contra la accién u omisién de las
autoridades publicas y de los particulares, sobre estos tltimos, segtin lo establece la ley (art.
42 del mismo Decreto) que vulneren o amenacen cualquiera de los derechos constitucionales
fundamentales, ademas que el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
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Establece por previsiéon supra legal la concepciéon de la acciéon de tutela, como un
instrumento juridico que permite brindar a cualquier persona, sin mayores requisitos de
orden formal, la proteccién especifica e inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando se ven vulnerados o sean amenazados por la accién o la omisién de
una autoridad publica o de un particular en ejercicio de funciones publicas, siempre que
para la proteccién del derecho que busca el amparo de tutela no exista otro mecanismo de
defensa judicial para protegerlo, o existiendo, al ejercitarse la accion se pretenda evitar un
perjuicio irremediable, para lo cual su procedencia seria posible como mecanismo
transitorio dada su inmediatez para la proteccién del derecho constitucional transgredido.

Ademas, el Decreto 306 de 1.992, por medio del cual se reglamenta el 2591 referido, establece
en su articulo 2° que la accion de tutela protege exclusivamente los derechos constitucionales
fundamentales y que no puede ser utilizada para hacer cumplir las leyes, los decretos, los
reglamentos o cualquier otra norma de categoria inferior, como asi lo tiene interpretado y
definido la jurisprudencia reiterada de nuestro maximo Tribunal (Corte Constitucional) de
la jurisdiccion de tutela.

Eljuez de tutela est4 instituido para la guarda de los derechos fundamentales, por esa razén
se ha reiterado que incluso no es necesario que en forma particular se indique la vulneraciéon
de algtin precepto, considerando que si al efectuar el andlisis de la controversia que le es
planteada, encuentra quebrantado alguno de los principios de orden constitucional, debera
adoptar las medidas tendientes a garantizar la guarda del derecho que encuentre
conculcado, si la situacién factica como las pruebas que sustentan la accion dan cuenta de
ello, o incluso si la accién de tutela esta dirigida a obtener el amparo de otro derecho que no
es el que se afirma vulnerado.

La jurisprudencia constitucional ha desarrollado el tramite de la accion de tutela, a través
de los siguientes requisitos:

A. DERECHO DE PETICION.

Al respecto, ha manifestado la Honorable Corte Constitucional, que la posibilidad de las
autoridades de no contestar reclamaciones o solicitudes conlleva la configuracion del
fenémeno del silencio administrativo, lo que no puede entenderse como via expedita para
el desconocimiento del ntcleo esencial del derecho fundamental de peticion.

El derecho de peticién es el mecanismo por excelencia que tiene el ciudadano para poner
en funcionamiento la administracién publica, y obtener una pronta respuesta a los
problemas que le aquejan, razén por la cual le corresponde a la administracién ptblica, en
desarrollo de la funcién publica, su resolucion.

La Corte en sentencia T - 761 de 2005 con relacién al derecho de peticién indicé:

“[...] reiteradamente la Corte Constitucional ha definido los componentes conceptuales
basicos y minimos del derecho de peticion, sefialando que dicho derecho fundamental
comprende la posibilidad efectiva y cierta de elevar peticiones respetuosas ante los diferentes
entes del poder piiblico, facultad que estd garantizada por la correlativa obligacién impuesta
a las autoridades de dar tramite a la solicitud, sin que exista argumento alguno para negar
su admision o iniciar las diligencias para dar la respuesta. El destinatario de la peticion debe:
a- Proferir una respuesta oportuna, dentro de los términos legales establecidos en el
ordenamiento juridico. b- Resolver de fondo lo solicitado, cuestion que exige a la autoridad
referirse de manera completa a los asuntos planteados, excluyendo de plano las respuestas
evasivas y comunicar prontamente lo decidido al peticionario, independientemente de que la
respuesta sea positiva o negativa a sus pretensiones.”

El derecho de peticién consagrado en el Articulo 23 de la Constitucién Politica, ubicado
dentro del Titulo II, Capitulo [, titulado “DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES”, es la
facultad concedida a las personas para poner en actividad a la autoridad ptublica o entidades
privadas sobre un asunto o situacién determinada, y como lo ha precisado el
constitucionalista Dr. JACOBO PEREZ ESCOBAR, “[...] El derecho de peticién es tan
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fundamental que sin él serian nugatorios todos los demas. Esto es un derecho que sirve de
medio para hacer valer los demdas cuando son desconocidos o vulnerados. De ahi su
naturaleza especial [...]" 1

La Ley Estatutaria del Derecho de Peticién, Ley 1755 de 2015, establece los términos y
pardmetros en que deben ser resueltas las peticiones elevadas por los particulares, el articulo
14 de dicha normatividad es claro al establecer:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma
legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los
quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion
de las siquientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracion ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregarin dentro de los tres (3) dias
siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con
las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento
del término serialado en la ley expresando los motivos de la demora y serialando a la vez el
plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del
inicialmente previsto.”

B. LA RESPUESTA EFECTIVA EN EL DERECHO DE PETICION

De conformidad con lo expuesto anteriormente, debe entenderse el desarrollo total del
derecho de peticion implica la respuesta efectiva, clara y en tiempo de la entidad, es decir,
no basta con la simple respuesta otorgada al peticionario, pues la misma debe ser
congruente con lo solicitado, independientemente de que decisién de la misma sea favorable
o adversa a sus intereses

Asi las cosas, también existe vulneracion al derecho fundamental de peticién en aquellos
casos donde se extiende respuesta al peticionario, sin una solucién concreta y de fondo sobre
el asunto pedido. Pues si la entidad no esta en capacidad de ofrecer una respuesta concisa
sobre el asunto, esta obligada a justificar los motivos que generan tal imposibilidad. Al
respecto, el Tribunal Constitucional se ha pronunciado sobre este supuesto en reiterada
jurisprudencia.

En sentencia T-487 de 2017, la ponencia del Dr. Alberto Rojas Rios recuerda el ntcleo
esencial del derecho de peticién, en los siguientes términos:

“a) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; b) la respuesta
oportuna, es decir, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico; c) la
respuesta de fondo o contestacion material, lo que supone que la autoridad entre en la materia
propia de la solicitud, sobre la base de su competencia, refiriéndose de manera completa a
todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta),
excluyendo formulas evasivas o elusivas; y d) la pronta comunicacion de lo decidido al
peticionario, con independencia de que su sentido sea positivo o negativo.

La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i) debe ser oportuna, es
decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver

1 Derecho Constitucional Colombiano, 2°. Edicién, Editorial Horizonte. p. 285.
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de fondo el asunto solicitado. Ademds de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo
solicitado; vy (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

(...) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.”

IV. EL CASO EN CONCRETO
Para el estudio del caso en concreto, en el que la PRETENSION de la accionante es

“ORDENAR a la accionada, dar respuesta a la peticion del 27 de abril de 2022”, el
Despacho considera lo siguiente:

Frente al derecho de peticién, debe recordarse que, la accion de tutela es el mecanismo
idéneo para su proteccién, pues actualmente no existen mas mecanismos para la defensa
del mismo. En esa linea, como se constaté en el estudio jurisprudencial anterior, la
vulneracion del derecho en cuestion se configura en los siguientes casos:

1. Por la falta de respuesta, en el término dispuesto por el legislador.

2. Por la respuesta evasiva, incongruente o incompleta de la entidad accionada.

3. Por la omisién en la notificacién de la resolucién adoptada por la entidad, lo cual
tiene una repercusion directa frente al derecho al debido proceso.

Téngase en cuenta que, a la jurisprudencia constitucional le es indiferente si la respuesta
otorgada es favorable o adversa a los intereses del peticionario, pues lo que interesa es que
se dé la respuesta en término y que la misma sea clara, congruente y sin evasivas.

De conformidad con lo anterior y teniendo en cuenta las pruebas que obran en el expediente,
junto con la aplicacién de la presuncién de veracidad contenida en el Decreto 2591 de 1991,
lo pertinente seria amparar los derechos fundamentales del accionante, al no existir prueba
de que la accionada haya dado respuesta a la peticiéon objeto del presente amparo. Sin
embargo, se vislumbra que la peticién fue radicada al correo pedro.barbosa@fiscalia.gov.co,
sin que el mismo tenga acuse de recibido y sin establecer, quien es el sefior Pedro Barbosa.

En este punto, observa el Despacho una situacién particular frente a la legitimacién por
pasiva dentro del asunto en cuestién, pues se desconoce la identidad del sefior Pedro
Barbosa, sus funciones dentro de la Fiscalia seccional accionada y si el mismo tiene la
facultad de tramitar correos, otorgar radicado, acuse de recibido, y dar respuesta a las
peticiones que llegan a nombre de la Fiscalia 33 Seccional de Bogota.

Al remitirse al aplicativo de consulta de denuncias, tomando los datos que estan en la
peticion, se observa lo siguiente:

Consulta de casos registrados en la base de datos del Sistema Penal Oral Acusatorio - SPOA

Despacho FISCALIA 33 SECCIONAL

Unidad VIDA - HOMICIDIO CULPOSO
Seccional DIRECCION SECCIONAL DE BOGOTA
Fecha de asignacion 14-MAR-22

Direccion del Despacho CALLE 172319

Teléfono del Despacho 2971000 Ext. 3087

Departamento BOGOTA, D. G.

Municipio BOGOTA, D.C.

Estado caso ACTIVO

A partir de los datos registrados, en el directorio de la Fiscalia General de la Nacion, se

encuentran los siguientes datos, respecto de la entidad accionada:
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De lo anterior, se concluye que el correo para atencion de solicitudes es el
f033vi2bog@fiscalia.gov.co y no el correo que aparece en la peticion.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que, la presente tutela, cumple el requisito de
inmediatez teniendo en cuenta la fecha de presentacion de la peticién y la interposicién de
la presente acciéon; cumple el requisito de subsidiariedad, pues como se explicé antes, no
existen mas mecanismos para el la defensa del derecho de peticién, siendo la tutela el medio
idéneo ello. Pese a lo anterior, no se acredita el requisito de legitimacioén por pasiva. Si bien
es cierto, el accionante elevé la presente accion contra la Fiscalia Seccional que lleva su
proceso, se verifica que no se logré acreditar que la peticion radicada fue recibida por el
ente accionado.

Recuérdese que, la jurisprudencia ha sido enfética al sefialar que el derecho de peticion
puede ser presentado por medios electrénicos e inclusive, en redes sociales; sin embargo,
debe tenerse en cuenta que, no todas las peticiones realizadas por estos canales constituyen
derechos de peticion formalmente, de tal manera que, no posible, darle el tramite sefialado
en la norma. En estos casos, es importante verificar que la peticion radicada, cumpla los
parametros de la Ley 1755 de 2015, frente al derecho de peticiéon y adicional a ello, se debe:

“(i) determinar quién es el solicitante, (ii) que esa persona aprueba lo enviado y (iii) verificar
que el medio electronico cumpla con caracteristicas de integridad vy confiabilidad, las
autoridades no podrin negarse a recibir y tramitar las peticiones que sean formuladas ante
ellas por medio de mensajes de datos, a partir de cualquier tipo de plataforma tecnologica que
permita la comunicacion entre el particular y la entidad.

En suma, las solicitudes que se presenten ante las autoridades podrin realizarse por via
verbal, escrita o cualquier otro medio iddneo que sirva para la comunicacion, para lo cual, por
regla general, el particular tendrd la posibilidad de escoger entre canales fisicos o electronicos
que hayan sido habilitados por la entidad. Cada autoridad tiene la posibilidad de determinar
cudles son los espacios tantos fisicos como electronicos de que dispondrd para mantener
comunicacion con la ciudadania, teniendo en cuenta sus funciones, presupuesto y posibilidad
de atencion efectiva.”?

En este punto, como ya se indicid, no se logré acreditar que el correo
pedro.barbosa@fiscalia.gov.co, es un canal autorizado por la accionada para la recepcién y
trdmite de peticiones, de tal manera que, al no existir nexo entre la vulneracién alegada (la
falta de respuesta) y la actuacion de entidad accionada dentro del presente asunto (silencio
frente a una peticion que no fue radicada en su dependencia), no se configura la legitimacion
por pasiva frente a la accionada FISCALIA GENERAL DE LA NACION - FISCALIA
SECCIONAL 33, al no ser la entidad llamada a responder por la vulneracién endilgada.?
Por tanto, se decidira en tal sentido.

DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C., administrando justicia en nombre de la Reptblica de
Colombia y mandato de la Constitucién,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE LA PRESENTE ACCION por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2 Corte Constitucional. Sentencia T-230/20. Magistrado Ponente: Luis Guillermo Guerrero Pérez.
3 Corte Constitucional, sentencia T-278 de 2018.
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SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision, en el evento de no ser impugnado el fallo; de lo contrario, debera enviarse el
expediente al Honorable Tribunal Superior de Bogotd, para que sea sometida a reparto entre
los Magistrados de todas y cada una de las Salas que lo conforman.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JULIO ALBERTO JARAMILLO ZABALA
JUEZ
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