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ACTA DE AUDIENCIA DEL ART 80 DEL C.P.T. Y S.S.
PROCESO ORDINARIO LABORAL N° 2021 00152

FECHA Y HORA MIERCOLES 29 DE MARZO DE 2023, 2:30 PM
DEMANDANTE ALFONSO ACOSTA GONZALEZ
DEMANDADO FUNDACION INSTITUCION TOMAS MORO

COMPARECENCIA DE LAS PARTES

PARTES ASISTIO NOMBRE
DEMANDANTE NO ALFONSO ACOSTA GONZALEZ
APO. DEMANDANTE S| JUAN SEBASTIAN ACOSTA GONZALEZ
RTE LEGAL DEMANDADA NO
APODERADO DEMANDADA NO

AUDIENCIA ART. 80

1. SENTENCIA

HECHOS RELEVANTES

Que el demandante tiene una limitacion visual permanente.

Que, con la demanda se suscribié contrato de trabajo para la prestacion del servicio de
docente en humanisto, en la sede de Madrid - Cundinamarca, a partir del 01 de enero de
2013.

Que el servicio se prestd los sdbados y domingos y su salario se determinaba a partir de la
cantidad de clases impartidas. Junto con un aporte de $ 10.000 a ftitulo de auxiio de
tfransporte.

Que la relacion laboral se extendid hasta el 01 de diciembre de 2019, fecha en la cual la
demandada dio terminaciéon del contrato sin justa causa.

Que, al demandante se le informd que tal determinacién obedecia a una reestructuracion del
instituto.

Que, al demandante se le informd que los estudiantes se habian quejado de su labor como
maestro, en razdn a su limitacién visual, pues aseguraron que se tropezaba constantemente
con los objetos del salon.

PRETENSIONES

1. Existencia de un contrato de trabajo a término indefinido desde el 01 de enero de 2013 al 01
de diciembre de 2019.

2. Que el despido fue sin justa y discriminatorio, pues obedecié a su limitacién visual.

3. Pago de prestaciones sociales, vacaciones y aportes a seguridad social por la totalidad de
la relacién laboral.

4. Reintegro por estabilidad laboral reforzada en salud a partir del 01 de diciembre de 2019,
junto con el pago de salarios, prestaciones sociales, vacaciones y aportes a seguridad social.

5. Indemnizacidén Art. 65 del CS.T., Art. 99 Ley 50 de 1990 y Art. 26 Ley 361 de 1997.

6. Costas y agencias en derecho

EXCEPCIONES | ARGUMENTOS DEFENSIVOS

No aplica, la demanda no fue contestada.

| CONSIDERACIONES |

2. FUNDAMENTOS NORMATIVOS

Art. 24, 64,y 65 del CS.T., Art. 99 Ley 50 de 1990 y Art. 26 Ley 361 de 1997, Decreto 2616 de 2013.

3. FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES

Sentencia T 041 de 2019 Corte Constitucional

Sentencia T 052 de 2020 Corte Constitucional

Sentencia T 020 de 2021Corte Constitucional
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Sentencia Corte Suprema de Justicia - SL 11436 - Radicacion n.° 45536 del 29 de junio de 2016

Sentencia Corte Suprema de Justicia - SL 3012 - Radicacion n.° 79777 del 14 de julio de 2021

4. FUNDAMENTOS FACTICOS

PRUEBAS DOCUMENTALES FOLIO
Concepto de discapacidad integral 42
Correo acerca de las labores del demandante 43
Certificado laboral 46
INT. PARTE |Alfonso Acosta Gonzdlez

5. CONCLUSIONES

RESPECTO A LA NATURALEZA DE LA RELACION LABORAL

Como quiera gue la parte demandada no desvirtué que la prestacidon del servicio estaba
precedida de subordinacion, se da aplicacion a lo preceptuado en los Arts. 23 y 24 del C.S.T.,
relativos a declarar la existencia del contrato de trabajo, a término indefinido, en la forma
senalada en la demanda.

FRENTE AL PAGO DE PRESTACIONES, VACACIONES Y APORTES A SEGURIDAD SOCIAL

Probada la existencia del confrato, consecuencialmente ello implica que la parte
demandada estaba en la obligacidon de acreditar el pago de los emolumentos laborales
implicitos dentro del contrato de trabajo y como no se encuentra probado en el expediente,
se condenard a su pago.

FRENTE AL ESTADO DE SALUD DEL DEMANDANTE Y EL REINTEGRO SOLICITADO

Se concluye entonces, que el demandante no cumple a cabalidad la totalidad de requisitos,
por lo cual se concluye que el demandante no es beneficiario del fuero en salud invocado;
por ende, la demandada serd absuelta de las pretensiones conexas a este punto, esto es, el
reintegro solicitado y la indemnizacion de ley 361.

INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO

En aplicacion a la interpretaciéon de la demanda vy la confesion ficta en cabeza de la
demandada, se encuentra probado que las razones que dieron pie al despido son
injustificadas, por lo cual, se condenard a la demandada al pago de esta indemnizacion.

INDEMNIZACION MORATORIA POR FALTA DE PAGO

A partir de la confesion ficta de la demandada y su renuencia para asistir a la presente
audiencia, pese a los multiples esfuerzos realizados por el Despacho para que comparezca al
proceso, se concluye la ausencia de buena fe de la demandada en este asunto. Por tanto,
procede la indemnizacién reclamada.

INDEMNIZACION MORATORIA POR FALTA DE PAGO

Al igual que la indemnizacion del Art. 65,encuentra el Despacho que es procedente la misma
dada la ausencia en el pago de las cesantias y el componente subjetivo, se condenard a la
demandada a su pago y de conformidad con la liquidacién anexa a esta sentencia.

PRESCRIPCION

Fechg de terminacion del contrato de 01/12/2019
trabajo
Fecha de reclamacién ante el
N/A
empleador
Fecha de presentacidon de la demanda 24/03/2021

OBSERVACIONES

No hay prescripcidn, no se presentd la respectiva excepcion.




6. RESUELVE

PRIMERO

DECLARAR LA EXISTENCIA de contrato de tfrabajo a término indefinido enfre LA
FUNDACION INSTITUTO TOMAS MORO y ALFONSO ACOSTA GONZALEZ, entre el
01 de enero de 2013 al 01 de diciembre de 2019.

SEGUNDO

Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR a la demandada FUNDACION
INSTITUTO TOMAS MORO a reconocer y pagar a favor de ALFONSO ACOSTA
GONIZALEZ, los siguientes conceptos a fitulo de prestaciones sociales, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia y segun la liquidacién
realizada por el Despacho, asi:

a. CESANTIAS: $ 659.733,33 M/cte

b. INTERESES A LAS CESANTIAS: $ 21.111.47 M/cte

c. VACACIONES: $ 329.866,67 M/cte

d. PRIMA DE SERVICIOS: $ 659,733,33 M/cte

TERCERO

CONDENAR al INSTITUTO TOMAS MORO, a reconocer y pagar a favor del senor
ALFONSO ACOSTA GONZALEZ, la indemnizacién contemplada en el Art. 64 del
C.S.T, indemnizacién que equivale a la suma de $ 1,708,533,33.00 M/cte

CUARTO

CONDENAR al INSTITUTO TOMAS MORO, a reconocer y pagar a favor del del
sefior ALFONSO ACOSTA GONZALEZ, la indemnizacién contemplada en el Art.
65 del CS.T., liguidada desde el 02 de diciembre de 2019 al 02 de diciembre
de 2021, equivalente a $ 7.488.000.00 M/cte. A partir del mes 25, se deberdn
pagar intereses moratorios a la parte actora a la tasa mdxima de créditos de
libre asignacién certificados por la Superintendencia Financiera y hasta el
pago de las prestaciones y vacaciones adeudadas

QUINTO

CONDENAR al INSTITUTO TOMAS MORO, a reconocer y pagar a favor del del
sefior ALFONSO ACOSTA GONZALEZ, la sancién contemplada en el Art. 99 de
la Ley 50 de 1990, en razdén a la no consignacion de las cesantias en tiempo,
causadas en la totalidad de la relacion laboral, la cual equivale a la suma de
$22,464,000.00 M/cte.

SEXTO

CONDENAR al INSTITUTO TOMAS MORO, a reconocer y pagar a favor del del
sefior ALFONSO ACOSTA GONZALEZ, los aportes al sistema de seguridad social
en pensiones, por el periodo comprendido entre el 01 de enero de 2013 al 01
de diciembre de 2019, mediante cdlculo actuarial ante el fondo de pensiones
que elija el demandante, observando las reglas de trabajadores por dias
establecidas en el Decrefo 2616 de 2013.

SEPTIMO

ABSOLVER a la demandada INSTITUTO TOMAS MORO, de la pretensién de
reintegro y el pago consecuencial de salarios, prestaciones, vacaciones e
indemnizacion del Art. 26 de la Ley 361 de 1997, acorde a lo sehalado en la
parte motiva de esta providencia.

OCTAVO

COSTAS de esta instancia a cargo de la demandanda. Se fijjan como
Agencias en Derecho la Suma de TRES (03) SMLMV.

7. RECURSO DE APELACION

DEMANDANTE NO N/A

CONCEDE

DEMANDADA N/A N/A

Sin recursos contra la presente sentencia, por lo cual, la misma queda EJECUTORIADA.




La presente audiencia fue realizada via MICROSOFT TEAMS, de conformidad con lo ordenado
en el Acuerdo PCSJA20-11556 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, el 22 de mayo
de 2020, en concordancia con la Ley 2213 de 2022 y el articulo 122 del C.G.P.

Para su revision por parte del superior o de otras autoridades, esta audiencia puede ser
escuchada previo permiso por parte de este Despacho. Para ello deberd elevar solicitud al
correo jlato33@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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