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INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C., Doce (12) de Septiembre de Dos Mil Veintitrés
(2023). En la fecha, pasa al Despacho del Sefnor Juez el Proceso Ordinario Laboral
de la referencia. Sirvase Proveer.

Veintitrés (23) de Enero de Dos Mil Veinticuatro (2024).

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 110013105033 2021 00004 00
DEMANDANTE lvan Gustavo Jiménez Macias :?;EST 16.077.532
DEMANDADO |[La Nacion - Empresa Nacional Promotora Del Desarrollo
Territorial- Enterritorio

PRETENSION Conftrato realidad, prestaciones e indemnizaciones

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que, seria el caso calificar la
subsanacion de la contestacion de la demanda; no obstante, al realizar un control
de legalidad de la actuacion, se evidencia que el Despacho carece de
competencia, lo cual impide continuar con el frédmite del proceso. Por lo tanto, a
efectos de sustentar lo anterior se procederdn a realizar las siguientes
CONSIDERACIONES:

- Dentro del proceso sub-examine se pretende la declaracion de la existencia
de un vinculo laboral con la demandada por la concurrencia de la
prestacion personal del servicio por intermedio de multiples contratos d
prestacion de servicios.

- La demandada es una entidad es una empresa industrial y comercial del
estado, de cardcter financiero, dotada de personeria juridica, patrimonio
propio, autonomia administrativa, vinculada al Ministerio de Hacienda vy
Crédito PuUblico y vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia.

- Bl demandante informa que las funciones ejecutadas durante la prestacion
del servicio tienen relacién directa con el objeto y competencia de la
enfidad demandada.

De acuerdo con lo anterior, en relacién con los hechos y pretensiones expuestos en
el libelo genitor del proceso de la referencia, el despacho encuentra que, el objeto
del litigio se centra en declarar la existencia del vinculo laboral por contrato
realidad entfre el demandante y la demandada, teniendo en cuenta que prestd
servicios personales por intermedio de contratos de prestaciéon de servicios con
funciones del objeto y la competencia de la demandada, porlo tanto, la existencia
de la relaciéon laboral no se ha consolidado y, ademds, la naturaleza del tipo de
servidor publico que se configuraria en el caso de declarar la existencia del vinculo
laboral.

Asi las cosas, el suscrito resalta lo senalado por el drgano de cierre de la jurisdiccion
constitucional al momento de dirimir conflictos de competencia, especificamente
el Auto A493 de 2021 senald:

“...(iv) La revision de contratos de prestacion de servicios de naturaleza estatal
corresponde a lajurisdicciéon contencioso administrativa. Lo que resulta
relevante para definir la jurisdiccion competente en estos casos es la naturaleza
no laboral del contrato de prestacion de servicios suscrito entre los particulares
y las entidades del sector publico, “para desarrollar actividades relacionadas
con la administracion o funcionamiento de la entidad [...] solo [...] cuando
dichas actividades no puedan readlizarse con personal de planta o requieran
conocimientos especializados [...] y por el término estrictamente
indispensable”, en los términos del numeral 3° del articulo 32 de la Ley 80 de
1993. Esto en la medida en que lo que se propone es el examen de la actuacion
de la Administracion, es decir, la revision de contratos de cardcter estatal para
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determinar, con base en el acervo probatorio, si se celebrd un contrato de
prestacion de servicios o si, por el contrario, se configuréd realmente una
vinculacién laboral.

De manera que la jurisdiccion habilitada por el ordenamiento juridico para
efectuar dicha labor es la de lo contencioso administrativo, de conformidad
con el articulo 104 del CPACA, que establece que aquella "estd instituida para
conocer (...) de las controversias y litigios originados en actos, confratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn
administrativa” y de asuntos “relativos a los confratos, cualquiera que sea su
régimen, en los que sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio
de funciones propias del Estado”.

(v) En los casos en los que se discute el reconocimiento de un vinculo laboral
con el Estado no es posible aplicar la misma regla que se utiliza para definir la
autoridad judicial que conoce de las controversias suscitadas entre los
frabajadores oficiales o empleados publicos y el Estado. Lo anterior conlleva la
necesidad de que la Sala Plena se aparte del precedente que, en su
oportunidad, desarrolld la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura. Es claro que corresponde a la jurisdiccion ordinaria el conocimiento
de los procesos laborales en los que son parte trabajadores oficiales y a la
jurisdiccidon contencioso administrativa aquellos relacionados con la vinculacion
legal y reglamentaria de los empleados publicos. En efecto, cuando existe
certeza de la existencia de un vinculo laboral y no se discute que habia una
relacion de subordinacion entre la entidad publica y el trabajador o empleado,
resulta vdlido definir la jurisdiccion competente para conocer de estos asuntos
con base en las funciones que dice haber ejercido el empleado o trabajador
(criterio funcional) y la entidad a la cual se enconfraba vinculado (criterio
orgdnico), para establecer si se trata de un trabajador oficial, que puede
ejercitar la accién laboral ante la jurisdiccion ordinaria del trabagjo, o de un
empleado publico, caso en el cual la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo es la que debe definir el asunto.

Sin embargo, esta regla no puede ser aplicada cuando el objeto de Ila
controversia es, precisamente, el reconocimiento del vinculo laboral y el pago
de las acreencias derivadas de la aparente celebraciéon indebida de contratos
de prestacion de servicios con el Estado pues, en estos casos, se trata de evaluar
i) la actuacion desplegada por entidades publicas en la suscripcion de i)
contratos de naturaleza distinta a una vinculacion laboral. Adicionalmente, la
Unica autoridad judicial competente para validar si la labor contratada
corresponde a una funcidn que “no puede realizarse con personal de planta o
requiere conocimientos especializados” es el juez contencioso.

(vii) De conformidad con lo expuesto, la Corte aplicard la cldusula especial de
competencia derivada del articulo 104 del CPACA. Esto por cuanto se reclama
la existencia de un vinculo laboral con el Estado, presuntamente camuflada en
sucesivos contratos de prestacidn de servicios. De este modo, se concluye que
los asuntos en los que no cabe duda acerca de la existencia de una relacion
de tfrabagjo se diferencian notoriamente del tipo de controversias en las que se
debate la existencia de dicho vinculo. Es decir, aquellas que tienen por objeto
definir si el servidor pUblico fungidé como trabajador oficial o empleado publico,
como la que en esta oportunidad estudia la Sala. Lo anterior, dado que:

a) En sentido estricto, lo que se discute es la validez del acto administrativo
mediante el cual la Administracién da respuesta a la reclamaciéon del
confratista y, junto con esto, la legalidad de la modalidad contractual
utilizada con el fin de obtener el reconocimiento y pago de los mismos
derechos y acreencias laborales de los servidores pUblicos de planta.

b) El fundamento de las pretensiones se estructura en un contrato de
prestacidon de servicios estatal.
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c) Unicamente el juez contencioso administrativo es el competente para
validar si la labor contratada corresponde a una funcidn que “no puede
realizarse con personal de planta o requiere conocimientos
especializados”, en los términos del articulo 32 de la Ley 80 de 1993.

d) El objeto mismo del proceso consiste en establecer si se configurd un
vinculo laboral a través de contratos de prestacion de servicios, 1o que
implica un juicio sobre la actuacién de la entfidad puUblica.

Regla de decision. La Corte determina que, de conformidad con el articulo
104 del CPACA, la jurisdiccion contencioso administrativa es la competente
para conocer y decidir de fondo un proceso promovido para determinar la
existencia de una relacién laboral, presuntamente encubierta a través de la
sucesiva suscripcion de contratos de prestacion de servicios con el Estado...”

Por lo anterior, se evidencia que los presupuestos competencia esbozados por la
Corte Constitucional se aplican al caso de marras, teniendo en cuenta que se
encuentra en confroversia la existencia de la relacion laboral con la entidad del
estado que estuvo regida por multiples contratos de prestacién de servicios. En
consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el suscrito Juez Laboral carece de competencia para
darle tramite a la presente demanda, conforme a lo expuesto de manera
precedente.

SEGUNDO: DECLARAR que los JUILGADOS CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA son los Jueces competentes, de acuerdo con las
consideraciones anteriormente senaladas.

TERCEROQ: REMITIR el expediente al Centro de Servicios Administrativos para que el
proceso sea repartido entre los Juzgados Contencioso Administrativos de Bogotd -
Seccién Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JULIO ALBERTO JARAMILLO ZABALA
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y TRES LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Secretaria

BOGOTA D.C., 24 DE ENERO DE 2024

Por ESTADO N.° 003 de la fecha fue notificado
el auto anterior.

JACKELINE RODRIGUEZ MONTES
SECRETARIA

Firmado Por:
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