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INFORME SECRETARIAL-. Bogotd D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil
veinticuatro (2024). En la fecha al Despacho del Senor Juez el proceso de la
referencia, informando que obra en el expediente recurso de reposicion y en
subsidio apelacion en contra del auto del 30 de mayo de 2024 mediante el cual se
declaré la nulidad de todo lo actuado a partir del 8 de agosto de 2023. Sirvase
proveer.

Dieciocho (18) de julio de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 11001 31 05 033 2022 00 253 00
DEMANDANTES |Tatiana Correa Palacio C.C. No. 1.216.721.448
Nicolds Enciso Correa T.I. No. 1.020.123.381
Teresa de JesUs Mesa Acevedo C.C. No. 22.228.455
Karen Daniela Garcia Mesa C.C. No. 1.152.218.758
Jhonatan Arley Garcia Mesa C.C. No. 1.128.483.271
John Jairo Moreno Mesa C.C. No. 71.311.544
CAUSANTE César Augusto Enciso Mesa (QEPD) C.C. No. 1.152.186.323
DEMANDADA |Teixeira Duarte — Engenharia e Construcoes Colombia S.A.S.
ASUNTO Culpa patronal

Del recurso de reposicion

En escrito allegado al correo electronico del despacho el 5 de junio de 2024, la
apoderada de la parte actora, interpone recurso de reposicidon y en subsidio
apelacién en contra del auto del 30 de mayo de 2024 mediante el cual se declard
la nulidad de lo actuado a partir del 8 de agosto de 2023, argumentando:

“Desconoce el despacho que el dia 18 de octubre de 2022 se realizé de
manera efectiva la notificacion judicial de conformidad con el articulo 8 de
la Ley 2213 de 2022 a la parte demandada. La parte demandante
diligentemente realizd Ia notificacion judicial al correo electronico
rcc@teixeiraduarte.pt, el cual era para su momento el indicado en el
certificado de existencia y representacion por la compania.

Consideraciones del despacho

Revisada nuevamente la actuacién procesal, observa el despacho que en el
archivo 06 obra constancia de envio de la notificacién a la demandada del 18 de
octubre de 2022, la cual, no cuenta con acuso recibo ni constancia de apertura o
lectura del mensaje de datos, lo cual fue referido en auto del 6 de julio de 2023,
mediante el cual se solicitd a la parte actora realizar la notificacidon de la
demandada de conformidad con lo establecido en los articulos 291 del CGP y 29
del CPTSS.

Al respecto, la SU 387 de 2022 establecio:

“(...)34. Regulacion sobre la notificacion personal prevista por el Decreto
Legislativo 806 de 2020. (...) Dicho articulo previé que la notificacion personal
se surtia “una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezarian a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion”. Ademds, dispuso que, para los efectos de la disposicion,
podian implementarse o utilizarse “sistemas de confirmacion del recibo de
los correos electrénicos o mensajes de datos”. También, prescribié que la
nulidad por indebida notificacion, prevista por el CGP, podia ser alegada, al
senalar “que no se enteraron de la providencia”. Por lo demas, el Decreto
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instituyd que lo previsto por el articulo 8 tenia aplicacion con independencia
de la “naturaleza de la actuacion” o proceso’ |(...)

36. Decision sobre la constitucionalidad del articulo 8 del Decreto Legislativo
806 de 2020. La Corte declaro exequible esta norma, (...) A su vez, la Corte
condicioné el inciso 3 de este articulo, “en el entendido de que el término
de dos (...) dias alli dispuesto empezard a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibido o se pueda por oftro medio constatar el
acceso del destinatario al mensaje” (...)"

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC 4204 del 3 de mayo de
2023, senald:

"(...) -por presuncion legal- es con el envio de la providencia como mensaje
de datos que se entiende surtida la notificaciéon personal y, menos, con
reconocer que no puede iniciar el computo del término derivado de la
determinacion nofificada si se demuestra que el destinatario no recibid la
respectiva comunicacion" (Se resalta. CSJ STC16733-2022).

De manera que el juzgador debe verificar las pruebas allegadas por el
demandante para demostrar la notificacion del auto admisorio de la
demanda, segun los requisitos legales, y las probanzas que suministre el
accionado, para acreditar la nulidad propuesta, pues, cumplida la carga
por parte del actor, se presume que el acto de enteramiento se realizd en
debida forma, siendo necesario que el afectado derrumbe esa presuncion;
madxime que es claro que la notificacion se entiende realizada cuando se
probé que se recibié el correo electrénico, "mas no en fecha posterior
cuando el usuario abre su bandeja de entrada y da lectura a la
comunicacién, pues habilitar este proceder implicaria que la notificacién
quedaria al arbitrio de su receptor, no obstante que la administracion de
justicia o la parte contraria, segun sea el caso, habrian cumplido con
suficiencia la carga a estos impuesta en el surtimiento del del tradmite de
notificacion" (CSJ STC16733-2022).

Asi mismo, la citada sentencia STC 16733 de 2022 alude:

"En ofros términos, la_notificacion se entiende surtida cuando es recibido el
correo_electrénico como instrumento _de enteramiento, mas no_en fecha
posterior cuando el usuario abre su bandeja de entrada y da lectura a la
comunicacién, (...) (Sentencia de 3 de junio de 2020, radicado No. 11001-
02-03-000-2020-01025-00, en la que se reiterd el criterio expuesto en (CSJ
STC690 de 2020, rad. 2019-02319-01, entre otras)".

Asi las cosas, le asiste razdn al apoderado de la parte actora, comoquiera que la
notificacion arimada cuenta con constancia de entrega en la bandeja de
entrada de la demandada, y, por tanto, fue efectiva:

Desde NORIDA NATALIA TREJOS VILLEGAS <abogadatrejos@gmail.com>

11001 31 05 033 2022 00 253 00 NOTIFICACION PERSONAL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE

Asunto PRIMERA INSTANCIA

ID del

Mensaje <CANOkT8ApCdxCODJIJMR+DofzcJEmMcNSMxDcQivNKKréeL TkLPKg@mail.gmail.com>

Entregado el 18 oct., 2022 at 10:05a. m

Entregado a <rcc@teixeiraduarte.pt>

I Decreto Legislativo 806 de 2020, Art. 8, Par. 1. “Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la naturaleza
de la actuacidn, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial,
monitorio, ejecutivo o cualquier ofro”.
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En consecuencia, se repondrd el auto recurrido, se tendrd por no contestada la
demanda dentro del término de ley y se invitard nuevamente a las partes a
conciliar.

Asi las cosas, se Resuelve:

PRIMERO: REPONER el auto del 30 de mayo de 2024 mediante el cual se declard la
nulidad de lo actuado a partir del 8 de agosto de 2023, de conformidad con Ias
razones expuestas.

SEGUNDO: DAR POR NO CONTESTADA EN TIEMPO LA DEMANDA por parte de la
demandada TEIXEIRA DUARTE - ENGENHARIA E CONSTRUCOES COLOMBIA S.AS.,
toda vez que no allegd escrito de contestacion de demanda dentro del término
legal.

TERCERO: TENER COMO INDICIO GRAVE EN CONTRA de la demandada TEIXEIRA
DUARTE - ENGENHARIA E CONSTRUCOES COLOMBIA S.AS., el no haber dado
contestacion a la demanda de conformidad con lo senalado por el Art. 31 del
C.P.T1.yS.S., modificado por el Art. 18 de la Ley 712 de 2001.

CUARTO: Previo a senalar fecha para la audiencia de que frata el articulo 77 del
CPTSS, SE REQUIERE A LAS PARTES, en atencion al contenido del articulo 19 del CPTSS,
a efecto de que dentro del término de CINCO (5) DIAS contados a partir de la
notificacion por estado de la presente providencia, manifiesten al despacho, en
escrito dirigido a la direccion jlato33@cendoj.ramajudicial.gov.co, si les asiste
dnimo conciliatorio, e indiquen una cifra sobre la cual el despacho pueda
coadyuvar el proceso v fijar fecha de manera preferencial para tal efecto. Por
secretaria adeldntense los trdmites pertinentes para comunicar esta decisidén a la
demandada.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al (la) doctor (a) LILLANA ARIAS TREJOS como
apoderado (a) judicial de la demandada TEIXEIRA DUARTE - ENGENHARIA E
CONSTRUCOES COLOMBIA S.A.S., de conformidad con las facultades a él (ella)
conferidas en el poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JULIO ALBERTO JARAMILLO ZABALA
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y TRES LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Secretaria

BOGOTA D.C., 19 DE JULIO DE 2024.

Por ESTADO No. 042 de la fecha fue notificado
el auto anterior.

JACKELINE RODRIGUEZ MONTES
SECRETARIA

Julio Alberto Jaramillo Zabala

Firmado Por:
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