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INFORME SECRETARIAL. Bogotéd D.C., 16 de Junio de 2020. En la fecha, pasa al Despacho
del Sefior Juez la Accién de Tutela de la referencia. Sirvase Proveer.

Diez (10) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).
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DOC.
IDENT.
ACCIONADA | Alcaldia Mayor de Bogota-Secretaria Distrital de Integraciéon Social.
Amparar el derecho al minimo vital en conexidad con el derecho a la
vida, y como consecuencia de esto se ordene a la entidad accionada
suministra ayuda humanitaria al accionante, teniendo en cuenta que
éste es una persona en condicién de vulnerabilidad

ACCIONANTE [Manuel José Azuero Quifiénez 19.299.093 de Bogota

PRETENSION

Procede el Despacho a resolver la IMPUGNACION interpuesta contra la sentencia de tutela
proferida el dia 3 de Junio de 2020, por el Juzgado Cuarto Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C.

I. ANTECEDENTES

El sefior MANUEL JOSE AZUERO QUINONEZ, actuando en nombre propio present6
solicitud de tutela contra la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA-SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL, invocando la proteccion de su derecho fundamental al minimo
vital en conexidad con el derecho a la vida, los cuales considera vulnerados por cuanto la
entidad accionada no ha hecho de los subsidios consagrados en el programa Colombia
Mayor, pese a encontrarse registrado en los listados.

Para fundamentar su solicitud, el accionante relata los siguientes:
1. Hechos contenidos en el escrito de tutela.

1.1 El accionante se encuentra inscrito en el Plan Adulto Mayor desde hace tres afios.

1.2 El accionante se encuentra registrado dentro de los listados de los medios de pago
PAGA TODO, pero sin ninguna consignacion.

1.3 El accionante es una persona enferma, tiene hueso de platino en la mufieca de la mano
derecha y en el tobillo del pie derecho. Asi mismo, tiene una hernia en el estémago y por
su edad no puede acceder a un empleo.

1.4 El sefior Manuel José vie con su esposa, no cuenta con ningtn ingreso econémico, paga
arriendo y servicios, no tiene un apoyo familiar ni por parte del Estado para solventar
su grave situacion.

1.5 Envio un derecho de peticién el pasado 16 de Abril de 2020 y atin no ha recibido
respuesta.

2. Actuacién del Juez de Pequefias Causas.

En la providencia que dispuso la admisién de la accién de tutela, el Juzgado Cuarto
Municipal de Pequefas Causas corrié traslado a la ALCALDIA DE BOGOTA y a la
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL DE BOGOTA para que dentro del
término de 48 horas realizara un pronunciamiento frente a los hechos objeto de tutela.

2.1 Respuesta de la Secretaria Distrital de Integracién Social.

Mediante contestacién enviada a la direccién de correo electrénico el dia 27 de Mayo de
2020, la entidad solicit6 se declarara la improcedencia de la accién al considerar que la
entidad no ha vulnerado o amenazado los derechos del accionante. Sefiala cuédl es el
procedimiento establecido para acceder a las ayudas instituidas en el marco del Sistema
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Distrital Bogoté Solidaria en Casa, asi como los criterios de focalizaciéon establecidos para
tales efectos.

Adicional a lo anterior menciona que el accionante no puede acceder a la entrega de
subsidios por medio de la accién de tutela, pues de asi hacerse, se estaria vulnerando el
derecho a la igualdad de terceros en situacién de vulnerabilidad que se encuentran a la
espera de una ayuda similar.

A pesar de lo anterior, y al analizar el caso en concreto del sefior Manuel Azuero Quifiénez
la entidad sefiala que, conforme a los criterios de focalizacién del “Canal de Transferencias
Monetarias” el accionante es un “posible beneficiario, por tener clasificacion en Sisbén IV
en el grupo B”, esto con base en el informe rendido por la Secretaria de Planeacion Social.

2.2Repuesta de Fiduagraria S.A.

Con posterioridad, mediante auto fechado a 15 de Abril de 2020 el Juzgado Cuarto
Municipal de Pequefias Causas Laborales ordené la vinculacién de FIDUAGRARIA S.A.,
entidad “encargada de administrar el Fondo de Solidaridad Pensional, el cual, a su vez se encarga
de la administracién del programa Colombia Mayor”.

En respuesta enviada por medio de correo electrénico el dia 2 de Junio de 2020 la entidad
vinculada indica que el accionante no figura en el listado de priorizacién del programa
Colombia Mayor, no resultando cierta la afirmacion realizada en el escrito de tutela relativa
a que “lleva arios en espera del subsidio y se encuentra en la base de datos de potenciales beneficiarios
del Programa”. Asi mismo sefala que “la Alcaldia Mayor de Bogotd, es el competente para realizar
la priorizacion del accionante y NO la Administradora Fiduciaria, pues el ente territorial deberd
remitir la documentacion requerida para iniciar el tramite de priorizacion, en el marco de
funcionamiento del Programa Colombia Mayor, teniendo en cuenta los criterios de seleccion y
priorizacion de beneficiarios, que se explicard en las siguientes lineas”.

Aunado a lo anterior, sefiala que no es posible otorgar el subsidio del Programa Colombia
Mayor, ya que para esto se requiere que el accionante esté incluido en la lista de espera que
se realiza conforme a la priorizacion de los beneficiarios del subsidio. El reconocimiento del
subsidio sin tener en cuenta la lista de espera y orden de priorizacién fijados conllevaria a
la vulneracién del derecho a la igualdad de los adultos mayores que si se encuentran en la
lista de espera para acceder al subsidio.

En consecuencia, solicita se nieguen las pretensiones de la accion de tutela y se declare la
falta de legitimacion en la causa por pasiva, ya que la entidad territorial es a quien le
corresponde iniciar el proceso de priorizaciéon del accionante y entregar cualquier tipo de
ayuda para su sostenimiento.

2.3Respuesta del Ministerio del Trabajo.

En atencién a la respuesta dada por Fiduagraria S.A., el Juzgado de Pequefias Causas
dispuso la vinculacién del Ministerio del Trabajo mediante auto de fecha 3 de Junio de 2020.
Sin embargo, dentro de la carpeta compartida por el Juzgado Cuatro Municipal de Pequefias
Causas Laborales no se observa que la entidad haya dado respuesta.

3. Sentencia de primera instancia.

El Juzgado Cuatro Municipal Laboral de Pequefias Causas de Bogota D.C., en providencia
del 3 de Junio de 2020, nego las pretensiones.

Para llegar a la anterior conclusién, dicho Despacho indicé que “no se observa ninguna
condicion especial del actor que requiera salvaguardia constitucional, ya que, como se dijo, no fueron
allegados medios de prueba que permitieran a esta sede judicial ordenar el amparo de los derechos
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fundamentales de aquél y por ende, sus peticiones estin llamadas a fracasar desde todo punto de
vista”.

Igualmente, sefialé que en caso de que se hubiera acreditado por parte del accionante su
condicion de vulnerabilidad y la transgresion de sus derechos fundamentales por parte de
las entidades accionadas, no seria posible ordenar la entrega de los subsidios reclamados
pues “dicha orden trasgrediria el debido proceso que debe surtirse para la concesion de dichos
beneficios y violentaria el derecho a la igualdad de las personas que se encuentran en la lista de espera
para la recepcion de esos benepldcitos, mdxime si no se demuestra un estado de debilidad manifiesta
y el “impacto que la espera” de las ayudas “pueda tener en él”, como lo ha referido la Honorable Corte
Constitucional, en su amplia y pacifica linea jurisprudencial al respecto”.

4. Impugnacion.

El sefior Manuel José Azuero Quifiénez en escrito de impugnacién enviado por correo
electrénico el dia 10 de Junio de 2020 solicit6 se revoque la decision tomada por el Juzgado
de Pequenas Causas y como consecuencia se conceda la ayuda reclamada por encontrarse
en situacién de vulnerabilidad.

I1. PROBLEMA JURIDICO.

Estima el Despacho que el problema constitucional que deriva de las situaciones facticas
puestas en conocimiento por las partes consiste en determinar si las entidades accionadas
vulneraron los derechos fundamentales a la vida y al minimo vital del sefior Manuel José
Azuero Quifionez al negarse a entregar las ayudas econémicas o subsidios como
consecuencia de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional, teniendo en
cuenta su estado de vulnerabilidad y condicién econémica.

De esta forma y con el fin de resolver el problema juridico planteado, se entrard a estudiar
en primera medida i) la procedencia de la accién de tutela frente a otros medios de defensa
judicial; ii) el derecho al minimo vital y su relacién con el reconocimiento de los subsidios
del programa Colombia Mayor; para concluir haciendo un anélisis del iii) caso en concreto.

1. Procedencia de la accién de tutela ante otros medios de defensa judicial.

Como bien es sabido, la accion de tutela fue creada como un mecanismo cuya finalidad es
garantizar la proteccion de los derechos fundamentales de las personas que estan siendo
vulnerados o amenazados. Dicha accién tiene un caracter residual, en tanto que la misma
procede tnicamente ante la inexistencia o ineficacia de otros mecanismos judiciales que
contrarresten la inminente vulneracion de los derechos fundamentales de las personas.

Bajo este postulado, el inciso 4 del Art. 86 de la C.P. establece que “esta accion solo procederd
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. (Subrayado fuera de texto).

A su vez, Art. 6 del Decreto 2591 de 1991 establece que dicha acciéon sera improcedente
cuando existan otros medios de defensa judiciales como arriba se menciond, no obstante,
esta accion sera procedente excepcionalmente, siempre y cuando dichos medios no resulten
eficaces para salvaguardar los derechos fundamentales del accionante. Para tal efecto, el
Juez constitucional debera analizar el caso en concreto con la finalidad de determinar la
eficacia de los medios de defensa judicial existentes y las circunstancias especificas en que
se encuentra el accionante para invocar la proteccion de sus derechos a través de la tutela.

En tal sentido, la accién de tutela procede como mecanismo principal y definitivo de
proteccién de los derechos fundamentales cuando el accionante ha acreditado que no cuenta
con otros medios de defensa judicial, o que existiendo, estos no resultan idéneos para
resguardar los derechos fundamentales presuntamente vulnerados o amenazados. De
presentarse dicho evento, el Juez Constitucional deberd evaluar las circunstancias
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especificas en las que se encuentra el accionante, para determinar si en el caso en concreto
los medios existentes resultan ineficaces para la proteccién de sus derechos.

Por su parte, esta accion constitucional procede como mecanismo transitorio en aquellos
casos en los que, pese a existir otros medios de defensa alternativos, el accionante busca
evitar la consumacién de un perjuicio irremediable, caso en el cual la orden de tutela tendra
efectos temporales y produciré efectos hasta tanto la autoridad competente decida de fondo
el respectivo caso.

De tal manera, se tiene entonces que existen dos excepciones al requisito de subsidiariedad
de la accién de tutela, una de las cuales se encuentra estrechamente ligada con la existencia
de un perjuicio irremediable. Asi pues, en cuanto a la naturaleza de este perjuicio y cémo
identificar la existencia de este en un determinado caso, la Corte Constitucional ha
establecido las caracteristicas propias de esta figura de la siguiente manera:

“(i) inminente, es decir, por estar proximo a ocurrir, (ii) grave, por dariar o menoscabar
material o moralmente el haber juridico de la persona en un grado relevante, (iii) que requiera
medidas urgentes para conjurarlo; y (iv) que la accion de tutela sea impostergable a fin de
garantizar el adecuado restablecimiento del orden social justo en toda su integridad” .1

Para tales efectos, la Corte dispone que el Juez Constitucional debera realizar un juicio de
procedibilidad de la accién, el cual debera ser menos estricto cuando el accionante sea un
sujeto de especial proteccion. De tal manera lo ha dispuesto al establecer que “existen
situaciones especiales en las que el analisis de procedencia de la acciéon debe desatarse de
manera mdas amplia y permisiva, en atencion a la especial naturaleza de las personas que
solicitan la proteccion de sus derechos constitucionales fundamentales” (Subrayado Fuera
de Texto).

Asi pues, al momento de realizarse el juicio de procedibilidad, se deberan analizar las
condiciones especificas del accionante como sujeto de especial proteccion, con miras a
flexibilizar las reglas generales de procedibilidad de la accién de tutela contempladas en el
Decreto 2591 de 1991 .

“Esta Corte ha manifestado que si bien los jueces de tutela deben ser estrictos en la aplicacion
de estos requisitos, para efectos de hacer valer el cardcter subsidiario de la accion de tutela,
existen situaciones en las que el andlisis de procedibilidad de la tutela se debe efectuar en
forma mds amplia -esto es, menos estricta-, dada la naturaleza de las personas que solicitan
amparo para sus derechos fundamentales: se trata de los casos en que estén de por medio los
derechos de cualquiera de los sujetos de especial proteccion constitucional, tales como nifios,
mujeres cabeza de familia, ancianos, miembros de minorias o personas en condiciones de
extrema pobreza. En tales situaciones, los jueces deben estudiar las caracteristicas del
verjuicio irremediable arriba explicadas con un criterio de admisibilidad mds amplio, para asi
materializar, en el campo de la accion de tutela, la particular atencion y proteccion que el
Constituyente otorgo a estas personas, dadas sus condiciones de vulnerabilidad, debilidad o
marginalidad.” 2 (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Para realizar dicho anélisis, el Juez de Tutela deberé tener en cuenta que este mecanismo se
encuentra revestido de un caracter residual y subsidiario, para garantizar una proteccién
inmediata de los derechos fundamentales cuando no exista otro medio de defensa eficaz
para salvaguardar el derecho, o cuando esta se interponga como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable3.

De tal forma se tiene la accién de tutela procede de manera excepcional en los siguientes
casos*:

1 Sentencia T- 538 de 2013.
2 Sentencia T-015 de 2006.
3 Sentencia T-336 de 2009.
4 Sentencia T-336 de 2009.
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“1) Cuando los medios ordinarios de defensa judicial no sean lo suficientemente idoneos y
eficaces para proteger los derechos presuntamente conculcados o amenazados.

ii) Cuando a pesar de que tales medios de defensa judicial sean iddneos, de no concederse la
tutela como mecanismo transitorio de proteccion, se produciria un perjuicio irremediable a los
derechos fundamentales.

iii) Cuando el accionante es un sujeto de especial proteccion constitucional (personas de la
tercera edad, personas discapacitadas, mujeres cabeza de familia, poblacion desplazada, nifios y
ninas) y por tanto su situacion requiere de particular consideracion por parte del juez de
tutela”. (Subrayado y negrilla fuera de texto).

2. El derecho al minimo vital y su relacién con el reconocimiento de los subsidios del
programa Colombia Mayor.

La Corte Constitucional en sentencia T-678 de 2017 sefial6 que el derecho al minimo vital “es Ia
porcion de los ingresos del trabajador o pensionado que estin destinados a la financiacion de sus
necesidades bdsicas, como son la alimentacion, la vivienda, el vestido, el acceso a los servicios piblicos
domiciliarios, la recreacion, la atencion en salud, prerrogativas cuya titularidad es indispensable para
hacer efectivo el derecho a la dignidad humana, valor fundante del ordenamiento juridico constitucional”.

Asimismo, la Corte ha sido enfética al sefialar que la vulneracién de este derecho transgrede
o afecta negativamente la dignidad humana puesto que “este derecho constituye una pre-
condicion para el ejercicio de los derechos y libertades constitucionales de la persona y en una
salvaguarda de las condiciones bdsicas de subsistencia, puesto que sin un ingreso adecuado a ese
minimo no es posible asumir los gastos mds elementales, como los correspondientes a alimentacion,
salud, educacion o vestuario”s.

El programa Colombia Mayor se encuentra dirigido a los adultos mayores en condicién de
vulnerabilidad y tiene como objetivo aumentar la protecciéon de esto grupo poblacional,
especificamente, de aquellos adultos mayores que se encuentran desamparados, que no
perciben ningtin tipo de ingreso, viven la indigencia o en condiciones de extrema pobreza,
a través de la entrega de un subsidio econdmico mensual. El otorgamiento de esta ayuda se
hace a través de dos modalidades: i) subsidio econémico directo y ii) subsidio econémico
indirecto. Los requisitos para acceder a este programada se encuentran establecidos en el
articulo 2.2.14.1.31 del Decreto Unico 1833 de 2016.

Frente a este tema la Corte Constitucional ha proferido sentencias como la T-010 de 2017, T-
833 de 2010 y T-025 de 2016, en las cuales se ha amparado el derecho al minimo vital de los
accionantes, estableciendo como linea jurisprudencial que las entidades intervinientes en
cada una de las etapas requeridas para el reconocimiento de estos subsidios, al momento de
tomar la decisiéon de inclusion o exclusién de los adultos mayores en el programa de
subsidios, siempre deben realizar una investigacion del caso en concreto que evidencie las
condiciones reales de vulnerabilidad en que el solicitante se encuentra, esto con la finalidad
de evitar que estas determinaciones afecten la calidad de vida y forma de cubrir las
necesidades basicas de estas personas.

La creacion de este tipo de programas o subsidios tiene como pilares el derecho a la igualdad
(Art. 13 C.P.) y el principio de solidaridad, en virtud de los cuales se impone un deber
constitucional de proteger a las personas que se encuentran en un estado de debilidad
manifiesta. Por su parte, el Art. 47 de la Constitucion Politica también impone en cabeza del
Estado la obligacion de promover “una politica de prevision, rehabilitacion e integracion social
para los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, a quienes se prestard la atencion especializada
que requieran”.

5 Sentencias: T-656 de 2006, T-435 de 2006, T-768 de 2005, T-651 de 2004 y T-1012 de 2003.
6 Sentencia T-716 de 2017.
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Respecto del derecho a la igualdad consagrado en el Art. 13 de la Constitucion de Politica,
la Corte ha afirmado que, son los grupos mas vulnerables quienes con mayor frecuencia se
encuentran en situaciones que afectan este derecho, asi pues, grupos tales como las personas
de la tercera edad son “personas indefensas que merecen una particular proteccion del Estado para
que puedan desplegar su autonomia en condiciones de igualdad con los restantes miembros de la
sociedad, y no se vean reducidos, con grave menoscabo de su dignidad, a organismos disminuidos y
oprimidos por las necesidades de orden mds bdsico””.

Lo anterior, es reafirmado por la disposicién del Art. 46 de la C.P. que establece lo siguiente:

“El Estado, la sociedad y la familia concurririn para la proteccion y la asistencia de las
personas de la tercera edad y promoverdn su integracion a la vida activa y comunitaria.

El Estado les garantizard los servicios de la sequridad social integral y el subsidio alimentario
en caso de indigencia”.

De tal suerte, se puede afirmar que el cuidado de las personas de la tercera edad es una
obligacion constitucional en cabeza del Estado, la familia y la sociedad, y como tal, se deben
crear unas politicas publicas de protecciéon a fin de preservar sus derechos, en especial el
derecho al minimo vital, lo cual no es otra cosa que la materializaciéon de los principios
fundantes de un Estado Social de Derecho.

“Conforme a una vasta linea jurisprudencial, las personas de la tercera edad, dadas las
condiciones fisioldgicas propias del paso del tiempo, se consideran sujetos de especial proteccion
constitucional (i) cuando los reclamos se hacen en el plano de la dignidad humana, o cuando estd
presuntamente afectada su “subsistencia en condiciones dignas, la salud, el minimo vital, (...) o
cuando resulta excesivamente gravoso someterlas a los trdmites de un proceso judicial
ordinario”. Recalcé que no solo el Estado debe proveer un trato diferencial, sino que el principio
de solidaridad impone incluso a los particulares esforzarse para apoyar a los adultos mayores, y
lograr los fines protectores que impone el ordenamiento superior respecto de ellos.

[..]

Tienen derecho a una proteccion minima frente al desempleo, y a la falta de vivienda, de
educacion y de alimentacion. Derecho que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corporacion,
adquiere el cardcter fundamental cuando, segin las circunstancias del caso, su falta de
reconocimiento tiene la potencialidad de poner en peligro otros derechos y principios
fundamentales como la vida, la dignidad humana, la integridad fisica y moral, o el libre desarrollo
de la personalidad de las personas de la tercera edad” .

Con base en lo anterior, la Corte Constitucional ha considerado que programas creados por el
Estado, tales como Colombia Mayor son la manifestacién del Estado Social de Derecho, pues
esta ayuda no constituye una mera asistencia econémica, sino que por el contrario, ayuda a
garantizar el pleno goce de los derechos fundamentales de la persona en condiciones dignas,
maxime si se tiene en cuenta que este programa se encuentra dirigido a personas en
condiciones de vulnerabilidad y extrema pobreza.

La proteccion constitucional de la que gozan las personas de la tercera edad tiene como razén
de ser sus especiales condiciones de vulnerabilidad por el paso del tiempo, lo cual disminuye
su estado fisico y los hace mas propensos a contraer enfermedades propias de la edad adulta,
lo cual también trae como consecuencia la disminucién de la capacidad para ejercer algtn tipo
de trabajo o actividad econémica que represente un ingreso.

7 Sentencia T-716 de 2017.
8 Sentencia T-399 de 2017.
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111. Caso Concreto.

Procede el Despacho a la estudiar la impugnacion interpuesta por la parte accionante en
contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Municipal de Pequefias Causas
Laborales, para lo cual se hard la siguiente sinopsis procesal.

El sefior MANUEL JOSE AZUERO QUINONEZ, actuando en nombre propio present6
solicitud de tutela contra la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA-SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL, invocando la proteccion de su derecho fundamental al minimo
vital en conexidad con el derecho a la vida, los cuales considera vulnerados por cuanto la
entidad accionada no ha hecho de los subsidios consagrados en el programa Colombia
Mayor, pese a encontrarse registrado en los listados.

La entidad accionada en su escrito de contestacion se opuso a las pretensiones de la tutela,
manifestando que el accionante no se encuentra inscrito a ninguno de los programas de
ayuda a adultos mayores que ofrece el Distrito, por lo que de concederse en sede de tutela
el subsidio reclamado se estarian vulnerando los derechos de quienes si hacen parte de los
listados y se encuentran a la espera del turno para recibir su correspondiente ayuda o
subsidio.

Asi mismo, la entidad vinculada FIDUAGRARIA en su calidad de administradora del fondo
de Colombia Mayor indicé que i) el sehor Manuel Azuero no figura en los listados de
priorizaciéon del programa de Colombia Mayor, y que ii) no resulta procedente ordenar el
reconocimiento del pago del subsidio toda vez que para esto se requiere que el accionante
esté incluido en la lista de espera realizada conforme al orden de priorizacién de los
beneficiarios del subsidio. El desconocimiento de dicho orden implicaria la vulneracion del
derecho a la igualdad de aquellos adultos que si se encuentran en la lista y estan a la espera
para acceder al subsidio.

En primera instancia el Juzgado de Pequefias Causas negé el amparo de los derechos al
considerar que el accionante no acredité ninguna condicion especial que ameritara la
intervencion del Juez Constitucional para garantizar el amparo de sus derechos. Igualmente
consider6 que, en caso de haberse acreditado el estado de vulnerabilidad, tampoco se podia
acceder a las pretensiones de la tutela toda vez que esto violaria el derecho a la igualdad de
las personas que se encuentran en la lista de espera para acceder al subsidio.

Una vez hecho el estudio acerca de los temas planteados en el problema juridico fijado por
el Despacho, se procede a analizar la jurisprudencia referida con el presente caso.

Asi pues, una vez verificados los documentos obrantes en el expediente, en concreto los
aportados con el escrito de impugnacién, se tiene que el sefior Manuel Azuero padece
Hipertension esencial (primaria), en la actualidad tiene 64 afios, y segtin lo mencionado en
el escrito de tutela, tiene hueso de platino en el tobillo del pie derecho y una hernia en el
estobmago, lo cual podria corroborarse a partir del registro fotogréafico allegado (pie y
estobmago).

Igualmente, segtin lo afirmado por la Secretaria de Integraciéon Social se encuentra
acreditado que el accionante esta registrado con clasificacién en SISBEN IV en el grupo B,
nivel B04, esto segtin la base maestra utilizada para el Sistema Distrital Bogotéd Solidaria en
Casa (SBSC), remitida por el D.N.P. Ademas de esto, no se advierte que el accionante se
encuentre dentro de las listas de potenciales beneficiarios, ni que haya radicado solicitud
para ser beneficiario del subsidio econémico ante el ente territorial, en este caso, la Alcaldia
de Bogota.

La Corte Constitucional ha indicado que la asignacién y entrega de recursos escasos, tales
como los subsidios dirigidos a los adultos mayores en condiciones de indigencia o extrema
pobreza debe hacerse en cumplimiento del debido proceso administrativo, para lo cual cada
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una de las entidades intervinientes en las etapas del proceso de reconocimiento o suspension
de los subsidios debera realizar un exhaustivo analisis de la situacion concreta del solicitante
o beneficiario del subsidio. Este procedimiento se encuentra previamente definido el
Manual Operativo del Programa Colombia Mayor (Resolucién No. 1370 de 2013 expedida
por el Ministerio del Trabajo) -con sus respectivos anexos técnicos- y el Decreto 1833 de 2016
(antes Decreto 3371 de 2007).

Estas normas definen los criterios de priorizacion y focalizaciéon a tener en cuenta al
momento de asignar los recursos. Entre estos criterios se encuentra 1) la edad del solicitante,
2) nivel Sisbén, 3) nimero de personas a cargo, 4) si el solicitante presenta algun tipo de
discapacidad, entre otros. Cada uno de estos criterios tiene un puntaje asignado segtn el
Anexo Técnico No. 4 de Diciembre de 2019 del Manual Operativo, y es a partir de la
sumatoria del puntaje que se establece de manera automatica el lugar que corresponde al
solicitante dentro del listado de priorizacién. Lo anterior tiene como finalidad identificar y
organizar a los solicitantes de acuerdo con su grado de vulnerabilidad, es decir, del mas
vulnerable al menos vulnerable.

El Tribunal Constitucional ha establecido que en principio no es procedente ordenar la
asignacion prioritaria de un subsidio en sede de tutela, sin tener en cuenta los turnos
previamente asignados en atencion a los criterios de priorizacién ya enunciados, pues esto
vulneraria el derecho a la igualdad de quienes se encuentran inscritos en la lista a la espera
de que les sea otorgado el beneficio o ayuda econémica.

Sin embargo, este orden puede ser modificado siempre y cuando se acrediten unas
condiciones especiales de vulnerabilidad del tutelante de tal magnitud que se pueda
concluir que el respeto del turno establecido pueda afectar sus derechos fundamentales en
un mayor grado del de los demas integrantes de la lista®.

“De otro lado, esta Corporacion ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre la
importancia de respetar los turnos establecidos para la realizacion de pagos o actividades de
la administracion en relacion con diferentes temas. Asi pues, en principio, la accion de tutela
resulta improcedente cuando se utiliza con el interés de obtener la inmediata actuacion de la
administracion de forma que la orden que profiera el juez constitucional implique “saltarse’
los turnos preestablecidos para la atencion de los requerimientos de otros administrados, ya
que ‘no existe criterio razonable que justifique darle prioridad a alguna en especial, ya que en

I

similares condiciones no puede haber trato diferencial’.

.1

“La Corte ha admitido que en situaciones excepcionales puede el juez de tutela ordenar a la
administracion que actué a favor del accionante a pesar de que el accionante no se encuentre
en el primer lugar para la asignacion de una prestacion determinada. Asi, la Sala debe
reconocer que, en la prdctica, la situacion de las personas que estdn pendientes de un turno
puede ser muy distinta en atencion a la naturaleza del asunto y a las particulares
circunstancias de cada cual, y por lo tanto el orden de espera en que se encuentra una persona
puede tener un impacto mds severo en ella que en otras personas. Esa especial vulnerabilidad,
debilidad o riesgo, no la hace equiparable con las demds personas en turno.”

[24]

“De acuerdo con la jurisprudencia revisada, cuando aparezca que con la aplicacion de una
normatividad o reglamentacion especifica, y bajo la idea de un respecto estricto al debido
proceso administrativo, se causa un perjuicio a quienes se encuentran en circunstancias de
debilidad, riesgo o vulnerabilidad extrema y que requieren de un procedimiento o servicio, a
tal punto, que de estos dependen sus derechos constitucionales fundamentales a la vida, a la
integridad personal y a la dignidad, la Corte ha dispuesto que en tales circunstancias se

9 Sentencia T-696 de 2012.
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inaplique la reglamentacion legal o administrativa para evitar que la misma impida el goce
efectivo de las garantias constitucionales, pues por encima de la legalidad y normatividad
estan los derechos fundamentales como fundamento de todo el sistema.”

De tal suerte, los elementos de juicio con los que cuenta el Despacho resultan insuficientes
a efectos de justificar la alteracion del orden de priorizacién determinado por la
Administracion para acceder al subsidio, pues no se puede concluir sin lugar a equivocos
que la situaciéon de vulnerabilidad del accionante sea mas grave que la de las demas
personas incluidas dentro del listado de priorizaciéon, maxime si se tiene en cuenta que el
sefior Manuel José Azuero Quifiénez ni siquiera se encuentra incluido dentro de este listado.

En consecuencia, no hay lugar a ordenar el reconocimiento del subsidio ofrecido por el
programa Colombia Mayor conforme a las razones expuestas, motivo por el cual habria
lugar a confirmar lo decidido por el Juzgado Cuatro Municipal de Pequefias Causas
Laborales.

No obstante lo anterior, hay que tener en cuenta dos aspectos sobre los cuales el Juez de
Primera Instancia no realiz6 pronunciamiento alguno. Primero, en los hechos de la tutela se
hace mencién en a la crisis generada como consecuencia de la propagacion del COVID-19y
segundo, el sefior Manuel José Azuero Quifiénez figura como potencial beneficiario del
programa implementado por la Alcaldia de Bogota, Bogoté Solidaria en Casa, aspecto que
la misma reconoci6 en el escrito de contestacién presentado por la Secretaria de Integracion
Social.

Por lo anterior, el Despacho entrara a estudiar lo relativo a la procedencia de las ayudas
econdmicas creadas en el marco de la Emergencia Sanitaria decretada por el Gobierno
Nacional a efectos de mitigar los efectos del COVID-19. Esto teniendo en cuenta que tal
analisis se puede realizar a partir de la articulacién de los hechos y pretensiones planteadas,
punto especifico que fue objeto de pronunciamiento por parte de la Secretaria de Integraciéon
Social en el escrito de contestacion de la tutela.

Retomando una vez mas la contestacion presentada por la Secretaria de Integraciéon Social,
se tiene que en ésta la entidad sefiala los programas dirigidos a la poblacién mayor que
actualmente existen, programas a los cuales se puede acceder a través de un procedimiento
similar al de Colombia Mayor, en virtud del cual existen unos criterios de focalizaciéon y
priorizacién a través del cual se crean unas listas en las que figuran los turnos en los que los
adultos mayores podran acceder a los subsidios y beneficios ofrecidos por cada uno de los
programas ofrecidos. Frente a este punto no se hara mayor andlisis pues el mismo llevaria
a concluir que no resulta procedente ordenar el reconocimiento de tales ayudas, por las
mismas razones y argumentos por los cuales se neg6 el reconocimiento del subsidio del
programa Colombia Mayor.

Se pasa entonces a analizar lo relativo a las ayudas creadas por el Distrito en el marco de la
emergencia sanitaria generada por el COVID-19. Mediante el Decreto 093 de 2020 expedido
por la Alcaldia Mayor de Bogota se cre6 el Sistema Distrital Bogota Solidaria en Casa, en el
marco de la contencién, mitigacién y superacion del COVID-19. Igualmente, en este decreto
se fijaron los criterios de focalizaciéon para determinar quiénes son potencialmente
beneficiario del Sistema Distrital Bogot4 Solidaria en Casa (Art. 2).

El Sistema Distrital Bogotd Solidaria en Casa se compone de tres canales: 1) transferencias
monetarias; 2) bonos canjeables por bienes y servicios; y 3) subsidios en especie. Frente al
primero de los canales, se tienen los siguientes criterios de focalizacion:
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CANAL DE TRANSFERENCIA MONETARIA

FOCALIZACION
IDENTIFICACION SELECCION ASIGNACION
Hogares que:
+ Base de datos maestra del Sisbén, | + Se encuentren en la base maestra del Sisbén con un | La trasferencia monetaria se
entregada por el DNP a la Secretaria | pumtaje del Sisbén Il menor o igual a 30,56 pumos y | materializa a wavés de la red

Distrital de Planeacion. Sisbén IV en sus grupos A, By C. bancaria o con las entidades gue
« Base de datos de encuestades por la | - Sean clasificados como potenciales beneficiarios segun | cuenten con la logistica de
ficha de Bogota Solidaria en Casa, | el Indice de Bogota Solidaria (I1BS). dispersion de recursos monetarios,
dispuesta para la poblacion. gue se denominan operadores.

= Bases de datos producto de los cruces
con listados oficiales de las entidades
distritales.

Es asi como la Secretaria de Integracion Social al estudiar el caso en concreto del accionante
frente al cumplimiento de los criterios de focalizacion definidos para este canal, conforme
al informe rendido por la Secretaria Distrital de Planeacion, sefiala

“Corolario lo expuesto, se evidencia su Serioria que el accionante, al ser una (sic) posible
beneficiario, por tener clasificacion en Sisbén IV en el grupo B, y en aras de garantizar la
seleccion objetiva para el posible otorgamiento, serd el Comité Técnico de transferencias
compuesto por la Secretaria de Hacienda o su delegado, quien ejercerd la secretaria técnica, y
los delegados de la Secretaria Distrital de Planeacion, Secretaria Distrital de Gobierno,
Secretaria Distrital de Integracion Social o sus delegados y las demds que se incorporen en el
canal, con el fin de realizar el sequimiento, evaluacion, control y supervision del sisterma”10.
(Subrayado y negrilla fuera texto).

De tal manera, no puede el Despacho ignorar la calidad de potencial beneficiario que ostenta
el sefior Manuel José Azuero Quifiénez dentro del Sistema Distrital Bogota Solidaria en
Casa, situacién expresamente reconocida por la entidad accionada, mas aun si se tiene en
cuenta que no se manifesté ninguna situacion a partir de la cual se pudiera establecer que
la entidad esta realizando los trdmites pertinentes para materializar la entrega de la ayuda
establecida en dicho canal.

En consecuencia, se revocard la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Bogota, y en su lugar se ordenara a la Secretaria de Secretaria
de Integracién Social convocar el Comité Técnico para que dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes procedan a determinar el monto y fecha en la cual se entregara la ayuda
reclamada, respetando los o6rdenes de priorizacién que existieren frente a los demaés
beneficiarios del canal de ayudas de TRANSFERENCIAS MONETARIAS, debiendo
informar al Despacho lo decidido por dicho comité un término no superior a las primeras
cuarenta y ocho horas (48) inicialmente concedidas.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C., administrando justicia en nombre de la Reptblica de
Colombia y por mandato de la Constitucion.

IvV. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR Ila sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Bogota el Tres (3) de Junio de Dos Mil Veinte (2020),
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, CONCEDER EL AMPARO del Derecho
Fundamental al Minimo Vital vulnerado a MANUEL ]OSE AZUERO QUINC)NEZ,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR a la XINIA ROCIO NAVARRO PRADA en su calidad de
SECRETARIA de la SECRETARIA DE INTEGRACION DISTRITAL que dentro de las
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS siguientes a la notificacién de esta providencia,

10 Ver escrito de contestacion, pagina 13.
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proceda a convocar al COMITE TECNICO del Sistema Distrital Bogota Solidaria en Casa
a fin de que se proceda a determinar el monto y fecha en la cual se entregard la ayuda
establecida en el canal de ayudas de TRANSFERENCIAS MONETARIAS al sefior
MANUEL JOSE AZUERO QUINONEZ, respetando los 6rdenes de priorizacion que
existieren frente a los demas beneficiarios de este canal, debiendo INFORMAR al Juzgado
de origen lo decidido por dicho comité un término no superior a las primeras CUARENTA
Y OCHO HORAS (48) inicialmente concedidas.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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