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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C. doce (12) de agosto de dos mil veinte (2020). En la
fecha, pasa al despacho del Sefior Juez la Accion de tutela 2020 - 00239. Sirvase proveer.

Bogota D. C., trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020).

ACCION DE TUTELA No. 110013105033 2020 0239 00

ACCIONANTE | DAVID ESCOBAR DOC. IDENT. 14.466.968
ACCIONADA | MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
DERECHO PETICION

Que se ordene al Ministerio de Defensa dar respuesta de fondo de manera clara
y efectiva al derecho radicado el 3 de julio de 2020, mediante el que solicita se le
informe si su nombre aparece relacionado como objeto de andlisis o perfilamiento
dentro de las evidencias que fueron recogidas en las diligencias de allanamiento
a que alude el articulo de la revista semana en el articulo “Chuzadas sin cuartel”.
2-También les solicito saber si a raiz de ese presunto perfilamiento, mis lineas
telefénicas, email, redes sociales, correspondencias y/o residencia privada han
sido objeto de vigilancia e interceptacion.

PRETENSION

ANTECEDENTES

DAVID ESCOBAR, present6 solicitud de tutela contra EL MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, invocando la proteccién de su derecho fundamental de PETICION, el cual
considera vulnerado por cuanto la entidad accionada no ha emitido respuesta de fondo al
derecho de peticion radicado el 03 de julio de 2020, mediante el que el accionante solicit6 se
le informara si su nombre aparece relacionado como objeto de analisis o perfilamiento
dentro de las evidencias que fueron recogidas en las diligencias de allanamiento a que alude
el articulo de la revista Semana en el articulo "Chuzadas sin cuartel" y si a raiz de ese
presunto perfilamiento, sus lineas telefénicas, email, redes sociales, correspondencias y/o
residencia privada han sido objeto de vigilancia e interceptacion.

Para fundamentar su solicitud, la accionante relata los siguientes:
I HECHOS.

1) ElI 3 de julio de 2020, solicit6 informacién por medio escrito al Ministerio de Defensa,
pidiendo que le informaran si su nombre aparece relacionado como objeto de andlisis o
perfilamiento dentro de las evidencias que fueron recogidas en las diligencias de
allanamiento a que alude el articulo de la revista Semana en el articulo "Chuzadas sin
cuartel". Igualmente, se le informara si a raiz de ese presunto perfilamiento, sus lineas
telefonicas, email, redes sociales, correspondencias y/o residencia privada han sido objeto
de vigilancia e interceptacion.

2) Que el dia 22 de julio, recibio respuesta incompleta a la peticion, en la que el Ministerio de Defensa
afirma que:

“La Fiscalia Séptima delegada ante la Corte Suprema de Justicia inicio las investigaciones penales
correspondientes, a fin de establecer los hechos acaecidos, las presuntas personas afectadas de tales
hechos y los responsables de la ocurrencia de los mismos; razén por la cual, actualmente, toda la
informacién requerida es materia de investigacion por parte de las autoridades judiciales
competentes, al igual que la documentacion correspondiente. (...) Asi mismo, la Procuraduria
General de la Nacion avoco conocimiento de lo referido en las publicaciones de los diferentes medios
de comunicacion nacionales, siendo importante enunciar que esta investigacion goza de Reserva
Sumarial, con fundamento en los articulos 212B del Codigo de Procedimiento Penal, articulo 95 de
la Ley 734 de 2002 y articulo 142 de la Ley 1862 de 2017, articulo 24 del Decreto 1755 de 2015, pues
la reserva sumarial tiene como fin asegurar condiciones que permitan el correcto desarrollo de las
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investigaciones Penales y Disciplinarias; concomitante con ello busca preservar el derecho a la
presuncion de inocencia y debido proceso de las investigaciones”

de afiliacion, fecha finalizaciéon y tipo de afiliaciéon, del sefior CARLOS FERNANDO
SANCHES CASALLAS, identificado con cedula de ciudadania No. 1069742917.

II. INTERVENCION DE LA ACCIONADA.

Como quiera que EL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL no dio respuesta a la accion de
tutela, se procede a darle aplicacion al art. 20 del Dto. 2591 de 1991, respecto a la presuncion de la
veracidad de lo manifestado por la parte actora en la presente accion de tutela.

III. PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde al Despacho determinar si existe violacion al derecho fundamental de peticién
del accionante tal como lo plantea en el escrito de tutela.

Con lo anterior se procede a resolver previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Conforme al art. 86 de la Constitucién Politica y el Decreto reglamentario de la accién de
tutela (art. 1°. del mencionado Decreto), ésta procede contra la acciéon u omisién de las
autoridades puablicas y de los particulares, sobre estos tltimos, segtin lo establece la ley (art.
42 del mismo Decreto) que vulneren o amenacen cualquiera de los derechos constitucionales
fundamentales y que el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Establece por prevision supra legal la concepcién de la accién de tutela, un instrumento
juridico que permite brindar a cualquier persona, sin mayores requisitos de orden formal,
la proteccion especifica e inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando se ven vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de una autoridad
publica o de un particular en los términos que le sefiale la ley, siempre que para la proteccion
del derecho que busca el amparo de tutela no exista otro mecanismo de defensa judicial para
protegerlo, o existiendo, al ejercitarse la accién se pretenda evitar un perjuicio irremediable,
para lo cual su procedencia seria posible como mecanismo transitorio dada su inmediatez
para la protecciéon del derecho constitucional violado.

Ademés, el Decreto 306 de 1.992, por medio del cual se reglamenta el 2591 referido, establece
en su articulo 2° que la accion de tutela protege exclusivamente los derechos constitucionales
fundamentales y que no puede ser utilizada para hacer cumplir las leyes, los decretos, los
reglamentos o cualquier otra norma de categoria inferior, como asi lo tiene interpretado y
definido la jurisprudencia reiterada de nuestro méximo Tribunal (Corte Constitucional) de
la jurisdiccion de tutela.

Derecho de peticion

Al respecto, ha manifestado la Honorable Corte Constitucional, que la posibilidad de las
autoridades de no contestar reclamaciones o solicitudes conlleva la configuracion del
fenémeno del silencio administrativo, lo que no puede entenderse como via expedita para
el desconocimiento del ntcleo esencial del derecho fundamental de peticion.

El derecho de peticién es el mecanismo por excelencia, que tiene el ciudadano para poner
en funcionamiento la administracién publica, y obtener una pronta respuesta a los
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problemas que le aquejan y que corresponde a la administracién publica en desarrollo de la
funcién publica su resolucion.

La corte en sentencia T - 761 de 2005 en relacion con el derecho de peticion indicé:
“... reiteradamente la Corte Constitucional ha definido los componentes conceptuales
bdsicos y minimos del derecho de peticion, serialando que dicho derecho fundamental
comprende la posibilidad efectiva y cierta de elevar peticiones respetuosas ante los diferentes
entes del poder puiblico, facultad que estd garantizada por la correlativa obligacion impuesta
a las autoridades de dar tramite a la solicitud, sin que exista arqumento alguno para negar
su admision o iniciar las diligencias para dar la respuesta. El destinatario de la peticion
debe: a- Proferir una respuesta oportuna, dentro de los términos legales establecidos en el
ordenamiento juridico. b- Resolver de fondo lo solicitado, cuestion que exige a la autoridad
referirse de manera completa a los asuntos planteados, excluyendo de plano las respuestas
evasivas y ¢- comunicar prontamente lo decidido al peticionario, independientemente de que
la respuesta sea positiva o negativa a sus pretensiones.”

El derecho de peticion consagrado en el Articulo 23 de la Constitucién Politica, ubicado
dentro del Titulo II, Capitulo I, titulado “DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES”, es la
facultad concedida a las personas para poner en actividad a la autoridad ptublica o entidades
privadas sobre un asunto o situacién determinada, y como lo ha precisado el
constitucionalista Dr. JACOBO PEREZ ESCOBAR, “...El derecho de peticién es tan
fundamental que sin él serian nugatorios todos los demas. Esto es un derecho que sirve de
medio para hacer valer los demas cuando son desconocidos o vulnerados. De ahi su
naturaleza especial...”?.

La nueva Ley Estatutaria del Derecho de Peticion, Ley 1755 de 2015, establece los términos
y pardmetros en que deben ser resueltas las peticiones elevadas por los particulares, el
articulo 14 de dicha normatividad es claro al establecer:

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma
legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de
los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracion ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregarin dentro de los tres (3) dias
siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con
las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.

Pardigrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
serialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término serialado en la ley expresando los motivos de la demora y serialando
a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del
doble del inicialmente previsto.

De otro lado, el articulo 21 de la citada disposicién contempla:

! Derecho Constitucional Colombiano 22 Edicion. Editorial Horizonte. Péagina 286.
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Articulo 20. Atencion Funcionario sin competencia. Si la autoridad a quien se dirige la
peticion no es la competente, se informard de inmediato al interesado si

este actiia verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la recepcion, si obro
por escrito. Dentro del término serialado remitird la peticion al competente y enviard copia
del oficio remisorio al peticionario o en caso de no existir funcionario competente asi se lo
comunicard. Los términos para decidir o responder se contardn a partir del dia siguiente a
la recepcion de la Peticion por la autoridad competente.

Ahora bien, respecto al deber de notificacion de la respuesta que llegue a emitir la
administracion, la Corte Constitucional en sentencia T-419 de 2013 expreso lo siguiente:

“Cabe recordar que el derecho de peticion, se concreta en dos momentos sucesivos, ambos
subordinados a la actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En primer
lugar, se encuentra la recepcion y tramite de la peticion, que supone el contacto del
ciudadano con la entidad que, en principio, examinard su solicitud y sequidamente, el
momento de la respuesta, cuyo significado supera la simple adopcion de una decision para
llevarla a conocimiento directo e informado del solicitante.

4.6. De este segundo momento, emerge para la administracion un mandato explicito de
notificacion, que implica el agotamiento de los medios disponibles para informar al
particular de su respuesta y lograr constancia de ello.

4.6.1. Sobre la obligacion y el cardcter de la notificacion, debe precisarse en primer lugar,
que esta debe ser efectiva, es decir, real y verdadera, y que cumpla el propésito de que la
respuesta de la entidad sea conocida a plenitud por el solicitante.

4.6.2. Esta caracteristica esencial, implica ademds que la responsabilidad de la notificacion
se encuentra en cabeza de la administracion, esto es, que el ente al cual se dirige el derecho
de peticion estd en la obligacion de velar porque la forma en que se surta aquella sea cierta
y seria, de tal manera que logre siempre una constancia de ello.

La constancia que logre obtener la entidad de la notificacion de su respuesta al peticionario,
constituye la prueba sobre la comunicacion real y efectiva que exige la jurisprudencia para
perfeccionar el niicleo esencial del derecho de peticion, desde luego, siempre que la respuesta
se ajuste a las exigencias que lineas atrds fueron desarrolladas”.

Igualmente, sea del caso mencionar que en atencién a la emergencia sanitaria decretada por
el Gobierno Nacional se expidi6 el Decreto Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020, en
virtud del cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencién y la prestacion
de los servicios por parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan
funciones publicas, siendo unas de estas i) la ampliaciéon de términos para atender las
peticiones (Art. 5) yii)la suspension de términos de las actuaciones administrativas
o jurisdiccionales en sede administrativa (Art.6).

Acceso a informacidn con reserva sumarial

Considera el actor vulnerado su derecho fundamental de peticién, en tanto el Ministerio de
Defensa no le ha informado si, su nombre aparece relacionado como objeto de andlisis o
perfilamiento dentro de las evidencias que fueron recogidas en las diligencias de
allanamiento a que alude el articulo de la revista semana en el articulo “Chuzadas sin
cuartel” y si a raiz de ese presunto perfilamiento, sus lineas telefénicas, email, redes sociales,
correspondencias y/o residencia privada han sido objeto de vigilancia e interceptacion.

En respuesta a la peticién formulada por el accionante el 3 de julio de 2020, el Ministerio de
Defensa informa que no es procedente brindar la informacion solicitada, en tanto la misma
goza de reserva sumarial por cuanto la Fiscalia Séptima delegada ante la Corte Suprema de
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Justicia inici6 las investigaciones penales correspondiente e igualmente, la Procuraduria
General de la Nacién avocé conocimiento de lo referido.

Como fundamento normativo de la respuesta el Ministerio de Defensa enuncia los articulos
212B del Cédigo de Procedimiento Penal, articulo 95 de la Ley 734 de 2002, el articulo 142
de la Ley 1862 de 2017 y el articulo 24 del Decreto 1755 de 2015.

En ese orden de ideas, se hace necesario exponer lo consignado en cada una de las normas
senaladas asi:

Articulo 212B del Cédigo de Procedimiento Penal: “La indagacion serd reservada. En
todo caso, la Fiscalia podrd revelar informacion sobre la actuacion por motivos de interés
general.”

Articulo 95 de la Ley 734 de 2002: “En el procedimiento ordinario las actuaciones
disciplinarias serdn reservadas hasta cuando se formule el pliego de cargos o la providencia
que ordene el archivo definitivo, sin perjuicio de los derechos de los sujetos procesales. En el
procedimiento especial ante el Procurador General de la Nacion y en el procedimiento
verbal, hasta la decision de citar a audiencia”.

Articulo 142 de la Ley 1862 de 2017: “ Estd sometida a reserva la indagacion disciplinaria,
las audiencias y las juntas disciplinarias militares, los fallos son piiblicos”.

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia T - 213 de 2004 precis6:

“La reserva del sumario tiene por objeto asequrar condiciones que permitan la correcta
investigacion penal. Llegado a juicio, el sumario se torna publico. De alli que respecto de
todo proceso penal que alcance dicha etapa, no es posible predicar reserva alguna. En primer
lugar, ningiin expediente judicial serd reservado por tiempo indeterminado. Llegado el
momento en que se considere documento histdrico, asunto que corresponde al legislador
precisar, toda persona tendrd acceso al mismo. La reserva sumarial en estas condiciones solo
tiene por objeto preservar la presuncion de inocencia. Por lo mismo, solo estardn sujetos a
reserva los documentos o pruebas que afecten dicha presuncion. No asi documentos que son
publicos por naturaleza: a) la denuncia. b) las decisiones definitivas de las autoridades
judiciales. El cardicter publico de la denuncia, deriva del hecho de que con ella se ponen en
conocimiento de la autoridad hechos que se consideran eventualmente punibles. Denunciar
no implica, en si mismo, atentado alguno contra la presuncion de inocencia. Por su parte,
las decisiones definitivas, como la inhibicion o la preclusion o cese de investigacion, son
publicas por emanar de una autoridad estatal”.

Asi mismo, en sentencia C - 491 de 2007 estableci6 las reglas jurisprudenciales que deben
respetar las restricciones que se pretendan imponer al derecho a la informacién ptblica para
ser legitimas o la reserva legal sobre cierta informacion, asi:

i) La restriccion debe estar autorizada por la ley o la Constitucion, de manera que donde
quiera que no exista reserva legal expresa debe imperar el derecho fundamental de acceso a
la informacion.

ii) La norma que establece el limite debe ser precisa y clara en sus términos de forma tal que
no ampare actuaciones arbitrarias o desproporcionadas de los servidores piblicos.

ii1) La decision del servidor piiblico que decide ampararse en la reserva para no suministrar
una informacion debe estar motivada por escrito y fundada en la norma legal o
constitucional que lo autoriza. En estos casos, la Corte ha considerado que corresponderd al
juez que ejerce el control sobre la decision de no entregar determinada informacion, definir
si tal decision se encuentra soportada de manera clara y precisa en una ley y si la misma
resulta razonable y proporcionada al fin que se persigue.
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iv) La ley que establece un limite temporal a la reserva, debe fijar un plazo que ha de ser
razonable y proporcional al bien juridico que se protege. Vencido este plazo, la reserva debe
levantarse.

v) Deben existir sistemas adecuados de custodia de la informacion reservada que permitan
su posterior publicidad.

vi) Deben existir controles administrativos y judiciales de las actuaciones o decisiones
reservadas. A ese respecto, la Corte ha considerado “que la reserva puede ser oponible a los
ciudadanos pero no puede convertirse en una barrera para impedir el control intra o inter
organico, juridico y politico, de las decisiones y actuaciones piiblicas de que da cuenta la
informacion reservada”. Razon por la cual, en criterio de la Corporacion, la exigencia de
motivacion de la decision de no entregar una informacion “reservada” facilita el control
judicial de dicha decision.

vii) La reserva opera respecto del contenido de un documento piiblico pero no respecto de su
existencia. Por lo anterior, “el secreto de un documento piiblico no puede llevarse al extremo
de mantener bajo secreto su existencia. El objeto de proteccion constitucional es
exclusivamente el contenido del documento. Su existencia, por el contrario, ha de ser
publica, a fin de garantizar que los ciudadanos tengan una oportunidad minima a fin de
poder ejercer, de alguna manera, el derecho fundamental al control del poder piiblico (art.
40 de la C.P.)”[30]

viii) La reserva obliga a los servidores publicos comprometidos pero no impide que los
periodistas que acceden a dicha informacion puedan publicarla.[31]

ix) La reserva debe sujetarse estrictamente a los principios de razonabilidad y
proporcionalidad. Al respecto, se ha considerado que la reserva legal “sdlo puede operar
sobre la informacion que compromete derechos fundamentales o bienes constitucionales pero
no sobre todo el proceso publico dentro del cual dicha informacion se
inserta”.[32] Igualmente, la reserva legal no puede cobijar informacion que por decision
constitucional deba ser piiblica.[33]

x) Deben existir recursos o acciones judiciales para impugnar la decision de mantener en
reserva una determinada informacion.

Igualmente, en sentencia C-559 de 2019 sefalo:

[L]a regla general es garantizar el derecho de acceso a la informacion a todas las personas,
este no es un derecho absoluto y puede estar sujeto a limitaciones. Estas limitaciones (...),
deben cumplir estrictos requisitos para que la restriccion no sea arbitraria y por el contrario,
obedezca a motivos legitimos, necesarios y proporcionados. De esa manera, el acceso a la
informacion podrd ser negado (i) cuando ese acceso esté expresamente prohibido por la
Constitucion o por una norma de cardcter legal; y (ii) deberd manifestarse por escrito y de
manera motivada. Presupuestos que serdn interpretados de manera estricta

Ahora bien, para referirse a la reserva de la investigacién disciplinaria, la Procuraduria
General de la Nacion en Concepto No. 8 del 11 de julio de 2011, sefialé:

“La disposicion demandada ha introducido una restriccion desproporcionada para el
ejercicio de los mentados derechos fundamentales y serd, por lo tanto, declarada exequible
solo bajo el entendido de que la reserva deberd levantarse tan pronto se practiquen las
pruebas a que haya lugar y, en todo caso, una vez expire el término general fijado por la ley
para su prictica. En estas condiciones, el publico puede libremente ser informado sobre los
cargos y los descargos y las pruebas que los sustentan y, para el efecto, acceder al respectivo
expediente, inclusive antes de que se expida el fallo de primera instancia, lo cual asegura
que si a raiz del escrutinio piiblico surgen nuevos elementos de prueba éstos podrin ser
aportados antes de que se adopte la decision final”.
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Ast las cosas, se tiene que la informacion a la que pretende el accionante acceder, conforme
la respuesta del Ministerio de Defensa goza de reserva sumarial por los argumentos
esbozados en ella, esto es, hacer parte de investigacion por parte de la Fiscalia Séptima
delegada ante la Corte Suprema de Justicia y por parte de la Procuraduria General de la
Nacion.

Asi las cosas, como quiera que el articulo 95 de la Ley la Ley 734 de 2002, expresamente
establece la reserva de la actuacion disciplinaria y el articulo 212B del Cédigo de
Procedimiento Penal dispone la reserva de la indagacion, se infiere que la restriccién de
reserva sumarial que recae sobre la informacion solicitada por el sefior David Escobar, se
encuentra autorizada por la Ley y en ese sentido, conforme los mencionados
pronunciamientos jurisprudenciales dicha reserva no resulta arbitraria. Sin embargo, dicho
efecto se mantendra hasta tanto, conforme lo sefiala la norma, se surta la etapa procesal
correspondiente tanto en el proceso penal (culminacién de la etapa de indagacién), como en
el disciplinario (se emita decisién de citar a audiencia), momento en el que debe levantarse
la reserva sumarial so pena de vulnerar al accionante el derecho al acceso a la informacién
publica.

En consecuencia, a consideraciéon de este juzgador no se evidencia la vulneracion del
derecho fundamental de peticién al accionante por parte del Ministerio de Defensa, pues la
peticion objeto de tutela fue resuelta efectivamente por la entidad accionada y la reserva
sumarial a la que hace referencia encuentra soporte legal vigente a la fecha dada la etapa de
investigacion tanto penal como disciplinaria.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C., administrando justicia en nombre de la Reptblica de
Colombia y mandato de la Constitucién,

V.RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA TUTELA del derecho fundamental de PETICION del
sefior DAVID ESCOBAR, conforme lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision, en el evento de no ser impugnado el fallo; de lo contrario, debera enviarse el
expediente al Honorable Tribunal Superior de Bogot4, para que sea sometida a reparto entre
los Magistrados de todas y cada una de las Salas que lo conforman.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JULIO ALBERT LLO ZABALA
JUEZ
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