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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 8 de septiembre de 2020. En la fecha, pasa al
Despacho del Sefior Juez la Accién de Tutela de la referencia. Sirvase Proveer.

Ocho (8) de Septiembre de Dos Mil Veinte (2020).

ACCION DE TUTELA No. 11001 31 05 033 2020 00 284 00

1.103.948.221 de San
Juan de Betulia

ACCIONANTE |]José Luis Herazo Herazo DOC. IDENT.

ACCIONADA | Policia Nacional.

Amparar el derecho fundamental al debido proceso administrativo y
como consecuencia de esto se ordene a la accionada borrar los
registros en lo que tiene que ver con las anotaciones denominadas
“LLAMADOS DE ATENCION ESCRITO” del 01/07/2020,
PRETENSION |15/01/2020, 26/07/2018, 31/03/2018, 14/02/2018, 13/11/2017,
07/05/2017, 25/04/2017, insertas en el formulario de seguimiento,
igualmente de la plataforma SIJUR Y PSI, mi informacién-disciplina-
Medidas Art 27 ley 1015 y no solo del formulario II de seguimiento
del accionante.

I. ANTECEDENTES

El sefior JOSE LUIS HERAZO HERAZO, actuando en nombre propio, presenté solicitud
de tutela contra la POLICIA NACIONAL, invocando la proteccion de su derecho
fundamental al debido proceso administrativo, el cual considera vulnerados por cuanto la
entidad accionada se ha negado a borrar los registros en lo que tiene que ver con las
anotaciones denominadas “LLAMADOS DE ATENCION ESCRITO” del 01/07/2020,
15/01/2020, 26/07/2018, 31/03/2018, 14/02/2018, 13/11/2017, 07/05/2017, 25/04 /2017,
insertas en el formulario de seguimiento del accionante y en las plataformas SIJJUR'Y PSI.

Para fundamentar su solicitud, el accionante relata los siguientes:
1. HECHOS.

1.1 El accionante ingreso6 a la Policia Nacional obteniendo en grado de Patrullero mediante
la Resolucion No. 03788 del 27 de noviembre de 2009, ostentando dicho cargo hasta la
fecha.

1.2 Durante el ejercicio de su carrera profesional el accionante no ha sido objeto de sanciones
disciplinarias, lo cual se puede evidenciar en su hoja de vida.

1.3 Para los dias 01/07/2020, 15/01/2020, 26/07/2018, 31/03/2018, 14/02/2018,
13/11/2017, 07/05/2017, 25/04/2017, se ordend la insercién en la hoja de vida o
formulario de seguimiento de ocho llamados de atencion escritos.

1.4 La entidad accionada sin tener en cuenta justificaciones procedié a ordenar ocho
llamados de atencién escritos en el formulario No. II de seguimiento, en aplicacion del
Art. 27 de la Ley 1015 de 2006, llamado de atencion escrito que estd prohibida en la ley.

1.5 La herramienta tecnolégica implementada por la Policia Nacional (Portal de Servicios
Internos -PSI) no permite presentar recursos de reclamacion y reposiciéon en contra de
las anotaciones denominadas “llamados de atencién” que hacen parte del Art. 27 de la
Ley 1015 de 2006, pues esta norma no contempla llamados de atencién escritos sino
verbales.

1.6 Las anotaciones “LLAMADOS DE ATENCION” hechas en la hoja de vida o formulario
II de seguimiento, transgreden el derecho al debido proceso del accionante pues el portal
interno de la Policia PSI no permite utilizar los recursos, desconociendo a su vez la
jurisprudencia existente que indica que los llamados de atencién deben ser verbales mas
no escritos.
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2. Intervencion de la Entidad Accionada.

Admitida la tutela, de ella se dio traslado a la entidad accionada a fin de que ejerciera su
derecho de defensa.

2.1 Respuesta de la Policia Nacional.

Mediante contestaciéon enviada a la direcciéon de correo electrénico del Despacho la entidad
accionada solicité se nieguen las pretensiones de la tutela y que como consecuencia se
declare la improcedencia de la misma toda vez que i) algunas de la anotaciones objeto de
tutela datan del afio 2017, por lo que no se cumple con el requisito de inmediatez; ii) el
accionante no hizo uso de los procedimientos internos administrativos de reclamaciéon
frente a las constancias reportadas a través del portal de servicios y omitié agotar el
procedimiento establecido en el Instructivo 018 de 2016; y iii) las constancias realizadas a
través del Portal de Servicios Internos buscan generar en el personal policial un mayor
compromiso, responsabilidad y dedicacién, asi pues, esta anotacién debe entenderse como
una sugerencia realizada al funcionario, por lo que las mismas no afectan o disminuyen la
evaluacion del uniformado.

II. PROBLEMA JURIDICO.

Estima el Despacho que el problema constitucional que deriva de las situaciones facticas
puestas en conocimiento por las partes consiste en determinar si la entidad accionada
vulner6 el derecho fundamental al debido proceso administrativo del accionante, al
registrar y negarse a eliminar las anotaciones denominadas “LLAMADOS DE ATENCION
ESCRITO” del 01/07/2020, 15/01/2020, 26/07/2018, 31/03/2018, 14/02/2018,
13/11/2017, 07/05/2017, 25/04/2017, insertas en el formulario de seguimiento y las
plataformas SIJUR'Y PSL

De esta forma y con el fin de resolver el problema juridico planteado, se entrara a estudiar
en primera medida i) la procedencia de la accién de tutela frente a otros medios de defensa
judicial, punto en el que se estudiara si en el caso en concreto resulta procedente la accion;
en caso positivo se estudiara lo relativo al ii) régimen y procedimiento sancionatorio y
disciplinario de la Policia Nacional; para concluir haciendo un anélisis del iii) caso en
concreto.

1. Procedencia de la accion de tutela ante otros medios de defensa judicial.

Como bien es sabido, la acciéon de tutela fue creada como un mecanismo cuya finalidad es
garantizar la proteccion de los derechos fundamentales de las personas que estan siendo
vulnerados o amenazados. Dicha accién tiene un caracter residual, en tanto que la misma
procede tnicamente ante la inexistencia o ineficacia de otros mecanismos judiciales que
contrarresten la inminente vulneracion de los derechos fundamentales de las personas!.

Bajo este postulado, el inciso 4* del Art. 86 de la C.P. establece que “esta accion solo procederd
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. (Subrayado fuera de texto).

A su vez, Art. 6 del Decreto 2591 de 1991 establece que dicha accién sera improcedente
cuando existan otros medios de defensa judiciales como arriba se mencion6, no obstante,
esta accion sera procedente excepcionalmente, siempre y cuando dichos medios no resulten
eficaces para salvaguardar los derechos fundamentales del accionante. Para tal efecto, el
Juez constitucional deberd analizar el caso en concreto con la finalidad de determinar la
eficacia de los medios de defensa judicial existentes y las circunstancias especificas en que
se encuentra el accionante para invocar la protecciéon de sus derechos a través de la tutela.

1 Sentencia T-132 de 2006.
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En tal sentido, la accién de tutela procede como mecanismo principal y definitivo de
proteccioén de los derechos fundamentales cuando el accionante ha acreditado que no cuenta
con otros medios de defensa judicial, o que existiendo, estos no resultan idéneos para
resguardar los derechos fundamentales presuntamente vulnerados o amenazados?. De
presentarse dicho evento, el Juez Constitucional deberd evaluar las circunstancias
especificas en las que se encuentra el accionante, para determinar si en el caso en concreto
los medios existentes resultan ineficaces para la protecciéon de sus derechos.

Por su parte, esta accion constitucional procede como mecanismo transitorio en aquellos
casos en los que, pese a existir otros medios de defensa alternativos, el accionante busca
evitar la consumacién de un perjuicio irremediable, caso en el cual la orden de tutela tendra
efectos temporales y producira efectos hasta tanto la autoridad competente decida de fondo
el respectivo caso.

De tal manera, se tiene entonces que existen dos excepciones al requisito de subsidiariedad
de la accién de tutela3, una de las cuales se encuentra estrechamente ligada con la existencia
de un perjuicio irremediable. Asi pues, en cuanto a la naturaleza de este perjuicio y cémo
identificar la existencia del mismo en un determinado caso, la Corte Constitucional ha
establecido las caracteristicas propias de esta figura de la siguiente manera:

“(i) inminente, es decir, por estar proximo a ocurrir, (ii) grave, por dasiar o menoscabar
material o moralmente el haber juridico de la persona en un grado relevante, (iii) que requiera
medidas urgentes para conjurarlo; y (iv) que la accion de tutela sea impostergable a fin de
garantizar el adecuado restablecimiento del orden social justo en toda su integridad™*.

Para tales efectos, la Corte dispone que el Juez Constitucional debera realizar un juicio de
procedibilidad de la accién, el cual debera ser menos estricto cuando el accionante sea un
sujeto de especial protecciéon. De tal manera lo ha dispuesto al establecer que “existen
situaciones especiales en las que el andlisis de procedencia de la accion debe desatarse de manera mds
amplia y permisiva, en atencion a la especial naturaleza de las personas que solicitan la proteccion de
sus derechos constitucionales fundamentales”> (Subrayado Fuera de Texto).

Asi pues, al momento de realizarse el juicio de procedibilidad, se deberan analizar las
condiciones especificas del accionante como sujeto de especial proteccién, con miras a
flexibilizar las reglas generales de procedibilidad de la accion de tutela contempladas en el
Decreto 2591 de 1991s.

“Esta Corte ha manifestado que si bien los jueces de tutela deben ser estrictos en la aplicacion
de estos requisitos, para efectos de hacer valer el cardicter subsidiario de la accion de tutela,
existen situaciones en las que el andlisis de procedibilidad de la tutela se debe efectuar en
forma mds amplia -esto es, menos estricta-, dada la naturaleza de las personas que solicitan
amparo para sus derechos fundamentales: se trata de los casos en que estén de por medio los
derechos de cualquiera de los sujetos de especial proteccion constitucional, tales como nifios,
mujeres cabeza de familia, ancianos, miembros de minorias o personas en condiciones de
extrema pobreza. En tales situaciones, los jueces deben estudiar las caracteristicas del
verjuicio irremediable arriba explicadas con un criterio de admisibilidad mds amplio, para asi
materializar, en el campo de la accion de tutela, la particular atencion y proteccion que el
Constituyente otorgo a estas personas, dadas sus condiciones de vulnerabilidad, debilidad o
marginalidad.” 7 (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Para realizar dicho andlisis, el Juez de Tutela deberd tener en cuenta que este mecanismo se
encuentra revestido de un caracter residual y subsidiario, para garantizar una proteccién
inmediata de los derechos fundamentales cuando no exista otro medio de defensa eficaz

2 Sentencia T-079 de 2016.
3 Sentencia T-029 de 2017.
4 Sentencia T-538 de 2013.
5 Sentencia T-515 de 2006.
6 Sentencia T-206 de 2006.
7 Sentencia T-015 de 2006.
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para salvaguardar el derecho, o cuando esta se interponga como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediables.

De tal forma se tiene la accion de tutela procede de manera excepcional en los siguientes
casos’:

“i) Cuando los medios ordinarios de defensa judicial no sean lo suficientemente
idoneos y eficaces para proteger los derechos presuntamente conculcados o amenazados.

ii) Cuando a pesar de que tales medios de defensa judicial sean idoneos, de no concederse la
tutela como mecanismo transitorio de proteccion, se produciria un perjuicio irremediable a
los derechos fundamentales.

i11) Cuando el accionante es un sujeto de especial proteccion constitucional (personas
de la tercera edad, personas discapacitadas, mujeres cabeza de familia, poblacion desplazada
nifios y nifias) y por tanto su situacion requiere de particular consideracion por parte del juez
de tutela”10. (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Dicho lo anterior, procedera el Despacho a estudiar la procedibilidad de la accién de tutela en
el caso concreto. El accionante aduce que su derecho al debido proceso administrativo esta
siendo vulnerado por cuanto la Policia Nacional registr6 y se ha negado a eliminar las
anotaciones denominadas “LLAMADOS DE ATENCION ESCRITO” del 01/07/2020,
15/01/2020, 26/07/2018, 31/03/2018, 14/02/2018, 13/11/2017, 07/05/2017, 25/04 /2017,
insertas en el formulario de seguimiento y las plataformas SIJUR Y PSI, pese a que el Art. 27
de la Ley 1015 de 2006 sefala que los llamados de atencién seran realizados de manera
verbal y no escrita.

En principio, conforme al principio de subsidiaridad (e inmediatez respecto de los llamados
de atencion registrados en fechas 26/07/2018, 31/03/2018, 14/02/2018, 13/11/2017,
07/05/2017 y 25/04/2017), la accion de tutela no seria procedente en este caso puesto que
el accionante tiene a su disposiciéon los medios de defensa ordinarios dispuestos por el
legislador para solicitar la protecciéon de sus derechos. De tal forma, el accionante puede
acudir ante la jurisdiccién contencioso administrativa con el fin de obtener se supriman las
anotaciones de Illamados de atencion que fueron presuntamente registradas en
desconocimiento de lo establecido en el Art. 27 de la Ley 1015 de 2006.

Sin embargo, la accion de tutela también resulta procedente cuando pese a existir medios
de defensa ordinarios estos no resultan idéneos o son ineficaces para garantizar la
proteccion de los derechos del accionante, lo cual hace procedente la accién de tutela a fin
de evitar un perjuicio irremediable.

Si bien se allegaron pruebas a partir de las cuales se puede advertir que en efecto se
registraron los ya referidos llamados de atencion verbales en la plataforma PSI, no existe
prueba a partir de la cual se pueda deducir la existencia de un perjuicio irremediable que
amerite la intervencion del juez constitucional, méxime si se tiene en cuenta que tal y como
lo sefiala el accionante en el hecho tercero de la tutela, dichos llamados de atencién no estan
registrados en la hoja de vida del sefior José Luis Herazo Herazo ni en el Sistema de
Informacién Disciplinaria (SIJUR)1.

En consecuencia, se declarard la improcedencia de la accién teniendo en cuenta que no se
demostré que los medios ordinarios de defensa resulten ineficaces para obtener la
proteccién de sus derechos a fin de evitar la configuracién de un perjuicio irremediable.

8 Sentencia T-336 de 2009.
9 Sentencia T-336 de 2009.
10 Sentencias: T-656 de 2006, T-435 de 2006, T-768 de 2005, T-651 de 2004 y T-1012 de 2003.
11 Ver folios 1 y 3 a 6 del archivo “04. Anexos (1)”
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En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y mandato de la Constitucion.

I1I. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela interpuesta por JOSE LUIS
HERAZO HERAZO en contra de la POLICIA NACIONAL, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revisién, en el evento de no ser impugnado el fallo; de lo contrario, debera enviarse el
expediente al Honorable Tribunal Superior de Bogot4, para que sea sometida a reparto entre
los Magistrados de todas y cada una de las Salas que lo conforman.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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