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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C. Veintisiete (27) de Agosto de Dos Mil Veintiuno
(2021). En la fecha, pasa al despacho del Sefior Juez la Accién de tutela 2021 - 00349. Sirvase
proveer.

Bogota D. C. Treinta (30) de Agosto De Dos Mil Veintiuno (2021).

ACCION DE TUTELA No. 110013105033 2021 00 349 00
ACCIONANTE [SILVIA CAROLINA FORERO SANDOVAL |DOC. IDENT. 63.542.972
ACCIONADA |DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

DERECHO DEBIDO PROCESO, MINIMO VITAL
1.-Ordenar ala DIAN dar respuesta de  fondo al derecho de

peticion presentado via virtual, el 07-jun-
2021 al correo electrénico: notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co bajo el radicado
202182140100089237 pero,

PRETENSION |de manera particular se sirva probar como, cudndo y donde se practicaron las
notificaciones tanto del acto administrativo por medio del cual la DIAN hizo la
liquidacion oficial de la declaracion de renta del periodo gravable 2015, como del
mandamiento de pago 3220200302003778 del 07/10/2020 aparentemente notificado el
18/11/2020.

ANTECEDENTES

SILVIA CAROLINA FORERO SANDOVAL, presenté solicitud de tutela contra la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, invocando la
proteccion de sus derechos fundamentales de DEBIDO PROCESO, DERECHO DE
DEFENSA y CONTRADICCION, los cual considera vulnerado por la entidad por cuanto
no se le ha resuelto peticion radicada el 7 de julio de 2021 radicado No. 202182140100089237,
reiterada el 13 de julio de 2021, mediante la que solicita que se le explique la forma como le
fue notificado el Acto Administrativo por medio del cual la DIAN hizo la liquidacion oficial
de la declaracién de renta del periodo gravable 2015, asi como del mandamiento de pago
3220200302003778 del 7 de Noviembre de 2020, del que se reporta fue notificado el 18 de
Noviembre de 2020.

Para fundamentar su solicitud, la accionante relata los siguientes:
I.  HECHOS.

1. Que respecto de la vigencia fiscal 2015, la accionante pagé en 5 instalamentos el
impuesto de renta de la siguiente manera:

a) $1.500.000 por concepto de intereses de mora en cuantia de $450.000, mas
$1.050.000 del mencionado impuesto realizado el 22 de diciembre de 2.016 de
manera fisica efectuado en BANCOLOMBIA de la oficina de cabecera del llano de
Bucaramanga (Santander), segin consta en recibo oficial de pago de impuestos
nacionales 4907165004625;

b) $1.000.000 por concepto de intereses moratorios a razén de $130.000 y $870.000
del impuesto, tal y como obra en el recibo oficial de pago de impuestos nacionales
4907179088355 efectuado el 31 de enero de 2.017 en la oficina de BANCOLOMBIA
del centro comercial Unicentro de Bogota;
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c) Un tercer pago efectuado mediante recibo oficial de pago de impuestos nacionales
4907183217715, el 28 de febrero de 2.017 en la sucursal de BANCOLOMBIA del
centro comercial Unicentro de Bogota, por valor de $1.000.000 que comprende
$147.000 por intereses de mora y $853.000 por impuesto;

d) Un cuarto pago por valor de $924.000 que comprende $263.000 de intereses mas
$661.000 de impuesto, pago efectuado mediante el recibo oficial de pago de
impuestos nacionales 4910116784711 de la oficina de BANCOLOMBIA del Centro
Comercial Unicentro;

e) un quinto pago por valor de Doscientos quince mil pesos mcte ($215.000), este
altimo pago el soporte lo tiene la Direccién de Impuestos y aduanas nacionales Dian.

2. A pesar de haber efectuado el pago del mencionado impuesto
correspondiente a la vigencia fiscal 2015, el pasado 07 de julio del afio lectivo, la
accionante recibié6 un correo electrénico de la direcciéon: notificaciones@dian.gov.co
mediante el que se le remite notificacion del acto administrativo namero
20210309000696, por medio del cual se ordena seguir adelante con la ejecucién del
mandamiento de pago No. 3220200302003778, mandamiento de pago del que afirma la
accionante, que nunca le fue notificado al correo electrénico o por correo fisico a la
direccion electrénica ni a la direccién principal registrada en su RUT, estoes, CR 15 A
120 74 de Bogota y/o silviacfs83@hotmail.com, impidiéndole asi ejercer mi derecho
de defensa y contradiccion.

. Una vez leido el contenido del mensaje del mencionado correo electrénico la
accionante procedid a elevar peticion, segin consta en el formulario
14509007826245 el cual fue expedido por la mencionada entidad en fecha 2021
- 07 -13/13:02:59, en virtud de la solicitud presentada via virtual, el 07 de
julio de 2021 al correo electronico: notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co bajo
el radicado 202182140100089237, mediante la que solicito a la DIAN, se
sirviera explicar y fundamentar como presuntamente se le notificé tanto
del acto administrativo por medio del cual la DIAN hizo la liquidacion oficial
de la declaracion de renta del periodo gravable 2015, como de mandamiento de
pago  3220200302003778 del 07/10/2020 aparentemente notificado el
18/11/2020.

. En atencién a la peticiéon instaurada, la DIAN en escritol-32-244-442-4798 del 04 de
agosto de 2.021 se limit6 a indicar: “informarle que en lo competente a este despacho y una vez
consultados los sistemas de informacion de la Division de Gestion de Cobranzas, esta division no
es la competente para expedir las copias de las notificaciones de los actos administrativos, por lo
que se procedio a solicitar las mismas ante el GIT de Documentacién de esta Seccional. Por los
motivos expuestos una vez nos sea allegada la informacion solicitada, serd remitida al correo
electronico registrado en el RUT”

. A la fecha la entidad accionada no ha emitido respuesta de fondo a la peticiéon de la
accionante y en cambio el dia 6 de agosto de 2021, le fue debitado por embargo de su
cuenta de ahorros 823 - 676198 - 28 de BANCOLOMBIA la suma $11.347.000, segtn
radicado  20210225006304 con oficio del proceso 3224420129821 de la DIAN,
informacion esta altima suministrada por la entidad financiera Bancolombia, pese a
encontrarse en curso una reclamacién por no haber sido notificada del mandamiento
de pago No. 3220200302003778 expedido por la DIAN.

. Que el dinero que le fue debitado a la accionante hace parte de una compra de cartera de
tarjeta de crédito que realizo por valor de $30.000.000, suma de dinero que debe pagar en
la franquicia Master Card de la tarjeta de crédito No. 5491580539869541 de
BANCOLOMBIA, segtin compra de cartera realizada con esta entidad.
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De otra parte, el Banco BBVA, mediante escrito 771 - 9600032612 del 26 de mayo de 2.021

le aprob6 un crédito de leasing habitacional, en cuantia de $518.500.000 para adquirir
vivienda, por lo cual el cinco (05) de junio de 2.021 comunicé a LUQUE MEDINA
INMOBILIARIA que no renovaria el contrato de arrendamiento de vivienda urbana
del Inmueble KR 14 B 118 05 AP 402, peticion que fue atendida el 06 del mismo mes y
afio por parte de la inmobiliaria, indicindole que debia hacer entrega del mismo el
30 de septiembre de 2.021, por lo que es muy probable que el Banco BBVA se abstenga
de realizar el desembolso del crédito por tener embargo por una presunta mora en el
pago del impuesto de renta de la vigencia fiscal 2.015, impuesto que esté al dia en
el pago de la obligacion fiscal.

Que debido a la falta de respuesta de fondo del derecho de peticién, se estd generando
una grave afectacién a los derechos fundamentales de la accionante al no tener la
posibilidad de actuar durante el proceso y acreditar que la declaracion 2015 ya
habia sido pagada y cancelada como se demuestra de los certificados de pago que se
adjuntan, ademas, con el embargo efectuado el pasado 6 de agosto de 2021, por la suma
de $11.347.000 de su cuenta de ahorros Bancolombia, se afecta su buen nombre financiero
y por ende mi Score Crediticio afectando la estabilidad de su hogar y vivienda donde
habita con su hija y esposo.

INTERVENCION DE LA ACCIONADA.

Mediante respuesta via correo electrénico, la entidad bancaria BBVA, sehala:

' I z N N €1 emprendimiento Minhacienda
es de todos

Tal como se precisara adelante, por un error informatico los recibos de pago no se vieron
reflejados en Ia Obligacion Financiera que es el Sistema Informatico Electronico (SIE) en el
cual se lleva el registro de las obligaciones de todos los contribuyentes con su presentacion
Yy pago

De esta manera, y al no registrarse como cancelada la obligacion correspondiente al
impuesto a la renta y complementarios del afio 2015, se profirié el mandamiento de pago
que fue notificado a traves de correo en la direccion que figura en el RUT de la accionante

Debe sefalarse que el correo remitido en oportunidad fue rehusado y por eso la notificacion
se efectud a través de publicacion

Consultada el area encargada de realizar el cobro de las obligaciones tributarias no
canceladas, esto es, la Division de Gestion de Cobranzas, se obtuvo el siguiente informe

1-32-244-442-5139

Doctor

utela 2021-00349 del (sic) Contribuyente SILVIA CAROLINA

{ AL NIT 63.542.792, se rinde informe con destino a atender ia accion
de tutela del asunto y se resumen Ias acciones encontradas dentro del expediente de cobro
No. 201701074

El dia 07 de Octubre de 2020 fue decretado el Mandamiento de pago

No. 20200302003778 de 18/11/2020 Notificado el 28/12/2020 por publica
Certificacion Notificacion). Motive de devolucion Rehusado. (anexo Inf
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El 04 de agosto de 2021 mediante oficio No. 1-32-244-442-4798 se remitio respuesta a
peticion donde solicitaba la copia de la Notificacion del Mandamiento de pago y se le informo
el medio para realizario era ante el Grupo de Documentacion tramite que fue solicitado a
este Grupo el 3 de agosto de 2021.

El 17 de agosto de 2021 mediante correo electronico 1-32-244-442-5147 se da respuesta
al derecho peticion, adjuntando la debida Notificacion al Mandamiento de pago No. No
3220200302003778 de 18/11/2020. (Anexo respuesta peticion correo electronico)

Atentamente

Por otra parte, frente al derecho de peticion a través del cual solicitaba copia del
mandamiento de pago y su notificacion, en su momento se remitio 1a respuesta en el
siguiente sentido:
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Ahora bien, una vez revisados los registros de los recibos de pago efectuados por la
contribuyente, y habiéndose determinado que no se veian reflejados en el SIE de

Obligacion Financiera, se solicito el re proceso para que afectaran la obligacion y de esta
manera poder determinar la situacion real frente a la obligacion que en su momento fue

presentada sin pago.

El informe realizado por la Division de Gestion de Cobranzas, en relacion a este sentido es
el siguiente:

D IAN

COLOMEIA mAS MOmES

Una vez analizado el sistema de obligacion financiera, se determind que el sistema no
estaba tomando los pagos generando una deuda vencida. Asi las cosas se solicito al Grupo
de Control de Obligaciones el reproceso de cada uno de los pagos. (anexo solicitud)

Una vez analizado por el grupo de control obligaciones nos dan respuesta determinando
que ya se encuentra actualizado el sistema quedando la obligacion por concepto de Renta
2015 al dia. (Anexo correo)

Asi las cosas se procede al levantamiento de las medidas cautelares mediante Resolucion
No. 20210231002835 de 18/08/2021 y producto de la medida cautelar se allego titulo
judicial y fue ordenado su endoso mediante Auto No. 20210704001883 de 18/08/201,
encontrandose en tramite ante el Despacho para lo pertinente. (anexos)

Quedando a la fecha sin deuda alguna
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De esa manera, a la fecha se encuentra normalizada fa Obhga_ClO!‘. cormrespondiente al
impuesto a la renta y complementarios del ano 2015 y se ordeno e! desembargo de los

bienes y dineros gue hubieren podido ser objeto de esta medida y el endoso del titulo judicial
que fue puesto a disposicion de la Administracion.

En los anteriores términos, se puede verificar que la Administracion corrigio el error .
PETICION.

En los anteriores términos, solicito de la manera mas respetuosa gue se desvincule a Ia
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES de la accion de tutela del
asunto

II. PROBLEMA JURIDICO.

Estima el Despacho que el problema constitucional que deriva de las situaciones facticas
puestas en conocimiento por las partes consiste en determinar si la entidad accionada DIAN
ha vulnerado los derechos fundamentales de debido proceso, derecho de defensa y

contradiccion de la accionante, ante las irregularidades reportas respeto del afio gravable
2015.

De esta forma y con el fin de resolver el problema juridico planteado, se entraré a estudiar
el derecho fundamental de peticion, ii) procedencia de la presente accién constitucional y ii)
analisis del caso en concreto.

III. CONSIDERACIONES

Conforme al Art. 86 de la Constitucion Politica y el Decreto Reglamentario de la Accién de
Tutela (Art. 1°. del mencionado Decreto), ésta procede contra la accién u omisién de las
autoridades publicas y de los particulares, sobre estos tltimos, segtin lo establece la ley (art.
42 del mismo Decreto) que vulneren o amenacen cualquiera de los derechos constitucionales
fundamentales, siempre y cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

Establece por prevision supra legal la concepcion de la acciéon de tutela como un
instrumento juridico que permite brindar a cualquier persona, sin mayores requisitos de
orden formal, la proteccion especifica e inmediata de sus Derechos Constitucionales
Fundamentales, cuando se ven vulnerados o amenazados por la acciéon o la omisioén de una
autoridad publica o de un particular en los términos que le sefiale la ley, siempre que para
la proteccién del derecho que busca el amparo de tutela no exista otro mecanismo de defensa
judicial para protegerlo, o que existiendo, al ejercitarse la accién se pretenda evitar un
perjuicio irremediable, para lo cual su procedencia seria posible como mecanismo
transitorio dada su inmediatez para la proteccion del derecho constitucional violado.

Ademas, el Decreto 306 de 1.992, por medio del cual se reglamenta el Decreto 2591 referido,
establece en su articulo 2° que la accién de tutela protege exclusivamente los derechos
constitucionales fundamentales y que no puede ser utilizada para hacer cumplir las leyes,
los decretos, los reglamentos o cualquier otra norma de categoria inferior, como asi lo tiene
interpretado y definido la jurisprudencia reiterada del Alto Tribunal Constitucional.
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1. Derecho de Peticion.

Al respecto, ha manifestado la Honorable Corte Constitucional, que la posibilidad de las
autoridades de no contestar reclamaciones o solicitudes conlleva la configuraciéon del
fenémeno del silencio administrativo, lo que no puede entenderse como via expedita para
el desconocimiento del ntcleo esencial del derecho fundamental de peticion.

El derecho de peticion es el mecanismo por excelencia que tiene el ciudadano para poner en
funcionamiento la administracién ptublica, y obtener una pronta respuesta a los problemas
que le aquejan, razén por la cual le corresponde a la administraciéon ptblica, en desarrollo
de la funcién publica, su resolucion.

La Corte en sentencia T - 761 de 2005 con relacién al derecho de peticién indico:

“[...] reiteradamente la Corte Constitucional ha definido los componentes conceptuales
bdsicos y minimos del derecho de peticion, sefialando que dicho derecho fundamental
comprende la posibilidad efectiva y cierta de elevar peticiones respetuosas ante los diferentes
entes del poder piiblico, facultad que estd garantizada por la correlativa obligacion impuesta
a las autoridades de dar tramite a la solicitud, sin que exista argumento alguno para negar
su admision o iniciar las diligencias para dar la respuesta. El destinatario de la peticion debe:
a- Proferir una respuesta oportuna, dentro de los términos legales establecidos en el
ordenamiento juridico. b- Resolver de fondo lo solicitado, cuestion que exige a la autoridad
referirse de manera completa a los asuntos planteados, excluyendo de plano las respuestas
evasivas y comunicar prontamente lo decidido al peticionario, independientemente de que la
respuesta sea positiva o negativa a sus pretensiones.”

El derecho de peticién consagrado en el Articulo 23 de la Constitucién Politica, ubicado
dentro del Titulo II, Capitulo ], titulado “DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES”, es la
facultad concedida a las personas para poner en actividad a la autoridad ptublica o entidades
privadas sobre un asunto o situacién determinada, y como lo ha precisado el
constitucionalista Dr. JACOBO PEREZ ESCOBAR, “[...] El derecho de peticién es tan
fundamental que sin él serian nugatorios todos los demas. Esto es un derecho que sirve de
medio para hacer valer los demdas cuando son desconocidos o vulnerados. De ahi su
naturaleza especial [...]".

La Ley Estatutaria del Derecho de Peticion, Ley 1755 de 2015, establece los términos y
pardmetros en que deben ser resueltas las peticiones elevadas por los particulares, el articulo
14 de dicha normatividad es claro al establecer:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma
legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los
quince (15) dias siquientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion
de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracion ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregardn dentro de los tres (3) dias
siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con
las materias a su cargo deberin resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.

Pardagrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
serialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento
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del término serialado en la ley expresando los motivos de la demora y serialando a la vez el
plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del
inicialmente previsto” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Ahora bien, respecto al deber de notificacion de la respuesta que llegue a emitir la
administracion, la Corte Constitucional en sentencia T-419 de 2013 expreso lo siguiente:

“Cabe recordar que el derecho de peticion, se concreta en dos momentos sucesivos, ambos
subordinados a la actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En primer
lugar, se encuentra la recepcion y tramite de la peticion, que supone el contacto del ciudadano
con la entidad que, en principio, examinard su solicitud y sequidamente, el momento de la
respuesta, cuyo significado supera la simple adopcion de una decision para llevarla a
conocimiento directo e informado del solicitante.

4.6. De este segundo momento, emerge para la _administracion un mandato explicito de
notificacion, que implica el agotamiento de los medios disponibles para informar al particular
de su respuesta y lograr constancia de ello.

4.6.1. Sobre la obligacion y el cardcter de la notificacion, debe precisarse en primer lugar, que
esta debe ser efectiva, es decir, real y verdadera, y que cumpla el propésito de que la
respuesta de la entidad sea conocida a plenitud por el solicitante.

4.6.2. Esta caracteristica esencial, implica ademds que la responsabilidad de la notificacion se
encuentra en cabeza de la administracion, esto es, que el ente al cual se dirige el derecho
de peticion estd en la obligacion de velar porque la forma en que se surta aquella sea
cierta y seria, de tal manera que logre siempre una constancia de ello.

La constancia que logre obtener la entidad de la notificacion de su respuesta al peticionario,
constituye la prueba sobre la comunicacion real y efectiva que exige la jurisprudencia para
perfeccionar el niicleo esencial del derecho de peticion, desde luego, siempre que la respuesta se
ajuste a las exigencias que lineas atrds fueron desarrolladas”. (Subrayado y negrilla fuera
de texto).

Ahora bien, como consecuencia de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno
Nacional, fue expedido el Decreto 491 de 2020 por medio del cual se ampliaron los términos
para atender las peticiones. En tal sentido, el Art. 5 del mencionado decreto dispuso lo
siguiente:

“Art. 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que se
encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria,
se ampliardn los términos serialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes
a su recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberin resolverse dentro de los veinte (20)
dias siguientes a su recepcion.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con
las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a
su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui serialados,
la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término

serialado en el presente articulo expresando los motivos de la demora y serialando a la vez
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el plazo razonable en que se resolverd”.
2. Procedencia de la accién de tutela ante otros medios de defensa judicial.

Como bien es sabido, la accion de tutela fue creada como un mecanismo cuya finalidad es
garantizar la proteccion de los derechos fundamentales de las personas que estan siendo
vulnerados o amenazados. Dicha accién tiene un caracter residual, en tanto que la misma
procede tnicamente ante la inexistencia o ineficacia de otros mecanismos judiciales que
contrarresten la inminente vulneracioén de los derechos fundamentales de las personas!.

Bajo este postulado, el inciso 4* del Art. 86 de la C.P. establece que “esta accion solo procederd
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. (Subrayado fuera de texto).

A su vez, Art. 6 del Decreto 2591 de 1991 establece que dicha acciéon sera improcedente
cuando existan otros medios de defensa judiciales como arriba se menciond, no obstante,
esta accion serad procedente excepcionalmente, siempre y cuando dichos medios no resulten
eficaces para salvaguardar los derechos fundamentales del accionante. Para tal efecto, el
Juez constitucional debera analizar el caso en concreto con la finalidad de determinar la
eficacia de los medios de defensa judicial existentes y las circunstancias especificas en que
se encuentra el accionante para invocar la proteccion de sus derechos a través de la tutela.

En tal sentido, la accién de tutela procede como mecanismo principal y definitivo de
proteccion de los derechos fundamentales cuando el accionante ha acreditado que no cuenta
con otros medios de defensa judicial, o que existiendo, estos no resultan idéneos para
resguardar los derechos fundamentales presuntamente vulnerados o amenazados2. De
presentarse dicho evento, el Juez Constitucional deberd evaluar las circunstancias
especificas en las que se encuentra el accionante, para determinar si en el caso en concreto
los medios existentes resultan ineficaces para la protecciéon de sus derechos.

Por su parte, esta accion constitucional procede como mecanismo transitorio en aquellos
casos en los que, pese a existir otros medios de defensa alternativos, el accionante busca
evitar la consumacién de un perjuicio irremediable, caso en el cual la orden de tutela tendra
efectos temporales y producira efectos hasta tanto la autoridad competente decida de fondo
el respectivo caso.

De tal manera, se tiene entonces que existen dos excepciones al requisito de subsidiariedad
de la accién de tutela3, una de las cuales se encuentra estrechamente ligada con la existencia
de un perjuicio irremediable. Asi pues, en cuanto a la naturaleza de este perjuicio y coémo
identificar la existencia del mismo en un determinado caso, la Corte Constitucional ha
establecido las caracteristicas propias de esta figura de la siguiente manera:

“(i) inminente, es decir, por estar proximo a ocurrir, (ii) grave, por daniar o menoscabar

material o moralmente el haber juridico de la persona en un grado relevante, (iii) que
requiera medidas urgentes para conjurarlo; vy (iv) que la accion de tutela
sea impostergable a fin de garantizar el adecuado restablecimiento del orden social justo en
toda su integridad”*.

Para tales efectos, la Corte dispone que el Juez Constitucional debera realizar un juicio de
procedibilidad de la accién, el cual debera ser menos estricto cuando el accionante sea un
sujeto de especial proteccion. De tal manera lo ha dispuesto al establecer que “existen
situaciones especiales en las que el andlisis de procedencia de la accion debe desatarse de manera mds
amplia y permisiva, en atencion a la especial naturaleza de las personas que solicitan la proteccion de
sus derechos constitucionales fundamentales”> (Subrayado Fuera de Texto).

Asi pues, al momento de realizarse el juicio de procedibilidad, se deberan analizar las
condiciones especificas del accionante como sujeto de especial proteccion, con miras a
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flexibilizar las reglas generales de procedibilidad de la accién de tutela contempladas en el
Decreto 2591 de 1991¢.

“Esta Corte ha manifestado que si bien los jueces de tutela deben ser estrictos en la aplicacion
de estos requisitos, para efectos de hacer valer el caricter subsidiario de la accion de
tutela, existen situaciones en las que el andlisis de procedibilidad de la tutela se debe efectuar
en forma mds amplia -esto es, menos estricta-, dada la naturaleza de las personas que solicitan
amparo para sus derechos fundamentales: se trata de los casos en que estén de por medio los
derechos de cualquiera de los sujetos de especial proteccion constitucional, tales como nifios,
mugjeres cabeza de familia, ancianos, miembros de minorias o personas en condiciones de
extrema pobreza. En tales situaciones, los jueces deben estudiar las caracteristicas
del perjuicio irremediable arriba explicadas con un criterio de admisibilidad mds amplio, para
asi materializar, en el campo de la accion de tutela, la particular atencion y proteccion que el
Constituyente otorgo a estas personas, dadas sus condiciones de vulnerabilidad, debilidad o
marginalidad.” 7 (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Para realizar dicho analisis, el Juez de Tutela deberé tener en cuenta que este mecanismo se
encuentra revestido de un caracter residual y subsidiario, para garantizar una protecciéon
inmediata de los derechos fundamentales cuando no exista otro medio de defensa
eficaz para salvaguardar el derecho, o cuando esta se interponga como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediables.

De tal forma se tiene la accion de tutela procede de manera excepcional en los siguientes
casos’:

“i) Cuando los medios ordinarios de defensa judicial no sean lo suficientemente
idoneos y eficaces para proteger los derechos presuntamente conculcados o amenazados.

ii) Cuando a pesar de que tales medios de defensa judicial sean iddneos, de no concederse la
tutela como mecanismo transitorio de proteccion, se produciria un perjuicio irremediable a
los derechos fundamentales.

i11) Cuando el accionante es un sujeto de especial proteccion constitucional (personas de
la tercera edad, personas discapacitadas, mujeres cabeza de familia, poblacion desplazada, nitios
Yy nifias) y por tanto su situacion requiere de particular consideracion por parte del juez de
tutela”10. (Subrayado y negrilla fuera de texto).

IV. CASO CONCRETO.

Para el estudio del caso en concreto, se tiene que las pretensiones formuladas en el escrito
de tutela son:

e Resolver de fondo por la parte de la entidad accionada en derecho de peticién
radicado el 7 de julio de 2021 encaminado a que se le aclarara la forma como se
efectué la notificacion del Acto Administrativo - Mandamiento de Pago
3220200302003778 del 7 de octubre de 2020.

¢ Dejar sin efecto el Acto Administrativo - Mandamiento de Pago 3220200302003778
del 7 de octubre de 2020 emitido por la DIAN y que se ordenara levantar la medida
cautelar del embargo y secuestro de los bienes dentro del proceso la orden de seguir
adelante con la ejecucion segtin resolucién No. 20210309000696.

Al respecto, tal como consta en la respuesta emitida por la DIAN, se acepta por la entidad
que se efectuaron irregularidades en el sistema sobre el registro de los pagos efectuados por
la accionante correspondientes al impuesto a la renta y complementarios del afio 2015 y que
una vez revisado el sistema de la obligacion financiera se determiné que el sistema se
encuentra actualizado quedando la obligaciéon objeto de cobro a la demandante al dia,
encontrdndose normalizada la obligacién impuesto a la renta y complementarios del afio
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2015 y que por tanto se ordeno el desembargo de los bienes y dineros objeto de esta medida
cautelar y el endoso del titulo judicial puesto a disposicién de la administracién.

Asi las cosas, encuentra este juzgador que frente a las pretensiones de tutela sefialadas, la
entidad accionada DIAN emitié respuesta de fondo que resolvié el derecho de peticion
formulado por la accionante el 7 de julio de 2021 y por tanto hay lugar a declarar superado
el hecho que dio lugar a la presente accion de tutela, concretamente frente a resolucion del
derecho de peticion y el levantamiento de las medidas cautelares.

Ahora bien, solicita igualmente la sefiora Silvia Carolina Forero Sandoval,

e Ladevolucién en su favor de la suma de $11.347.000, debitada de su cuenta bancaria
por parte por concepto de embargo.

En ese sentido, procede el Despacho a estudiar la procedibilidad de la accién de tutela, pues
la accionante aduce que si bien se ordend el levantamiento de las medidas cautelares
irregularmente decretadas, la entidad no ha emitido la confirmacion electrénica para el pago
de la devolucién de los dineros objeto de embargo bancario.

Al respecto, conforme al principio de subsidiaridad e inmediatez respecto del levantamiento
de medidas cautelares y devolucién de los dineros objeto de embargo, la accién de tutela no
seria procedente en este caso puesto que la accionante tiene a su disposicion los medios de
defensa ordinarios dispuestos por el legislador para solicitar la proteccién de sus derechos.
Sin embargo, la accién de tutela también resulta procedente cuando pese a existir medios
de defensa ordinarios estos no resultan idéneos o son ineficaces para garantizar la
proteccion de los derechos de la accionante, lo cual hace procedente la accion de tutela a fin
de evitar un perjuicio irremediable.

En ese sentido, se advierte que no existe prueba a partir de la cual se pueda deducir la
existencia de un perjuicio irremediable que amerite la intervencién del juez constitucional,
en tanto no se evidencia una situacién de debilidad manifiesta o las caracteristicas de sujeto
de especial proteccién frente a la sefiora Forero Sandoval. No obstante, vale la pena, dadas
las anomalias presentadas en el sistema que registra el pago efectivo de los impuestos,
concretamente en el caso de la aqui accionante y las consecuencias que tal falencia ha
desencadenado, CONMINAR a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN
que en virtud a la responsabilidad de seguridad y garantia del bienestar social que recae
sobre la entidad proceda a efectuar los actos necesarios tendientes a sanear en su totalidad
las irregularidades presentadas en el caso del pago al impuesto a la renta y complementarios
del afio 2015, cuya titular es la sefiora Silvia Carolina Forero Sandoval.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C., administrando justicia en nombre de la Reptblica de
Colombia y mandato de la Constitucién,

V.RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR SUPERADO el hecho que dio origen a la presente acciéon
constitucional, conforme a lo expuesto en parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONMINARala DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES DIAN para que PROCEDA DE MANERA INMEDIATA a efectuar los
actos necesarios tendientes a sanear en su totalidad las irregularidades presentadas en el
caso del pago al impuesto a la renta y complementarios del afio 2015 cuya titular es la sefiora
Silvia Carolina Forero Sandoval.
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TERCERO: NOTIFICAR a las partes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision, en el evento de no ser impugnado el fallo; de lo contrario, debera enviarse el
expediente al Honorable Tribunal Superior de Bogotd, para que sea sometida a reparto entre
los Magistrados de todas y cada una de las Salas que lo conforman.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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