REPUBLICA DE COLOMBIA

Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogota D.C.
Edificio Nemqueteba - Calle 12C No. 7 - 36 Pisol0
jlato33@cendoj.ramajudicial.gov.co

ACCION DE TUTELA NO. 110013105033 2021 00560 00

ACCIONANTE |Ambrosio Plata Navas | DOC. IDENT. | 85.456.895
ACCIONADOS [ Ministerio Transporte
DERECHO(S) |PETICION

PRETENSION

Ordenar a la accionada, responder la peticién elevada por el
accionante el 2 de noviembre de 2021, en la que presentd
postulacion realizada para sanear el registro del vehiculo TVB 298.

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

ANTECEDENTES

AMBROSIO PLATA NAVAS, actuando en nombre propio presenté solicitud de tutela
contra el MINISTERIO DE TRANSPORTE, invocando la proteccién de su derecho
fundamental de Peticion, el cual considera vulnerado por cuanto la entidad no ha dado
respuesta a su peticion del 2 de noviembre de 2021, en la que presenté postulacion
realizada para sanear el registro del vehiculo TVB 298.

Para fundamentar su solicitud, la accionante relata los siguientes:

l. HECHOS.

Que en cumplimiento del proceso de normalizaciéon estatuido en el Decreto 632 del
2019y la Resolucion 3913 del 2019 expedida por el Ministerio de Transporte, se
permitié hacer postulacion para el saneamiento mediante el mecanismo de
reposicién de vehiculo por Desintegracién. Lo anterior, en cumplimiento de la
Resolucién 3913 del 2019.

Que el 2 de noviembre del 2021, (dentro del plazo establecido por el Ministerio
para tal fin), se postulé en el sistema RUNISTAC para sanear el vehiculo de placas
TVB298.

. Que, sin embargo, a la fecha, transcurridos y vencidos los (20) dias habiles de que

trata EL DECRETO No. 491 de 2020 EN SU ARTICULO 5, el Ministerio de Transporte
aun no ha “"APROBADOQ" la postulacién realizada para sanear el registro del vehiculo
TVB298

Que el perjuicio irremediable se encuentra sustentado en que existe vulneracidn
flagrante sobre el derecho de peticidn pues transcurridos los dias legalmente
establecidos para obtener respuesta, el accionado omite cumplir con su deber
legal, y que esta omisidon, a su vez repercute en que no se puede explotar
econdmicamente el vehiculo de placas TVB298, pese a acogerse al mecanismo
estatuido por el Ministerio para tal fin, pues a la fecha y hasta tanto no se autorice el
saneamiento del registro inicial, este no podré ser habilitado para que se le
expidan manifiestos de carga.

Que la postulacién cumple a cabalidad con los requisitos exigidos por la norma, pues
se allegd todo lo solicitado respecto de los derechos de cesién sobre el automotor
de placas XWJ570 para sanear el vehiculo TVB298, debidamente autenticado por
ambos propietarios.
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Il. INTERVENCION DE LAS ACCIONADA.

Admitida la tutela, de ella se dio traslado a la entidad accionada a fin de que ejercieran
el derecho de defensa, solicitdindoles informaran sobre |a peticién impetrada por el (la)
accionante, frente a lo cual allegaron respuestas en los siguientes términos:

Respuesta MINISTERIO DE TRANSPORTE

En escrito allegado a la secretaria del despacho via correo electrénico el 15 de diciembre
de 2021, manifestd la accionada, después de detallar el procedimiento de normalizacidn
sefalado en el Decreto632 de 2019 “Por el cual se modifica, adiciona y deroga algunas
disposiciones de la Subseccién 1de la Seccién 7 del Capitulo 7 del Titulo 1de la Parte 2
del Libro2del Decreto 1079 de 2015 Unico Reglamentario del Sector Transporte”:

“(...) Ahora bien, teniendo en cuenta lo sefialado por el accionante en su escrito
respecto a postular el vehiculo de placa TVB298 a través del mecanismo de
Normalizacién de Certificado de Cumplimiento de Requisitos (CCR), vale la pena
traer a colacién lo sefalado en el articulo 8° de la Resolucién 3913 de 2019 que
establece:

“Articulo 6. Procedimiento para la normalizacion por desintegracion. Para
utilizar el mecanismo dispuesto en el literal a) del articulo 2° de la presente
resolucion, se debe tener en cuenta lo siguiente:

1. El sistema RUNT validara que el vehiculo objeto de desintegracién no se
encuentre postulado en otro proceso de normalizacién o de las alternativas
del programa de modernizacién.

2. El sistema RUNT validara que el vehiculo a desintegrar no presenta
omisiones en su registro inicial. Para los vehiculos a desintegrar cuyo afo
de matricula corresponde a alguno de los anos sobre los que el Ministerio
no haya culminado el proceso de identificacion de los Certificados de
Cumplimiento de Requisitos (CCR) y las aprobaciones de caucidn, la
validacion se realizara directamente por el Grupo Reposicién Integral de
Vehiculos del Ministerio de Transporte en un término de treinta (30) dias
contados a partir de la solicitud al proceso de normalizacion.

3. El solicitante debera desintegrar con fines de normalizacion, un vehiculo
de carga, de su propiedad o de un tercero, del mismo servicio del que se
normaliza y que cumpla con las equivalencias establecidas en
elarticulo2.2.1.7.7.3del Decreto 1079 de 2015 o en las normas que lo
modifiquen, adicionen o sustituyan; cumpliendo el tramite establecido en
la Resolucién332de 2017 del Ministerio de Transporte o la norma que la
adicione, modifique o sustituya, en cuanto a la desintegracidn fisica total
del vehiculo.

4. En todo caso el tramite de desintegracion fisica total y de cancelaciéon de
la matricula del vehiculo que se usara para normalizar debera adelantarse
por parte del propietario del mismo de acuerdo a lo establecido en
lasresoluciones12379de 2012 y332de 2017 del Ministerio de Transporte o
la norma que las adicione, modifique o sustituya.
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5. El sistema RUNT validaré la cancelaciéon de la matricula y genera la
autorizacién de normalizacién, informacion que se cargara en el Registro
Nacional Automotor del vehiculo y en el Registro Nacional de Despacho de
Carga, modificando el estado a “Normalizado” entendiéndose la misma
como el levantamiento de la respectiva anotacién de la omision.

Pardgrafo 1. Si el solicitante desea desistir de su proceso de
Normalizacién por Desintegracién, solo podra hacerlo antes de efectuar la
desintegracidn fisica del vehiculo.

Parégrafo 2. En los casos donde el propietario, poseedor o tenedor de
buena fe desee utilizar un vehiculo que se encuentre en estado postulado
para desintegracién por reconocimiento econdmico y/o para fines de
reposicion, debera solicitar previamente la cancelacién de la postulacion,
siempre y cuando no se haya efectuado la desintegracion”.

Acorde con lo anterior y teniendo en cuenta que el vehiculo de placa
TVB298fuepostulado bajo el mecanismo de Normalizacién por Desintegracion
conforme lo manifestado por el accionante, el Ministerio de Transporte a través del
Grupo de Reposicion Integral de Vehiculo procedié a verificar el historial del referido
rodante a lo cual:

Informacién Histonial
I e

151212021 RECHAZADA Mo se regisird exitosaments |a solicitud
1112021 ACEPTADA Soficitud en revisién por parte de Ministerio de Transporte

a0

Q8112021 DEWUELTA KWJIETD: 1. Debe anexar de forma legible el poder y la autenticacion de s notaria 2. Debe anexar de forma legible los documenios
de las regrabacidnes del chasis donds s& sncuentran las improntas originales antes de su ragrabacidn

03112021 ACEPTADA Solicitud en ravislén por parte de Ministerio de Transporte

03112021 PENDIENTE PAGO Salicitud pendiente de pago de tarifa Runt
TARIFA

02112021 REGISTRADA Se ha registrado exilosamente la solicitud de nomalizacién

Teniendo en cuenta lo anterior, el vehiculo de placa TVB298, fue postulado a través
de la plataforma RUNT el dia 02 de noviembre de 2021. Que el Dia 03 de noviembre
de 2021 el estado de la postulacién quedo en estado pendiente pago de tarifa y
aceptada entrando en revision por parte del Ministerio de Transporte.

Posteriormente para el dia 08 de noviembre de 2021 la postulacién del vehiculo de
placa TVB298, quedd en estado “devuelta” a lo cual se solicité al actor, “anexar de
forma legible el poder y la autenticacion de la notaria” Asi mismo se informé “Debe
anexar de forma legible los documentos de las regrabaciones del chasis donde se
encuentran las improntas originales antes de su regrabacién”. Que el dia 11 de
noviembre de 2021 la postulacion queda en estado aceptada entrando en revision
por parte del Ministerio de Transporte.

Finalmente, para el dia 15 de diciembre de 2021 la postulacién del vehiculo de placa
TVB298, quedd en estado RECHAZADA, informando que no se registrd
exitosamente la solicitud:
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955169 02/11/2021 111172021 RECHAZADA Normalizacién por TVB298 NIT
desintegracion 819001523

Anterior rechazo que se efectud teniendo en cuenta que el vehiculo a
Desintegrar; esto es, XWJ570 “PRESENTA INCONSISTENCIAS EN SU
DOCUMENTACION, NO SE ENCONTRO INFORMACION EN EL REGISTRO
NACIONAL DE CARGA NI EN EL REGISTRO NACIONAL AUTOMOTOR”, motivo por
el cual, no se ha efectuado la respectiva actualizacion en el sistema RUNT, en cuanto
a quitar la anotacién de deficiencia en la matricula que presenta el vehiculo de
placaTVB298 y que figura en la mencionada plataforma lo cual genera restriccién o
limitante para la prestacion del servicio publico de carga conforme lo
contemplado en el Decreto 632 de 2019.

Asi las cosas, su senoria, le ruego tenga en cuenta que el Ministerio de Transporte
resolvié dio tramite a solicitud de normalizacién del vehiculo de placa TVB298
presentada por el accionante el dia 02 de noviembre de2021 por medio de la cual
fue postulado el referido rodante al proceso de Normalizacién por Desintegracion y
el cual fue RECHAZADO conforme lo preceptuado en la Resoluciéon 3913 de
2019, razén por la cual actualmente no existe vulneracion alguna de un derecho
fundamental segun las pruebas relacionadas.”

lll. PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde al Despacho determinar si existe violacién al derecho fundamental de
Peticion, tal como lo plantea el (la) accionante.

Asi mismo, es del caso establecer si es la Accién de Tutela el mecanismo idéneo para
resolver la solicitud de AMBROSIO PLATA NAVAS.

Con lo anterior se procede a resolver previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Conforme al art. 86 de la Constitucion Politica y el Decreto reglamentario de la accién de
tutela (art. 1°. del mencionado Decreto), ésta procede contra la acciéon u omisién de las
autoridades publicas y de los particulares, sobre estos Ultimos, segun lo establece la ley
(art. 42 del mismo Decreto) que vulneren o amenacen cualquiera de los derechos
constitucionales fundamentales y que el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

Establece por prevision supra legal la concepcién de la accidn de tutela, un instrumento
juridico que permite brindar a cualquier persona, sin mayores requisitos de orden formal,
la proteccién especifica e inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando se ven vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de una autoridad
publica o de un particular en los términos que le sefale la ley, siempre que para la
proteccion del derecho que busca el amparo de tutela no exista otro mecanismo de
defensa judicial para protegerlo, o existiendo, al ejercitarse la accién se pretenda evitar
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un perjuicio irremediable, para lo cual su procedencia seria posible como mecanismo
transitorio dada su inmediatez para la proteccién del derecho constitucional violado.

Ademas, el Decreto 306 de 1.992, por medio del cual se reglamenta el 2591 referido,
establece en su articulo 2° que la accién de tutela protege exclusivamente los derechos
constitucionales fundamentales y que no puede ser utilizada para hacer cumplir las leyes,
los decretos, los reglamentos o cualquier otra norma de categoria inferior, como asi lo
tiene interpretado y definido la jurisprudencia reiterada de nuestro méaximo Tribunal
(Corte Constitucional) de la jurisdiccion de tutela.

El juez de tutela estd instituido para la guarda de los derechos fundamentales, por esa
razén se ha reiterado que incluso no es necesario que en forma particular se indique la
vulneracién de algin precepto, considerando que si al efectuar el analisis de la
controversia que le es planteada, encuentra quebrantado alguno de los principios de
orden constitucional, deberé adoptar las medidas tendientes a garantizar la guarda del
derecho que encuentre conculcado, si la situacion factica como las pruebas que
sustentan la accién dan cuenta de ello, o incluso si la accion de tutela estd dirigida a
obtener el amparo de otro derecho que no es el que se afirma vulnerado.

DEL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE
LA ACCION DE TUTELA

Como bien es sabido, la accién de tutela fue creada como un mecanismo cuya finalidad
es garantizar la proteccion de los derechos fundamentales de las personas que estén
siendo vulnerados o amenazados. Dicha accién tiene un caracter residual, en tanto que
la misma procede Unicamente ante la inexistencia o ineficacia de otros mecanismos
judiciales que contrarresten la inminente vulneracién de los derechos fundamentales de
las personas. (Sentencia T-132 de 2006).

Bajo este postulado, el inciso 4° del Art. 86 de la C.P. establece que “esta accién solo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”. (Subrayado fuera de texto).

Asuvez, Art. 6 del Decreto 2591 de 1991 establece que dicha accién serd improcedente
cuando existan otros medios de defensa judiciales como arriba se menciond, no
obstante, esta accion serd procedente excepcionalmente, siempre y cuando dichos
medios no resulten eficaces para salvaguardar los derechos fundamentales del
accionante. Para tal efecto, el Juez constitucional deberé analizar el caso en concreto con
la finalidad de determinar la eficacia de los medios de defensa judicial existentes y las
circunstancias especificas en que se encuentra el accionante para invocar la proteccion
de sus derechos a través de la tutela.

En tal sentido, la accién de tutela procede como mecanismo principal y definitivo de
proteccion de los derechos fundamentales cuando el accionante ha acreditado que no
cuenta con otros medios de defensa judicial, o que, existiendo, estos no resultan idéneos
para resguardar los derechos fundamentales presuntamente vulnerados o amenazados
(Sentencia T-079 de 2016). De presentarse dicho evento, el Juez Constitucional debera
evaluar las circunstancias especificas en las que se encuentra el accionante, para
determinar si en el caso en concreto los medios existentes resultan ineficaces para la
proteccion de sus derechos.

Por su parte, esta accion constitucional procede como mecanismo transitorio en aquellos
casos en los que, pese a existir otros medios de defensa alternativos, el accionante busca
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evitar la consumaciéon de un perjuicio irremediable, caso en el cual la orden de tutela
tendrd efectos temporales y producird efectos hasta tanto la autoridad competente
decida de fondo el respectivo caso.

De tal manera, se tiene entonces que existen dos excepciones al requisito de
subsidiariedad de la accién de tutela (Sentencia T-029 de 2017), una de las cuales se
encuentra estrechamente ligada con la existencia de un perjuicio irremediable.

Asi pues, en cuanto a la naturaleza de este perjuicio y como identificar la existencia del
mismo en un determinado caso, la Corte Constitucional ha establecido las caracteristicas
propias de esta figura de la siguiente manera:

“(i) inminente, es decir, por estar préximo a ocurrir, (ii) grave, por dafiar o menoscabar
material o moralmente el haber juridico de la persona en un grado relevante, (iii) que
requiera medidas urgentes para conjurarlo; y (iv) que la accion de tutela sea impostergable
a fin de garantizar el adecuado restablecimiento del orden social justo en toda su
integridad”. (Sentencia T- 538 de 2013.)

Para tales efectos, la Corte dispone que el Juez Constitucional debe realizar un juicio de
procedibilidad de la accidn, el cual debera ser menos estricto cuando el accionante sea
un sujeto de especial proteccién. De tal manera lo ha dispuesto al establecer que “existen
situaciones especiales en las que el anélisis de procedencia de la accién debe desatarse
de manera mas amplia y permisiva, en atencion a la especial naturaleza de las personas
que solicitan la proteccién de sus derechos constitucionales fundamentales” (Sentencia
T-515 de 2006) (Subrayado Fuera de Texto).

Asi pues, al momento de realizarse el juicio de procedibilidad, se deberdn analizar las
condiciones especificas del accionante como sujeto de especial proteccion, con miras a
flexibilizar las reglas generales de procedibilidad de la accidn de tutela contempladas en
el Decreto 2591 de 1991. (Sentencia T-206 de 2013)

“Esta Corte ha manifestado que si bien los jueces de tutela deben ser estrictos en la
aplicacién de estos requisitos, para efectos de hacer valer el caracter subsidiario de Ia
accion de tutela, existen situaciones en las que el anadlisis de procedibilidad de Ila
tutela se debe efectuar en forma mas amplia -esto es, menos estricta-, dada la
naturaleza de las personas que solicitan amparo para sus derechos fundamentales: se
trata de los casos en que estén de por medio los derechos de cualquiera de los sujetos
de especial proteccion constitucional, tales como nifios, mujeres cabeza de familia,
ancianos, miembros de minorias o personas en condiciones de extrema pobreza. En
tales situaciones, los jueces deben estudiar las caracteristicas del perjuicio irremediable
arriba explicadas con un criterio de admisibilidad méas amplio, para asi materializar, en el
campo de la accién de tutela, la particular atencién y proteccién que el Constituyente
otorgé a estas personas, dadas sus condiciones de vulnerabilidad, debilidad o
marginalidad.” (Sentencia T-015 de 2006) (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Para realizar dicho anélisis, el Juez de Tutela, tendrd que tener en cuenta que este
mecanismo se encuentra revestido de un caracter residual y subsidiario, para garantizar
una proteccion inmediata de los derechos fundamentales cuando no exista otro medio
de defensa eficaz para salvaguardar el derecho, o cuando esta se interponga como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. (Sentencia T-336 de 2009)

De tal forma se tiene la acciéon de tutela procede de manera excepcional en los siguientes
casos (Sentencia T-336 de 2009):

“i) Cuando los medios ordinarios de defensa judicial no sean lo suficientemente idéneos y
eficaces para proteger los derechos presuntamente conculcados o amenazados.
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ii) Cuando a pesar de que tales medios de defensa judicial sean idéneos, de no concederse
la tutela como mecanismo transitorio de proteccién, se produciria un perjuicio irremediable
a los derechos fundamentales.

iii) Cuando el accionante es un sujeto de especial proteccién constitucional (personas de
la tercera edad, personas discapacitadas, mujeres cabeza de familia, poblacién
desplazada, nifios y nifas) y por tanto su situacién requiere de particular consideracién por
parte del juez de tutela”10. (Subrayado y negrilla fuera de texto).

DEL PRINCIPIO DE INMEDIATEZ COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA
ACCION DE TUTELA

Menciona la jurisprudencia de la Corte Constitucional que al analizar el requisito de
inmediatez de la accion de tutela por la inminencia de un perjuicio irremediable tal
componente debe ponderarse bajo el criterio del plazo razonable y oportuno, tal como
lo expresa entre otras en la sentencia T 245 de 2015 en los siguientes términos:

“La inmediatez es un principio orientado a la protecciéon de la seguridad juridica y los
intereses de terceros, y no una regla o término de caducidad, posibilidad opuesta a la
literalidad del articulo 86 de la Constitucién. La satisfaccion del requisito debe analizarse
bajo el concepto de plazo razonable y en atencién a las circunstancias de cada caso
concreto. Esa razonabilidad se relaciona con la finalidad de la accién, que supone a su vez
la proteccién urgente e inmediata de un derecho constitucional fundamental. (...)

i.  La accién de tutela seria procedente cuando fuere promovida transcurrido un
extenso espacio entre el hecho que generd la vulneracion, siempre que:

ii. ~ Exista un motivo vélido para la inactividad de los accionantes, por ejemplo, el
estado de indefensidn, interdiccién, abandono, minoria de edad, incapacidad
fisica, entre otros;

iii.  La inactividad injustificada vulnere el ndcleo esencial de los derechos de terceros
afectados con la decisién;

iv.  Exista un nexo causal entre el ejercicio inoportuno de la accién y la vulneracién de
los derechos de los interesados; o

v.  Cuando se demuestre que la vulneracidn es permanente en el tiempo y que, pese
a que el hecho que la origind es muy antiguo respecto de la presentacién de la
tutela, la situacion desfavorable del actor derivada del irrespeto por sus derechos
continda y es actual.”

DERECHOS FUNDAMENTALES DE LA POBLACION DESPLAZADA.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha reconocido que la accién de tutela
es un mecanismo judicial adecuado para la proteccion de los derechos fundamentales
de las personas que tienen una condicidn especial, debido a las situaciones de
indefensién y vulnerabilidad en que se encuentran al ser victimas de desplazamiento
forzado, debido a que otros medios de defensa judicial pueden resultar insuficientes
para brindar proteccién eficaz ante las circunstancias de urgencia y apremio que enfrenta
ésta poblacién, en el supuesto de que dichas personas solo pueden considerarse como
victimas, soportando situaciones de violencia.

Bajo esa dptica es que resulta acertado que el Juez Constitucional proceda al amparo de
los derechos que se afirma se encuentran vulnerados, si a ello hay lugar, pues ni la accién,
ni el juez de tutela se instituyeron para soslayar los procedimientos administrativos y
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judiciales con que se cuenta ordinariamente, para por ésta via desconocerlos, o para
imponer a la entidad administrativas las decisiones que deben emitir, ya que éstas para
hacerlo, se sujetan Unica y exclusivamente al imperio de la constitucién y la ley, cuando
de asuntos legales y trdmites administrativos se trata, y bajo ese presupuesto sus
decisiones vienen precedidas de los principio de legalidad y acierto.

El Juez Constitucional debe entonces garantizar la proteccion de los derechos humanos
de la poblacién victima del desplazamiento forzado, pues el Estado mediante leyes como
lo es la denominada Ley 387 de 1997, adopté medidas para la prevencion del
desplazamiento forzado, comprometiéndose a prestar atencidn, proteccion y estabilidad
socioecondmica a los desplazados, de igual forma se tiene la Ley 1448 de 2011, la cual
contempla medidas de atencidn, asistencia y reparacion integral a las victimas del
desplazamiento forzado.

Ahora bien, conforme a lo pretendido por la tutelante en la presente accién, debe entrar
el Despacho a estudiar lo relativo a la entrega de la indemnizacion por desplazamiento
forzado, es asi como se hara referencia a ciertos lineamientos jurisprudenciales, definidos
por la Corte Constitucional en dicho sentido.

En primer lugar, tenemos el hecho de que existe una solicitud ante le entidad
correspondiente para el reconocimiento y consecuente pago de la indemnizacién por
desplazamiento forzado, al respecto la Honorable Corte Constitucional a través de la
Sentencia T-025 de 2004, hace referencia al Procedimiento a seguir cuando se reciban
peticiones de desplazados, pues indica:

i.  Incorporar la solicitud en la lista de desplazados peticionarios,

ii.  Informarle al desplazado dentro del término de quince (15) dias el tiempo
maéaximo dentro del cual le dard respuesta a la solicitud;

iii. Informarle dentro del mismo término sila solicitud cumple con los requisitos para
su tramite, y en caso contrario, indicarle claramente cémo puede corregirla para
que pueda acceder a los programas de ayuda;

iv.  Si la solicitud cumple con los requisitos, pero no existe la disponibilidad
presupuestal, adelantaréd los tramites necesarios para obtener los recursos,
determinaré las prioridades y el orden en que las resolvers;

V. Si la solicitud cumple con los requisitos y existe disponibilidad presupuestal
suficiente, informard cuando se hard efectivo el beneficio y el procedimiento se
sequird para que se reciba efectivamente.”

De otro lado, tenemos la situacion en la que mediante tutela el ciudadano que hace parte
de la poblacién desplazada, solicita el reconocimiento y pago de una indemnizacioén, a lo
cual hace referencia la Sentencia T - 197 de 2015 en la cual se hace alusién a dos clases
de indemnizaciones contempladas en la Ley 1448 del 2011, pues a la letra se indica:

“(vii) Para_hacer efectivo el derecho a la reparacién de las victimas individuales y
colectivas de delitos en general, asi como de graves violaciones a los derechos humanos
y del desplazamiento forzado en particular, en este sentido, el ordenamiento ha previsto
dos vias principales - judicial y administrativa.

La reparacion en sede judicial hace énfasis en el otorgamiento de justicia a personas
individualmente consideradas, examinando caso por caso las violaciones. En esta via se
encuentra articulada la investigacién y sancién de los responsables, la verdad en cuanto
al esclarecimiento del delito, y las medidas reparatorias de restitucién, compensacién y
rehabilitacién de la victima. Propia de este tipo de reparacion judicial, es la busqueda de
la reparacién plena del dafio antijuridico causado a la victima.
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La via judicial puede adelantarse ya sea a través del incidente de reparacién dentro del
proceso penal adelantado contra el responsable del delito o ante la jurisdiccién
contencioso-administrativa a través de la accién de reparacién directa.

La reparacién en sede administrativa, propia de contextos de justicia transicional, se
adelanta a través de programas de caracter masivo, con los cuales se busca reparar a una
gran cantidad de victimas, atendiendo a criterios de equidad. En este dmbito, si bien se
pretende una reparacién integral, en cuanto comprende diferentes componentes o
medidas de reparacién, no es probable lograr una reparacién plena del dafio para cada
victima, ya que, a diferencia de la via judicial, es dificil determinar con exactitud la
dimensidn, proporcién o cuantia del dafio sufrido. A cambio de esto, se ofrece una via
expedita que facilita el acceso de las victimas a la reparacidn, por cuanto los procesos son
répidos y econémicos y mas flexibles en materia probatoria.

Ambas vias deben estar articuladas institucionalmente, deben guiarse por el principio de
complementariedad entre ellas, y deben garantizar en su conjunto una reparacién
integral, adecuada y proporcional a las victimas.” (Subrayado fuera de texto).

Por otra parte, la Ley 1448 de 2011 hace referencia a quienes deben recibir indemnizacién,
y se evidencia de su redaccién que dicho resarcimiento se encuentra subdividido en varias
categorias como ya se indicd, sin embargo, en la norma citada y conforme a lo establecido
en el articulo 25, se establecié qué personas tienen derecho a recibir una indemnizacién y
las clases de indemnizaciones que en la materia existen:

“ARTICULO 25. DERECHO A LA REPARACION INTEGRAL. Las victimas tienen derecho
a ser reparadas de manera adecuada, diferenciada, transformadora y efectiva por el dafio
que han sufrido como consecuencia de las violaciones de que trata el articulo 3o de la
presente Ley. La reparacion comprende las medidas de restitucién, indemnizacion,
rehabilitacién, satisfaccién y garantias de no repeticién, en sus dimensiones individual,
colectiva, material, moral y simbdlica, Cada una de estas medidas serd implementada a
favor de la victima dependiendo de la vulneracién en sus derechos y las caracteristicas
del hecho victimizante.

PARAGRAFO 1o. Las medidas de asistencia adicionales consagradas en la presente ley
propenden por la reparacién integral de las victimas y se consideran complementarias a
las medidas de reparacién al aumentar su impacto en la poblacién beneficiaria. Por lo
tanto, se reconoce el efecto reparador de las medidas de asistencia establecidas en la
presente ley, en la medida en que consagren acciones adicionales a las desarrolladas en
el marco de la politica social del Gobierno Nacional para la poblacién vulnerable,
incluyan criterios de priorizacién, asi como caracteristicas y elementos particulares que
responden a las necesidades especificas de las victimas.

No obstante, este efecto reparador de las medidas de asistencia, estas no sustituyen o
reemplazan a las medidas de reparacién. Por lo tanto, el costo o las erogaciones en las
que incurra el Estado en la prestacién de los servicios de asistencia, en ningun caso seran
descontados de la indemnizacién administrativa o judicial a que tienen derecho las
victimas.

PARAGRAFO 2o0. La ayuda humanitaria definida en los términos de la presente ley no
constituye reparacién y en consecuencia tampoco serd descontada de la indemnizacion
administrativa o judicial a que tienen derecho las victimas.”

En virtud a lo mencionado por la Corte Constitucional y las normas en cita, tenemos que de
forma general, las personas en condiciones de desplazamiento son vulnerables, debido la
violencia de la cual fueron objeto, es asi como en razdn a las situaciones aludidas tienen
derecho a un trato diferenciado y a una proteccion especial, tal y como lo indica la Sentencia
SU - 254 de 2013, en la cual se establece la responsabilidad del Estado de garantizar
todas las medidas, tanto de atencidon como de reparacion a la poblacién desplazada vy,
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en general a las victimas de graves violaciones de derechos humanos, hasta el
restablecimiento total y goce efectivo de sus derechos minimos respecto al
restablecimiento de los derechos de la poblacién desplazada.

DEL DERECHO DE PETICION

El derecho de peticion es el mecanismo por excelencia, que tiene el ciudadano para
poner en funcionamiento la administracién publica, y obtener una pronta respuesta a los
problemas que le aquejan y que corresponde a la administracion publica en desarrollo
de la funcién publica su resolucién.

La corte en sentencia T - 761 de 2005 en relacién al derecho de peticion indicé:
“.. reiteradamente la Corte Constitucional ha definido los componentes conceptuales
bésicos y minimos del derecho de peticién, sefialando que dicho derecho fundamental
comprende la posibilidad efectiva y cierta de elevar peticiones respetuosas ante los
diferentes entes del poder publico, facultad que estd garantizada por la correlativa
obligacién impuesta a las autoridades de dar trémite a la solicitud, sin que exista
argumento alguno para negar su admisién o iniciar las diligencias para dar la respuesta.

El destinatario de la peticion debe:

a- Proferir una respuesta oportuna, dentro de los términos legales establecidos en el
ordenamiento juridico.

b- Resolver de fondo lo solicitado, cuestion que exige a la autoridad referirse de manera
completa a los asuntos planteados, excluyendo de plano las respuestas evasivas y

c- comunicar prontamente lo decidido al peticionario, independientemente de que la
respuesta sea positiva o negativa a sus pretensiones.”

El derecho de peticién consagrado en el Articulo 23 de la Constitucién Politica, ubicado
dentro del Titulo Il, Capitulo |, titulado “DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES”, es la
facultad concedida a las personas para poner en actividad a la autoridad publica o
entidades privadas sobre un asunto o situacién determinada, y como lo ha precisado el
constitucionalista Dr. JACOBO PEREZ ESCOBAR, “(...) El derecho de peticién es tan
fundamental que sin él serian nugatorios todos los demas. Esto es un derecho que sirve
de medio para hacer valer los demas cuando son desconocidos o vulnerados. De ahi su
naturaleza especial (...)" 1

De otro lado, la Ley Estatutaria del Derecho de Peticion, Ley 1755 de 2015, establece los
términos y pardmetros en que deben ser resueltas las peticiones elevadas por los
particulares, el articulo 14 de dicha normatividad es claro al establecer:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticién debera resolverse
dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estaréd sometida a término especial
la resolucién de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su recepcién. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud
ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracién ya no podra negar la entrega
de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregarén
dentro de los tres (3) dias siguientes.
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2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién
con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes
a su recepcion.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos
aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y
sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o daré respuesta, que no podré
exceder del doble del inicialmente previsto”.

NUEVO TERMINO PARA RESOLVER PETICIONES CON OCASION A LA EMERGENCIA
GENERADA POR EL COVID 19

Una de las medidas de urgencia adoptadas por el Gobierno Nacional, para garantizar la
atencidn y la prestacién de los servicios por parte de las autoridades publicas y los
particulares que cumplan funciones publicas, es la concerniente a la ampliacion del
término para responder derechos de peticion.

En efecto, durante la emergencia por el Covid-19 el gobierno nacional expidié el Decreto
Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020 que establece en su articulo 5:

“Articulo 5. Ampliacién de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que
se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria,
se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacién deberédn resolverse dentro de los
veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y
cinco (35) dias siguientes a su recepcion.”

EL CASO EN CONCRETO.

Teniendo en cuenta que la accionada Ministerio de Transporte emitié respuesta dentro
del tramite de la presente accién, deberia tenerse como superado el hecho aqui
discutido, no obstante, dado que la vulneracién al derecho de peticion incluye la falta de
notificacién, y la accionada no demostré haber notificado al accionante la respuesta
allegada, procedera el despacho a salvaguardar el derecho de PETICION del accionante,
toda vez que aln no cuenta con respuesta de la accionada, pues, como se menciond, no
hay evidencia de haber sido debidamente notificado por parte del Ministerio, en
consecuencia, se ordenara a la accionada que dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacidén de la presente providencia, proceda a notificar la respuesta aqui remitida,
todo lo anterior, de conformidad con lo ordenado por la Corte Constitucional en
sentencia T - 761 de 2005, en el sentido de:

a- Proferir una respuesta oportuna, dentro de los términos legales establecidos
en el ordenamiento juridico.
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b- Resolver de fondo lo solicitado, cuestion que exige a la autoridad referirse de
manera completa a los asuntos planteados, excluyendo de plano las respuestas
evasivas y

c- Comunicar prontamente lo decidido al peticionario, independientemente de
que la respuesta sea positiva o negativa a sus pretensiones.”

DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y mandato de la Constitucidn,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de PETICION del sefior AMBROSIO PLATA
NAVAS, identificado con la cédula de ciudadania No. 85.456.895, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR al MINISTERIO DE TRANSPORTE, que en el término
improrrogable de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS contadas a partir de la notificacién
de la presente providencia, proceda a notificar al accionante la respuesta allegada,
mediante comunicacién electrdnica dirigida al correo jairo.neira@rojasyasociados.co.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision, en el evento de no ser impugnado el fallo; de lo contrario, deberé enviarse el
expediente al Honorable Tribunal Superior de Bogotd, para que sea sometida a reparto
entre los Magistrados de todas y cada una de las Salas que lo conforman.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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