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INFORME SECRETARIAL. - Bogotd, D.C., 26 de enero de 2022. En la fecha, al Despacho
del sefior Juez la accién de tutela en referencia, informando que las accionadas dieron
respuesta en tiempo y allegaron pruebas del cumplimiento de lo requerido en auto del 13
de enero de 2022. De conformidad con la publicacion realizada por este Despacho y por las
accionadas, no se recibié ninguna intervencion dentro de la presente accién. Sirvase proveer.

Veintisiete (27) de Enero de Dos Mil Veintidds (2022).

ACCION DE TUTELA No. 110013105033 2022 00 002 00

Miguel Camilo Ernesto Fisgativa |[DOC.
ACCIONANTE Avendafio [ DENT. 80.795.969
ACCIONADA Comlslqn Naaonal del Servicio Civil y el Servicio Nacional de
Aprendizaje

Ordenar a las accionadas realizar su nombramiento en uno de los 565
PRETENSION  [argos temporales que actualmente existen en el SENA Con la
denominacion de Instructor.

El sefior MIGUEL CAMILO ERNESTO FISGATIVA AVENDANO, actuando en nombre
propio present6 accién de tutela contra LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
- CNSC y EL SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA, invocando la proteccion
de sus derechos fundamentales de acceso a cargos publicos, debido proceso, trabajo y
nombramiento en empleos de carrera administrativa, los cuales considera vulnerados por
cuanto las entidades accionadas no han procedido a realizar su nombramiento dentro de las
vacantes temporales establecidas por el SENA, ello como consecuencia de su inclusién
dentro de la lista de elegibles de la Convocatoria 436 de 2017.

Para fundamentar su solicitud, el accionante relata los siguientes:

I HECHOS.

1. Que en cumplimiento de la Ley 909 de 2004, la CNSC expidi6 el Acuerdo 20171000000116
del 24 de julio de 2017, por medio de la cual se convocé a proceso de seleccion en la
convocatoria 436 de 2017, en aras de proveer definitivamente vacantes en el SENA.

2. Que de dicha convocatoria se expidi6 la lista de elegibles 20182120195115del 24 de
diciembre de 2018 para proveer dos (2) vacantes de la OPEC No 60389, con la
denominacién de instructor, cédigo 3010, grado 1, donde el accionante ocupé el lugar
numero cinco (5) de elegibilidad.

3. Que, de manera posterior a la convocatoria sefialada, el SENA cre6 565 cargos
temporales con la denominacién: INSTRUCTOR, CODIGO 3010, GRADO 1.

4. Que de acuerdo ala Sentencia C-288 de 2014, las vacantes temporales deben ser cubiertas
con las listas de elegibles vigentes, situacién que no ha sido cumplida por el SENA.

5. Que la situacion anterior ha conllevado a la interposicion de acciones de tutela masivas
contra el SENA y la CNSC, en aras de proveer las vacantes tal como lo sefiala la ley y la
jurisprudencia.

6. Que, en sentencia del 23 de octubre de 2020, emitida por el Juzgado Trece (13)
Administrativo del Circuito de Bucaramanga se ordené la conformacién de un banco
nacional de lista de elegibles con las listas de elegibles vigentes frente al empleo de
Instructor, Grado 1, Cédigo 3010. Una vez consolidado el banco nacional de lista de
elegibles se ordeno la realizacion de una audiencia puablica para escogencia del empleo,
advirtiendo que los efectos de dicha sentencia son inter comunis a todos aquellos que
concursantes del empleo Instructor, Grado 1, Cédigo 3010.
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7. En similar sentido fall6 el Tribunal Superior de Cartagena - Sala Laboral, en sentencia

del 26 de noviembre de 2020.

8. Que, pese a las 6rdenes dadas, las accionadas solamente dieron cumplimiento hasta
octubre de 2021 y de manera parcial, pues no usaron todas las listas de elegibles.

9. Que las accionadas vulneraron sus derechos, pues a la fecha de la presente accidn,
solamente han proveido 126 cargos de las 565 vacantes.

II. INTERVENCION DE LAS ACCIONADAS Y ACTUACION DEL DESPACHO.

El Despacho admiti6 la presente accién mediante providencia del 13 de enero del afio en
curso. Asimismo, en la misma providencia, en atencién se dispuso vincular a las personas
que cumplieran los siguientes requisitos:

a. A todas las personas que, dentro de la accionada SENA, ocupen los cargos de igual

denominacién y grado al INSTRUCTOR CODIGO 3010 GRADO 1 y que habiendo
sido ofertados en la Convocatoria No. 436 de 2017 hayan sido declarados en
vacancia definitiva en virtud de alguna de las causales de retiro del servicio
consagradas en el articulo 41 de la Ley 909 de2004.

. A todas las personas que ocupan tales cargos declarados desiertos y a aquellas

personas que ocupan el cargo de INSTRUCTOR CODIGO 3010 GRADO 1 bajo la
modalidad de encargo o provisionalidad, que no fueron ofertados por la
Convocatoria No. 436 de 2017 y que con posterioridad al inicio de la convocatoria
fueron declarados en vacancia definitiva en virtud de alguna de las causales de retiro
del servicio consagradas en el articulo 41 de la Ley 909 de 2004.

A aquellos ciudadanos que se encuentren en la lista de elegibles N°
20182120195115 del 24 de diciembre de 2018, perteneciente a la Convocatoria 436 de
2017, para proveer la vacante de la OPEC60389, Cargo de INSTRUCTOR, Cédigo
3010, grado 1:

_Posicién | Tipodoc | Documento | Nombres ~ | Apellidos | Puntaje
1 cC 10022262 RODOLFO ANTONIO | RAMIREZ MONTOYA 8720
2 cC 18519426 | GUSTAVO ADOLFO FERNANDEZ ORDONEZ 87.19 ‘
3 ) cC 10007119 IVAN ANDRES ] | RIOS GUIRALES 81.74
4 __|ce | 10128088 LUIS EDUARDO AGUDELC MONCADA 79.22
5 cc 80795969 MIGUEL CAMILO FISGATIVA AVENDANO | 76740
1 | ERNESTO

d. A todos los terceros interesados en la presente accién de tutela, que concursaron en

la Convocatoria 436 de 2017, para proveer el Cargo de INSTRUCTOR, Cédigo 3010,
grado 1 y que cuenten con el mismo perfil del empleo para el que concursé el
accionante, asi como el nivel jerdrquico, grado salarial, disciplinas, nticleos basicos
del conocimiento y las competencias de cada empleo, y consideren que a través de
la presente accion puede existir la vulneracién de sus derechos fundamentales,
PARA QUE INTERVENGAN EN EL TRAMITE DE ESTA ACCION
CONSTITUCIONAL.

Para ello se procedi6 a la publicacién del auto sefialado dentro de la pagina de la CNSC, la
pégina del SENA y el micrositio del Juzgado junto con la accién de tutela presentada por el
accionante y el aviso realizado por este Despacho. Ambas accionadas acreditaron el
cumplimiento de tales providencias, junto con la notificacién interna por parte del SENA de
las providencias sefialadas a las personas designadas anteriormente y las personas que
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conforman la lista de elegibles, acreditindose mediante pantallazos de correo electrénico.
Pese a todos los trdmites anteriores, no se recibié ninguna intervencion dentro la accién en
referencia.

A. RESPUESTA DEL SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA:

En respuesta elevada ante este Despacho, la entidad solicita que se declare la improcedencia
de la accién en cuestion, por cuanto la misma no cumple con los requisitos de inmediatez y
subsidiariedad. Sefiala que el accionante, a lo largo del procedimiento para proveer las
vacantes declaradas como temporales ha interpuesto varios mecanismos legales (acciones
de tutela y medios de control ante la jurisdiccién contencioso) a partir de los mismos hechos
y pretensiones, con la finalidad de lograr su vinculacién a algtn empleo ofertado por la
entidad. Todas ellas declaradas de manera adversa a sus intereses. Por altimo, destaca que
la lista de elegibles de la cual hace parte el accionante ya perdié vigencia.

B. RESPUESTA DE LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC:

La accionada solicita que se declare la improcedencia de la presente accién pues la misma
no es la via idénea para controvertir actos administrativos, por no cumplir los requisitos
generales de procedencia de la accién, de tal manera que deberd acudir a la jurisdiccion
contencioso administrativa para recurrir los actos administrativos sehalados, indicando que
la competencia de proveer las vacantes esta en el SENA y no en esa entidad. Por altimo,
indica que la lista de elegibles de la cual hace parte el accionante ya perdié vigencia.

III. PROBLEMA JURIDICO.

Determinar si existe vulneracion de los derechos fundamentales de acceso a cargos publicos,
debido proceso, trabajo y nombramiento en empleos de carrera administrativa por parte de
las accionadas al no realizar el nombramiento del accionante en el cargo de Instructor -
Codigo 3010, Grado 1 en un cargo temporal y acorde a los efectos inter comunis de varias
acciones de tutela que ordenaron el uso de las listas de elegibles vigentes para suplir tales
cargos. Previo a ello se deberéd establecer si la presente accién es procedente, en los términos
sefialados por el accionante.

Con lo anterior se procede a resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme al art. 86 de la Constitucion Politica y el Decreto reglamentario de la accion de
tutela (art. 1°. del mencionado Decreto), ésta procede contra la accién u omisién de las
autoridades publicas y de los particulares, sobre estos tltimos, segtin lo establece la ley (art.
42 del mismo Decreto) que vulneren o amenacen cualquiera de los derechos constitucionales
fundamentales , ademas que el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

Establece por prevision supra legal la concepciéon de la acciéon de tutela, como un
instrumento juridico que permite brindar a cualquier persona, sin mayores requisitos de
orden formal, la proteccién especifica e inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando se ven vulnerados o sean amenazados por la accién o la omisiéon de
una autoridad publica o de un particular en ejercicio de funciones publicas, siempre que
para la proteccion del derecho que busca el amparo de tutela no exista otro mecanismo de
defensa judicial para protegerlo, o existiendo, al ejercitarse la accién se pretenda evitar un
perjuicio irremediable, para lo cual su procedencia seria posible como mecanismo
transitorio dada su inmediatez para la proteccién del derecho constitucional transgredido.

Ademas, el Decreto 306 de 1.992, por medio del cual se reglamenta el 2591 referido, establece
en su articulo 2° que la accion de tutela protege exclusivamente los derechos constitucionales
fundamentales y que no puede ser utilizada para hacer cumplir las leyes, los decretos, los

ACCION DE TUTELA NO.: 11001 05 033 2022 00002 00
ACCIONANTE: MIGUEL CAMILO ERNESTO FISGATIVA AVENDANO..
ACCIONADO: CNSC Y SENA.

dmartinl@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:jlato33@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:dmartinl@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogota D.C.

’3\*‘ s Edificio Nemqueteba - Calle 12C No. 7 - 36 Piso10
K J jlato33@cendoj.ramajudicial.gov.co

\
‘ca pe C°

reglamentos o cualquier otra norma de categoria inferior, como asi lo tiene interpretado y
definido la jurisprudencia reiterada de nuestro maximo Tribunal (Corte Constitucional) de
la jurisdiccion de tutela.

Eljuez de tutela est4 instituido para la guarda de los derechos fundamentales, por esa razén
se ha reiterado que incluso no es necesario que en forma particular se indique la vulneracion
de algtin precepto, considerando que si al efectuar el anélisis de la controversia que le es
planteada, encuentra quebrantado alguno de los principios de orden constitucional, debera
adoptar las medidas tendientes a garantizar la guarda del derecho que encuentre
conculcado, si la situacién factica como las pruebas que sustentan la acciéon dan cuenta de
ello, o incluso si la accién de tutela esta dirigida a obtener el amparo de otro derecho que no
es el que se afirma vulnerado.

La jurisprudencia constitucional ha desarrollado el tramite de la accion de tutela, a través
de los siguientes requisitos:

A. LA INMEDIATEZ:

El art. 86 constitucional sefiala que la accién de tutela puede interponerse en cualquier
momento, es decir, no tiene un término de caducidad. Sin embargo, por su naturaleza
especial para la protecciéon de derechos fundamentales, resulta evidente que exista una un
lapso corto entre los hechos que presuntamente lesionan un bien juridico y el ejercicio de
esta accién, pues se requieren de medidas urgentes para evitar un perjuicio irremediable.
Razén por la cual existe el requisito de inmediatez, que no es més que el tiempo prudencial
y razonable entre la ocurrencia de un hecho lesivo de derechos fundamentales y el ejercicio
de la accién protectora.

Esta regla de inmediatez no es absoluta, pues ocurren casos en los cuales la vulneracion de
derechos fundamentales se extiende a través del tiempo, es decir, es una situaciéon
permanente, por tanto, procede la accion de tutela, aunque el lapso entre hecho y dafio es
bastante amplio.

B. SUBSIDIARIEDAD:

Hace referencia al carécter residual de la accion de tutela, pues estd investida para la
proteccién de derechos fundamentales. Se faculta el uso de esta acciéon porque el titular no
dispone de otro medio para la defensa de sus garantias fundamentales y si lo tuviese, la
tutela deja de ser residual para convertirse en un mecanismo de amparo transitorio o
temporal mientras que el titular ejerce las acciones correspondientes que le brinda la ley.

La regla general es la subsidiariedad en la accién de tutela y la excepcién el amparo
transitorio, pues la accién de tutela no puede ser usada como mecanismo complementario
de las acciones que prevé la ley para obtener un pronunciamiento expedito, pues el objeto
de la tutela es la defensa de derechos fundamentales, no el reemplazo de los mecanismos
judiciales preestablecidos:

“Posteriormente, en las sentencias T-373 de 2015 y T-630 de 2015, establecio que, si existen otros
mecanismos de defensa judicial que resulten idoneos y eficaces para solicitar la proteccion de los
derechos que se consideran amenazados o vulnerados, el afectado debe agotarlos de forma
principal y no utilizar directamente la accion de tutela. En consecuencia, una persona que acude
a la administracion de justicia con el fin de que le sean protegidos sus derechos, no puede
desconocer las acciones judiciales contempladas en el ordenamiento juridico, ni pretender que el
juez de tutela adopte decisiones paralelas a las del funcionario que debe conocer del asunto dentro
del marco estructural de la administracion de justicia.”?

1T 471/17 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado
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C. LA ACCION DE TUTELA COMO MECANISMO TRANSITORIO:

De conformidad con lo anterior, la tutela puede presentarse como mecanismo principal en
los casos en los que no haya otro medio judicial para reclamar los derechos que se
consideran vulnerados, o como un mecanismo transitorio, cuando la via ordinaria es
insuficiente para satisfacer las pretensiones del accionante. Para que ello ocurra, debera
acreditarse la existencia de un perjuicio irremediable, en el entendido de que debe
configurarse una amenaza de tal magnitud que debera ser evitada a través de este
mecanismo constitucional.

La jurisprudencia constitucional ha sefialado que este perjuicio debe ser: inminente, grave,
urgente e impostergable, pues es una amenaza que estd por suceder prontamente, es un
dafio material o moral de un bien juridico de gran intensidad que requieren la intervenciéon
del juez de tutela de manera urgente para mitigar los efectos de la situaciéon. 2Adicional a
ello, quien afirma un perjuicio irremediable y una vulneraciéon con estas caracteristicas
deberd probar dicha situaciéon si quiera de manera sumaria, pues la informalidad de la
accion de tutela no exonera al accionante de ello, ni de probar los hechos sobre los cuales
basa sus pretensiones.3

D. DEL ACCESO A LOS CARGOS PUBLICOS CONCURSO DE MERITOS Y
LA LISTA DE ELEGIBLES.

A partir de la Constituciéon de 1991, la funcién publica se circunscribe a una serie de
principios para su efectividad, entre ellos la transparencia, publicidad y el mérito, tal como
lo contempla el Art. 125 de la Constitucion Politica:

“Los empleos en los organos y entidades del Estado son de carrera. Se exceptian los de
eleccion popular, los de libre nombramiento y remocion, los de trabajadores oficiales y los
demds que determine la ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la
Constitucion o la ley, serdn nombrados por concurso puiblico.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran previo cumplimiento
de los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los

aspirantes.

El retiro se hard: por calificacion no satisfactoria en el desempeiio del empleo; por violacién
del régimen disciplinario y por las demds causales previstas en la Constitucion o la ley.

En ningin caso la filiacion politica de los ciudadanos podrd determinar su nombramiento
para un empleo de carrera, su ascenso o remocion.”

PARAGRAFO. <Pardgrafo adicionado por el articulo 6 del Acto Legislativo 1 de 2003. El
nuevo texto es el siguiente:> Los periodos establecidos en la Constitucion Politica o en la ley
para cargos de eleccion tienen el cardcter de institucionales. Quienes sean designados o
elegidos para ocupar tales cargos, en reemplazo por falta absoluta de su titular, lo harin por
el resto del periodo para el cual este fue elegido. (Subrayado propio).

En ese mismo orden de ideas, la Ley 909 de 2004 en su Articulo 2 sefiala:

“2. El criterio de mérito, de las calidades personales y de la capacidad profesional, son los
elementos sustantivos de los procesos de seleccion del personal que integra la funcion piiblica.

2 Art. 86 Constitucion Politica de 1991.
3 Corte Constitucional, sentencia T-127 de 2014.
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Tales criterios se podrdn ajustar a los empleos piiblicos de libre nombramiento y remocion, de
acuerdo con lo previsto en la presente ley.”

E. LA ACCION DE TUTELA FRENTE A LAS DETERMINACIONES ADOPTADAS
DENTRO DEL CONCURSO DE MERITOS:

Como ya se expresé anteriormente, la accion de tutela es un mecanismo constitucional
investido para la proteccion de los derechos fundamentales de las personas frente a las
acciones u omisiones de la administracién publica o de los particulares. Concretamente, en
materia de concurso de méritos, la Corte Constitucional ha sefialado en multiples
oportunidades que por regla general, la accion de tutela no procede contra las decisiones
adoptadas en el tramite y desarrollo de un concurso de méritos, pues los mismos implican
actos administrativos que pueden ser recurridos a través de la via gubernativa e inclusive,
son actos de caracter demandable ante la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

Empero, lo anterior encuentra su excepcién cuando todos esos medios de defensa ordinarios
no son suficientes para evitar el acaecimiento de un perjuicio grave e irremediable o
inclusive, no sean idéneos para dar solucién a un asunto que trasciende la orbita
constitucional. De esta manera, procede la accién de tutela como mecanismo transitorio.

“Sin embargo, la doctrina constitucional ha reiterado que al estar en juego la proteccion de
los derechos fundamentales al trabajo, la igualdad y el debido proceso de quienes participaron
en un concurso de méritos y fueron debidamente seleccionados, la Corte Constitucional asume
competencia plena y directa, aun existiendo otro mecanismo de defensa judicial, al considerar
que la tutela puede “desplazar la respectiva instancia ordinaria para convertirse en la via
principal de tramite del asunto”, en aquellos casos en que el mecanismo alterno no es lo
suficientemente idoneo y eficaz para la proteccion de estos derechos.

Considera la Corte que en materia de concursos de méritos para la provision de cargos de
carrera se ha comprobado que no se encuentra solucion efectiva ni oportuna acudiendo a un
proceso ordinario o contencioso, en la medida que su tramite llevaria a extender en el tiempo
de manera injustificada la vulneracion de derechos fundamentales que requieren de proteccion
inmediata. Esta Corte ha expresado, que, para excluir a la tutela en estos casos, el medio
judicial debe ser eficaz y conducente, pues se trata nada menos que de la defensa y realizacion
de derechos fundamentales, ya que no tendria objeto alguno enervar el mecanismo de tutela
para sustituirlo por un instrumento previsto en el ordenamiento legal que no garantice la
supremacia de la Constitucion en el caso particular” 4

En este orden de ideas, este Despacho sefala la accion de tutela es el mecanismo eficaz para
estudiar las pretensiones del accionante, pues se estd discutiendo el derecho a estar en
propiedad en cargos publicos, que, aunque pueden ser susceptibles de ser discutidos ante
la jurisdicciéon de lo contencioso administrativa, tal mecanismo no es idéneo para la
proteccién de sus derechos, en tanto, puede ser sometido a demora, en razén a la congestion
judicial que atraviesa toda la jurisdiccion.

F. LA LISTA DE ELEGIBLES Y LOS DERECHOS ADQUIRIDOS:

La lista de elegibles se integra a partir de los puntajes obtenidos por los aspirantes que han
superado las distintas pruebas dentro del concurso al cual se inscribieron. En reiteradas
oportunidades se ha sefialado que, quien ocupa el primer lugar dentro de la lista, no tiene
una simple expectativa si no que tiene un derecho adquirido, de ser nombrado en el cargo
al cual concurso6.2

“Para la Corte es indudable que quien respondié a una convocatoria hecha por una entidad
publica, presentd los exdamenes, pruebas, entrevistas, documentacion exigida y ademads,
practicados aquéllos los supero satisfactoriamente y ocupo el primer lugar en una lista de

4 Corte Constitucional, sentencia SU-913 de 2009.
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elegibles, tiene, en tal virtud y por mandato constitucional, no una mera expectativa sino un
verdadero derecho adquirido a ser nombrado en el cargo correspondiente.”?

Entonces, la lista de elegibles es un acto administrativo con efectos particulares y concretos
frente a todos y cada uno de los aspirantes que aparecen relacionados en la lista; aunado a
ello, también son actos creadores de derechos en cabeza de los participantes del concurso,
los cuales no pueden ser desconocidos por la ley, salvo por motivos de utilidad ptblica e
interés social, con el respectivo resarcimiento al afectado.*

“La conformacion de la lista de elegibles, en ese sentido, genera para las personas que hacen parte
de ella un derecho de cardcter subjetivo, que consiste en ser nombrado en el cargo para el que se
concurso, cuando el mismo esté vacante o desemperiando por un funcionario o empleado en
provisionalidad. La consolidacion de ese derecho “se encuentra indisolublemente determinado por

el lugar que se ocupd dentro de la lista y el niimero de plazas o vacantes a proveer”.5

Dentro de la misma linea de estudio, se ha establecido que la convocatoria del concurso de
méritos es la directriz para el desarrollo idéneo del mismo, y la lista de elegibles, al ser parte
de dichas pautas puede ser usada para proveer cargos dentro de la entidad siempre y
cuando sean de la misma naturaleza, perfil y denominacion. Dicha interpretaciéon se ha
mantenido incélume a lo largo de la jurisprudencia constitucional.

La mayor ilustracién acerca de estos principios reposa en las sentencias C-319 de 2010 y T-
294 de 2011, donde se recalca que proveer vacantes dentro de una entidad a partir de la lista
de elegibles frente a cargos de denominacién y grados iguales no es una mera facultad del
nominador sino un deber de este, y en caso de que, los cargos sean de diversa naturaleza, el
uso de la lista de elegibles si es facultativa.>

IV. EL CASO EN CONCRETO.

Como se expreso6 en el problema juridico planteado, previo a establecer la vulneraciéon de los
derechos invocados, es menester establecer si la presente accion es procedente.

Respecto a estos requisitos, en cuanto a la legitimacion por activa se acredita toda vez que
la persona que directamente alega la supuesta afectaciéon es quien promueve el presente
mecanismo constitucional; a renglén seguido, las accionadas son las entidades directamente
relacionadas con el derecho en cuestién, esto es el SENA como entidad encargada de
proveer los cargos que reclama el accionante y la CNSC como entidad encargada de cada
una de las etapas del concurso de méritos.

Ahora, frente al requisito de inmediatez no se puede afirmar lo mismo. De conformidad con
las pruebas allegadas, el accionante se encuentra en la lista de elegibles 20182120195115 del
24 de diciembre de 2018 para proveer dos (2) vacantes de la OPEC No 60389, con la
denominacién de instructor, cédigo 3010, grado 1, recordando que la misma tiene una
vigencia de dos afios a partir de la fecha de su firmeza. En este orden, la presente accién fue
radicada en enero de 2022, es decir, cuatro afios después de la mentada lista de elegibles,
excediendo de manera extensa la vigencia de la misma.

Si bien es cierto, la informalidad de la accién de tutela no permite la cabida de términos
como prescripcion o caducidad de la accidn, ello no obsta para que su interposicion se de en
un plazo prudente pues se busca la defensa de un derecho fundamental, amparo que debe
ejercerse de manera expedita en razén a la naturaleza de la tutela. Aunque la inmediatez no
es una regla absoluta y se debe analizar en cada caso concreto las razones por las cuales la
interposicion de la accién de tutela no se dio en un lapso razonable, las pretensiones que se
discuten en el asunto en cuestion no permiten cabida a alguna excepcion. Como se sefiald
antes, la lista de elegibles es un acto administrativo de caracter particular y concreto que
otorga derechos y expectativas a quienes la conforman y que estdin supeditados en el tiempo,

5 Corte Constitucional, sentencia SU-446 de 2011.
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a la vigencia de la lista, situacioén en la cual no se encuentra el accionante, pues la lista en la
que estd incluido ya perdi6 vigencia desde mucho tiempo antes de ejercer la presente accién,
cuya consecuencia es la pérdida de los eventuales derechos derivados de la misma.

De tal manera que el presente amparo no cumple con el requisito de inmediatez, pues han
transcurrido més de dos afios desde el ejercicio de la presente accion y la vigencia de la lista
de elegibles a la cual pertenece el sefior Fisgativa, sin que medie justificacién razonable
acerca de dicho lapso; inclusive, las sentencias aludidas con efectos intercomunis no cobijan
al accionante, pues dichas decisiones son de octubre y noviembre de 2021, fecha para la cual
la lista de elegibles 20182120195115 del 24 de diciembre de 2018 ya habia perdido vigencia,
por tanto, el accionante no es beneficiario de los efectos extendidos de dichas sentencias, las
cuales son claras en sefialar que son extensibles a aquellas listas de elegibles que se
encuentren vigentes.

Ahora, frente al requisito de subsidiariedad, tal como se sefial6 antes, la accién de tutela por
regla general no procede contra decisiones adoptadas dentro del tramite del concurso de
méritos pues recae directamente sobre actos administrativos, demandables ante la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, y en caso de que tales mecanismos sean
insuficientes y que se configure un perjuicio grave e irremediable, procede la accion de
tutela de manera transitoria.

Para el caso en concreto se observa que el demandante actualmente busca decantar sus
pretensiones en la jurisdiccién contencioso administrativa, de conformidad con las pruebas
allegadas por el SENA, concretamente la ficha de conciliacién extrajudicial como pre-
requisito para acudir a la jurisdiccién, donde se establece que el estado actual es la
presentacion de la solicitud de conciliacién:

“(...) la lista de elegibles conformada a través del presente acto administrativo tendrd una
vigencia de dos (2) arios contados partir de la fecha de su firmeza. conforme a lo establecido
en el articulo 58 del Acuerdo 20161000001296 de 2016 en concordancia con lo estipulado por
el numeral 4 del articulo 31 de la ley 909 de 2004. lo que significa es que a partir del 10 de
enero de 2019 se cuentan los dos arios de vigencia de la lista de elegibles. si contamos la fecha
de la primera reclamacion mediante derecho de peticion al SENA, de la lista de elegibles se
tiene que dicha solicitud mediante radicacion comunicacion radicada 7-2020-240934 del 14
de enero de 2021.”

Adicional a ello, en sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, expediente
110013337039202000261-01 del 13 de enero de 2021 con ponencia de la Dra. Patricia
Salamanca establecio:

“En el sub lite se tiene que el actor pretende que por este medio la Comision Nacional del
Servicio Civil (i) realice una recomposicion de la lista de elegibles que permita el acceso de los
integrantes de la lista de elegibles para el empleo de Instructor 310-1 a los cargos temporales
existentes en el SENA vy (ii) realice una audiencia publica en la que se permita a los
integrantes de la lista de elegibles escoger el empleo correspondiente en la ubicacion
geogrifica de su eleccion, peticion que se encuentra satisfecha en los términos de las
sentencias anteriormente citadas. En consecuencia, debe la Sala declarar la carencia actual
de objeto, por existir un hecho superado, al desaparecer los supuestos de hecho que dieron
origen a esta accion de tutela y en su lugar deberd revocar la sentencia de primera instancia
que declard la improcedencia de la accion.

(...) REVOCASE la sentencia proferida el 22 de octubre de 2020, por el Juzgado Treinta y
Nueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.,

Accion de Tutela Rad. N° 110013337039-2020-00261-01 Pdg. No. 18 que declard la
improcedencia de la presente accion de tutela y en su lugar se dispone: ~PRIMERO:
DECLARASE la carencia actual de objeto, por hecho superado frente a la solicitud de amparo

elevada por el serior Miguel Camilo Ernesto Fisgativa Avendario en contra de la Comision
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Nacional del Servicio civil y el Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, por las razones
expuestas en esta providencia”

De lo anterior, se concluye que el accionante pretende discutir una situacion sobre la cual
ya hay una decisién judicial, en razén a que las pretensiones perseguidas en dicha accion
son conexas a la del amparo en cuestiéon: Ordenar a las accionadas suplir los cargos
temporales existentes con las listas de elegibles vigentes para el cargo de Instructor Grado
01. De tal manera que el presente amparo se torna inane para decantar las pretensiones que
soportan el amparo por cuanto: i. ya existen pronunciamientos judiciales que ordenan a las
accionadas el cumplimiento de la pretensiéon principal, que busca proveer cargos temporales
con uso de lista de elegibles y ii. La lista de elegibles en la cual se encuentra el accionante ya
perdi6 vigencia. De tal manera que la tinica via a su disposicion es a través la jurisdiccion
contenciosa administrativa.

Aunado a ello, debe advertirse que el amparo invocado tampoco puede concederse de
manera transitoria pues no se acredit6 la existencia de un perjuicio grave e irremediable, de
amplia magnitud que amerite la intervencién inmediata del juez de tutela, pues el hecho
pertenecer a la lista de elegibles no fue suficiente en este caso, por las razones explicadas en
la inmediatez de la accién. En ese orden, el accionante no demostré siquiera de manera
sumaria la existencia de tal situacién grave o de extrema urgencia, que justifique el presente
amparo de manera impostergable.

En sintesis, la tutela reclamada no es procedente por cuanto no cumple con el requisito de
subsidiariedad ni el requisito de inmediatez. Tampoco es procedente el amparo de manera
transitoria por no encontrarse acreditada la ocurrencia de un perjuicio irremediable, de
conformidad con las razones expuestas anteriormente. Por tanto, se decidira en tal sentido.

V. DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C., administrando justicia en nombre de la Reptblica de
Colombia y mandato de la Constitucién,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo invocado por MIGUEL
CAMILO ERNESTO FISGATIVA AVENDANO, ante la accionada COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC y SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE - SENA, de conformidad con la parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision, en el evento de no ser impugnado el fallo; de lo contrario, debera enviarse el
expediente al Honorable Tribunal Superior de Bogotd, para que sea sometida a reparto entre
los Magistrados de todas y cada una de las Salas que lo conforman.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JULIO ALBERTO JARAMILLO ZABALA
JUEZ
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