Informe Secretarial. Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintidoés
(2022), al Despacho de la sefiora juez el presente Proceso Ordinario con
radicacién interna 2019-0105, informando que la demandante formuld
objecion a la liquidacién de costas procesales. Sirvase proveer.

NORBEY MUNOZ JARA
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y CUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., veinticinco (25) de mavyo de dos mil veintitrés (2023).

1.- Visto el informe secretarial que antecede, da cuenta el Despacho que a
folios 230 a 231, la apoderada del demandante el dia 21 de abril de 2022,
objeto la liquidaciéon de costas aprobada por el Despacho, por cuanto
consideré que la suma de $877.803 es alta en razén a que la sentencia de
primera instancia fue completamente favorable a sus intereses; sin
embargo, hubo que acudir al proceso ejecutivo para que Colpensiones
cumpliera lo ordenado por el Despacho, en un derecho que le asistia al
demandante de revisar la liquidacion de los intereses de mora cancelados
por la entidad y por considerar que existia una diferencia a su favor, fue que
se recurrié la sentencia dentro del proceso ejecutivo, a lo cual la Sala Laboral
de esa Corporacién consideré que estaba ajustada a derecho, sin condena
en costas.

Ahora bien, da cuenta el Despacho que la escrito objecién de costas se
entiende como un recurso de reposicion sobre las costas y el mismo sera
resulto como tal, en ese sentido.

CONSIDERACIONES

En lo que atafie a las agencias en derecho, se debe tener en cuenta lo
dispuesto en los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso, regulan,
por su parte lo atinente a la condena y la liquidacién de costas, y en punto
a la condena, se consagran las reglas que han de observarse y que, en
cuanto atafie a este asunto, pueden resumirse, en los siguientes términos:

La condena se impone en la sentencia o en el auto que resuelva la actuaciéon
que dio lugar a ella, a cargo de la parte vencida en el proceso o a quien se le
resuelvan desfavorablemente un recurso, un incidente, las excepciones
previas, la solicitud de nulidad y la solicitud de amparo de pobreza, pero si
la demanda prospera parcialmente podra el juez abstenerse de imponerla o
pronunciar una condena parcial, exigiéndose en todo caso que solo habra
lugar a las costas cuando en el expediente aparezca que se causaron.



En punto a la liquidacidn, la segunda disposicion citada prevé que la misma
se hara por el secretario, que sera aprobada por el Juez y que en la misma
se incluiran entre otros, “..las agencias en derecho que fije el magistrado
sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado”; cuyo monto
solamente podra controvertirse mediante los recursos de reposicion y
apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas, tal como lo
prevé el numeral 5 del articulo 366.

Para la fijaciéon de las agencias, el numeral 4 del articulo 366 establece que
“deberdn aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un mdximo,
el juez tendrd en cuenta, ademadas, la naturaleza, calidad y duracién de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la
cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder
el mdximo de dichas tarifas.”.

Es asi que, en cumplimiento de lo ordenado, en el articulo 43 de la Ley 794
de 2003, el Consejo Superior de la Judicatura expidi6é el Acuerdo 1887 de
2003 en su numeral 2.1.3 y en el que para los casos de los procesos de
primera instancia establecio:

« 2.3. PROCESO EJECUTIVO
Primera instancia

Hasta el quince por ciento (15%) del valor del pago ordenado o negado en la
pertinente decision judicial; si, ademds, la ejecucion ordena o niega el cumplimiento
de obligaciones de hacer, se incrementard en un porcentaje igual al que fije el juez.
(Negrilla fuera de texto)

Luego entonces, la cifra fijada como agencias en derecho, se encuentra
dentro de los términos establecidos en la ley, dado que se condené al pago
de costas procesales por valor de $877.903,00 y, por ende, no se
desconocieron los parametros establecidos en el citado acuerdo expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura, en parangén con las sumas objeto
de condena.

En consecuencia, el despacho mantendra incélume la decision proferida en
auto del 18 de abril de 2022 (fl.228-229), en el sentido de aprobar la

liquidacién de costas elaboradas por la secretaria del Despacho.

Notifiquese y Cimplase,

MYRIAN LILIANA VEGA MERINO.
Juez

AFRB/



JUZGADO TREINTA Y CUATRO ‘LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Secretaria

Bogota D. C. 15 de mayo de 2023.

Por ESTADO N° 052 de la fecha fue
notificado el auto anterior.

NORBEY MUNOZ JARA
Secretario




