JNFORME SECRETARIAL Bogota D.C., alos 13 dias del mes de noviembre del afio dos mil
veinte (2020), me permito pasar en la fecha al Despacho el proceso No. 00433/2015,
informandole al senior Juez que es recibido del Honorable Tribunal Superior de Bogota, quien
DECLARO BIEN DENEGADO la decision proferida por este Despacho. Sirvase proveer.

JAINE KATHERINE RODRIGUEZ DIAZ

Secretaria

EL JUZGADO TREINTA Y CINCO LABORAL DE CIRCUITO

BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 21 dias del mes de abril del ano dos mil veintiuno (2021).
Visto el informe secretarial y las presentes diligencias se...
DISPONE
OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el superior.

Con el fin de continuar con el tramite correspondiente, es necesario tener en cuenta que,
mediante providencia del 09 de mayo de 2019, se decidi6 inadmitir la contestacion de la
demanda por parte de la Constructora Norberto Odebrecht y se inadmitio de la reforma de
la demanda, posteriormente el apoderado de la parte demandante interpone recurso de
reposicion en subsidio de apelacion en contra de dicha providencia y el apoderado de la parte
demandada Constructora Norberto Odebrecht, radica incidente de nulidad; posteriormente
en providencia del 6 de agosto de 2019, se decide no reponer la decision adoptada y no se
concede el recurso de apelacion, asi mismo, se corre traslado del incidente de nulidad y se
decide volver contabilizar los términos concedidos en providencia del 09 de mayo de 2019,
conforme el art 118 del C.G.P.

Posteriormente, el 12 de agosto de 2019, se interpone recurso de reposicion y en subsidio de
queja, el cual fue resuelto el 10 de octubre de 2019, negando la reposicion y concediendo el
recuro de queja conforme el art 353 del CGP, es decir ordenando la reproduccion de las copias
correspondientes para su tramite, situacion esta que no suspende los términos que estaban
pendientes por correr desde el auto del 09 de mayo de 2019.

Analizado lo anterior, se observa que se radico subsanacion de la contestacion de la demanda
el 16 de mayo de 2019, es decir dentro del término establecido, por lo anterior se dispone de
conformidad con el numeral 3 del Art. 31 del C.P.T.y S.S. modificado por el Art. 18 de la ley
712 de 2001

TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de CONSTRUCTORA
NORBERTO ODEBRECHT

En cuanto a la reforma de la demanda, revisado el plenario no se encuentra que se radicara
subsanacion de la misma en consecuencia se rechazara la reforma de la demanda presentada.

Finalmente, en cuanto al incidente de nulidad, procede el despacho a resolver el mismo,
observando que se fundamenta en el altimo paragrafo del numeral 8 del art 133 del C.G.P. la
cual indica “ ... Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, ... ”, y sustenta esta causal,
aduciendo que no obra auto que admita la reforma de la demanda radicada el 23 de mayo de
2017 o que la rechace, razon por la cual solicita se declare la nulidad desde la providencia
notificada el 10 de mayo de 2019,



Revisados los anteriores argumentos, el despacho advierte que la nulidad propuesta por la
parte demandante se fundamenta basicamente en la falta de notificacion de la providencia
que resuelve la reforma de la demanda presentada el 27 de mayo de 2017, sin embargo en
providencia del 18 de julio de 2017, se indico que la reforma presentada, fue radicada de
manera extemporanea por lo que no se tuvo en cuenta, posteriormente en providencia del 17
de abril de 2018, se reiter6 que dicha reforma no fue tenida en cuenta como quiera que fue
radicada de manera extemporanea, luego no existe providencia alguna que no se haya
notificada en debida forma, adicionalmente si integracion al presente proceso se produjo
después de dicha reforma.

En consecuencia, como se han realizado a cabalidad todos los procedimientos pertinentes
dentro del presente proceso de acuerdo a lo resenado, se declara NO PROBADA LA
NULIDAD propuesta por la parte demandada.

Ahora bien, con el fin de continuar con el tramite respectivo dentro del presente proceso,
citese a las partes a AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO Y DECRETO
PRUEBAS, tal como lo dispone el Art. 77 del CPT y SS modificado por el art. 11 de la ley 1149
de 2007.

Para ello, senalase la hora de las DOS DE LA TARDE (02:00 P.M.) del dia DIECIOCHO (18)
DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), oportunidad en la cual LAS PARTES
DEBERAN COMPARECER OBLIGATORIAMENTE con o sin sus apoderados, so pena de
incurrir en las consecuencias procesales y economicas a que haya lugar y de ser procedente
en esta diligencia, se practicaran y evacuaran las pruebas correspondientes. De ser posible se

proferira la sentencia que ponga fin a la presente litis, de conformidad con el articulo 80 del
CPTySS.

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA
JURISDICCIONAL
JUZGADO TREINTA Y CINCO LABORAL DEL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez, CIRCUITO
CONSTANCIA LIT. C) ART. 41 C.P.T.y S.S.y

ART. 295 DEL C.G.P.

RAFAFL MORA ROJAS El presente auto se notifica a las partes por

anotacién en Estado N° 0014 fijado el (22) de
e ABRIL del afio DOS MIL VEINTIUNO (2021).
JAINE KATHERINE RODRIGUEZ DIAZ
SECRETARIA
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