REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA 'Y SEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., Dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidds (2022).

Se procede a decidir el grado jurisdiccional de consulta conforme lo dispuso la H. Corte
Constitucional en la sentencia C- 424 del 8 de julio de 2015.

SENTENCIA

El sefior JOHAN ALEXIS PENA MELO, por medio de apoderada judicial, instauré demanda
en contra de OUTSOURCING SERVICIOS INFORMATICOS S.A., para que previos los
tramites del proceso ordinario laboral de Unica instancia, se acceda a las siguientes:

PRETENSIONES

Se CONDENE a la demandada a pagar indemnizacion por despido sin justa causa por valor
de $1.506.639, correspondiente al tiempo laborado de 1 afio, 1 mes, 3 semanas y 3 dias, para
el periodo del 10 de enero de 2020 al 6 de marzo de 2021.

Asi mismo, se CONDENE a la encartada al pago de la indemnizacion moratoria de 25 dias

de retardo en el pago de sus prestaciones sociales y la liquidacién correspondiente a
$11.129.443, seguido del pago de costas y agencias en derecho.

HECHOS

Fundamenta el demandante las anteriores pretensiones en los supuestos facticos que se
sintetizan asi:

- El sefior JOHAN ALEXIS PENA MELO, fue contratado por la empresa
OUTSOURCING S.A, desde el 10 de enero de 2020.

- Que, atendiendo al vinculo contractual entre las partes, el demandante se desempefié
como trabajador subordinado de OUTSOURCING S.A. en el cargo de Agente General.

- Que el contrato, inicialmente fue pactado a término fijo con una duracion de 3 meses
prorrogables.

El cual fue efectivamente prorrogado, de la siguiente manera:

- Primera renovacion se realizd el 10 de abril de 2020 prorrogandose
automaticamente por 3 meses mas.

- La segunda renovacion se dio el 10 de julio de 2020, de manera automaética,
aunque se notifica un preaviso de terminacion de contrato el 4 de julio de 2020
via correo electrénico pero el documento adjunto tenia fecha del 26 de mayo de
2020.

- La tercera renovacion se dio el 10 de octubre de 2020, se renueva
automaticamente, aunque se notifica un preaviso de terminacion de contrato el
13 de octubre de 2020 via correo electrénico pero el documento adjunto tenia
fecha del 25 de agosto de 2020; renovacion nuevamente por 3 meses.

- La cuarta renovacion se generd el 10 de enero de 2021, se notifica el preaviso el

dia 23 de noviembre de 2020 via correo electronico pero el documento adjunto
tiene fecha del 25 de noviembre de 2020.
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Que para el dia 9 de enero del 2021, fecha dispuesta para la terminacion de
contrato, le es notificado por parte del supervisor Esneider Rodriguez, via
WhatsApp, que continuaria trabajando para la empresa sin cambio alguno en las
condiciones en el contrato en su momento.

Que al respecto de lo anteriormente mencionado, se debe tener en cuenta que el
contrato inicial pactado por 3 meses, y que en la cuarta prorroga, se prorroga de
manera automatica a un afo.

Que asi mismo en esta ultima renovacion se le cambio el tipo de contrato, de
termino fijo a obra o labor, cuando el contrato debi6 renovarse con termino fijo
a un afo.

Que el 6 de marzo de 2021, debido a la presion continua por parte de su
supervisor Esneider Rodriguez, el accionante procedié a presentar renuncia
motivada dado el acoso laboral de que fue objeto.

Que durante el tiempo que el accionante trabajo para la encartada: no le
permitian tomar vacaciones a pesar de haber cumplido el afio de labores
continuas, sufrio discriminacion y acoso laboral, ya que Mientras sus
comparieros del mismo proceso, con el mismo cargo, por el mismo salario
trabajaban 7 horas diarias, a él le programaban 8 horas diarias, por decision del
supervisor.

La liquidacién de prestaciones sociales a que tuvo derecho, fueron consignada el 31 de
marzo de 2021, es decir 25 dias después de haberse retirado del cargo.

La liquidacion de prestaciones sociales presento errores aritméticos, en los valores
dinerarios reconocidos, ya que en la liquidacion se debian pagar:

salarios de 5 dias: Del 1 al 5 de marzo de 2021.

Cesantias: Del 1 de enero de 2021 al 5 de marzo de 2021.

Intereses de las cesantias: Del 1 de enero de 2021 al 5 de marzo de 2021.-
Vacaciones

2020: 10 de enero de 2020 al 31 de diciembre de 2020.

2021: 1 de enero de 2021 al 5 de marzo de 2021 (menos 1 dia que fue el Unico
que disfrute de vacaciones).

Que el ultimo dia laborado fue el 5 de marzo de 2021, su fecha de retiro 6 de marzo
2021, y el pago de la liquidacion 31 de marzo de 2021.

Que quedaron pendientes por pagar:

5 dias de vacaciones.
5 dias de auxilio de conectividad

lo que fue consignado el dia 29 de abril de 2021.

Que los salarios que devengo el accionante, fueron:

2020 fue de $1.316.705. 16.
2021 fue de $1.362.789.

TRAMITE PROCESAL

El juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogotd D.C., admitio la
demanda en auto del 25 de noviembre de 2021 (archivo 6, carpeta 1), y ordend la notificacion de
la demandada, la cual fue notificada por conducta concluyente en auto del 19 de enero de la
anualidad, y en archivo seguido del 4 de febrero de 2022 contestacién a la demanda (archivo
13y 14, carpeta 1).
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En audiencia del 13 de junio de 2022 (archivo 21, carpeta 1), se tuvo por contestada la demanda.
Se opuso a todas las pretensiones, aceptd los hechos del 1 al 6, 14 al 16, correspondientes a la
existencia del contrato de trabajo y sus extremos temporales, el cargo desempefiado, asi como
el salario devengado, y acepto parcialmente a los hechos 7, 9y 13; y neg6 los demas; propuso
como excepciones de fondo las de falta de causa para pedir, cobro de lo no debido, prescripcion,
mala fe del demandante, innominada o genérica.

En la misma diligencia, se present6 reforma a la demanda, en los siguientes téerminos:
HECHOS

16. Prorroga a un 1 afio, después de prorroga por 3 oportunidades en las siguientes calendas,
de lenero de 2021 al 1 enero de 2022.

17. Retiro del actor 5 de marzo de 2021, el tiempo que faltare para cumplir el contrato a término
fijo, prorrogable automaticamente hasta el 1 enero de 2022, que fueron 9 meses y 27 dias, lo
que en dias totales se expresa como 297 dias, donde se evidenciara la sancién por el despido
sin justa causa, contemplado como despido indirecto por la suma de $13. 491, 611.

18. Sancién moratoria por el no pago oportuno de lo debido, fecha de pago total de lo debido
29 de abril del 2021, fecha de retiro de 5 de abril de 2021, salario diario $45.426, 30 x 54 dias
de sancién moratoria por el no pago oportuno de lo debido, valor de la sancion $2.453.000.

PRETENSIONES
DECLARATIVAS

1. Sedeclare que, entre mi poderdante y la empresa demandada, se dio un contrato laboral
a término fijo entre el 1 de enero de 2021 al 1 de enero del 2022.

2. Se declare que, el contrato se termind por despido sin justa causa, despido indirecto,
culpa atribuible al empleador, quien provocé la renuncia motivada del actor el 5 del
marzo de 2021.

3. Se declare que la demanda actué de mala fe, dado que las prestaciones sociales
generadas en la relacion laboral, deprecadas en el libelo demandatorio, se consignaron
fuera de la normativa que expresa el articulo 65 del C.S.T.

CONDENATORIA

1. Secondene a la demandada a pagar a favor del actor, la suma dineraria de $13.491.611,
como sancion moratoria del tiempo que faltare para cumplirse el contrato alegado, que
se prorrogo automaticamente en la calenda comprendida entre el 1 de enero de 2021y
el 1 de enero de 2022.

2. Se condene a la demandada a pagar a favor del actor, la suma dineraria $2.453.020,
como sancion moratoria, por el no pago oportuno de lo debido al actor, de las
prestaciones y salarios generados en la relacion laboral deprecadas en la demanda.

3. Condenar en costas y agencias en derecho a los demandados.

Al respecto, el a quo acepto la reforma de la referencia, y el extremo accionado en contestacién
a la misma no acepto los hechos reformados, asi como se opuso a la prosperidad de la totalidad
de las pretensiones.

Seguidamente se declard fracasada la conciliacidn, se adelantaron las etapas de saneamiento,
fijacion del litigio, se decretaron pruebas, se suspende audiencia a fin de que el extremo
demandado allegue el contrato celebrado con la UARIV, como prueba solicitada por la parte
demandante.

El dia 27 de julio de la anualidad, se practicaron pruebas, se cerré el debate y se recibieron los
alegatos de conclusién de los apoderados de las partes.
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La sentencia se profirio en audiencia el pasado 23 de agosto de 2022 (archivo 27, carpeta 1),
en la que se declard probadas las excepciones de falta de causas para pedir y cobro de lo no
debido, absolviendo a la demandada OUTSOURCING SERVICIOS INFORMATICOS S.A.S,
de todas las pretensiones invocadas en su contra, y no impuso costas en dicha instancia.
Finalmente ordeno surtir el grado jurisdiccional de consulta en favor del accionante. Ello tras
concluir que, si bien no se desconoce que se suscribié un contrato a término fijo entre las partes
del litigio por el término de 3 meses, y que fue prorrogado en distintas oportunidades, también
debe tenerse en cuenta que efectivamente existe otro si en el cual existid el cambio de la
modalidad del contrato de término fijo a obra o labor, y en este ultimo queda claro que el
contrato estaba atado al proyecto que tenia la demandada con la UNIDAD DE VICTIMAS, no
encontrando probado un despido sin justa causa. Asi mismo, concluye respecto a la
indemnizacién moratoria deprecada que no se configuran los presupuestos normativos, ni
jurisprudenciales para que el trabajador pueda acceder al reconocimiento de la misma, en
cuanto, la misma fue pagada al trabajador en un término prudente desde su desvinculacion, y
que, asi advertido un error en la liquidacion pagada al demandante, el empleador procedié al
pago del valor adeudado por las diferencias encontradas en la liquidacion.

Este despacho admitio la consulta en providencia del 12 de octubre de 2022 (archivo 3), y se
dispuso a correr traslado a las partes para presentar alegatos, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1o. del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022. Frente a lo cual el extremo accionado
procedid en término a presentarlos alegatos correspondientes.

Asi las cosas, al no haber causal de nulidad que invalide lo actuado y por encontrarse
igualmente reunidos los presupuestos procesales, se procede a decidir el grado jurisdiccional
de consulta, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES
1. Fijacién del litigio

Conforme las pretensiones elevadas por el extremo demandante, el escrito de oposicion y la
decision objeto de estudio en el grado jurisdiccional de consulta. Es patente que el fondo del
debate se centra en determinar el tipo de contrato de trabajo que existid entre las partes, si
existio una terminacion unilateral del contrato, y por ende si la misma correspondié a un despido
sin justa causa, y seguidamente si a la finalizacién de esta realiz6 la liquidacion en término, y
si ante la ausencia de pago oportuno proceden las indemnizaciones de que trata el art 65 del
CP.TyS.S.

2. De larelacion laboral
No existe debate entre las partes en torno a la existencia de una relacion laboral, la cual se
extendid del 10 de enero del 2020 al 5 de marzo del 2021, asi como que el demandante fue
contratado para desempefiar el cargo de Agente General, con un salario para el afio 2020 de
$1.316.705 y para el 2021 de $ 1.362.789. Lo anterior, por cuanto dichos hechos fueron
aceptados por la pasiva en la contestacion de la demanda.
Adicionalmente, se encuentran plenamente probados que, en la liquidacion final del contrato
de trabajo, existieron errores aritméticos, que dias después fueron subsanados por la encartada,
conforme a su vez la aceptacién en el escrito opositor.

3. Del tipo de contrato y sus extremos temporales

Ahora, en lo que corresponde al tipo de contrato suscrito entre las partes, refiere el libelista que
el contrato de trabajo firmado con la pasiva fue a término fijo y fue renovado; asi:

- Primera renovacion se realiz6 el 10 de abril de 2020 prorrogandose automaticamente por 3
meses mas.

- Lasegunda renovacion se dio el 10 de julio de 2020, de manera automatica.
- Latercera renovacion se dio el 10 de octubre de 2020, se renueva automaticamente.

- La cuarta renovacion se gener6 el 10 de enero de 2021.
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Esta Gltima renovacidn, para la cual ya se habia cumplido un afio, y por tanto no correspondia
a 3 meses, si No a un afo, es decir una renovacion hasta el 10 de enero de 2022.

A su turno, la convocada a juicio refiere que contrario a lo ya mencionado, entre las partes se
celebré en su momento un contrato inicial a término fijo de 3 meses, los cuales podian
prorrogarse maximo 3 periodos iguales, siendo el 10 de enero de 2021 la fecha de terminacion
de la ultima prorroga. Por cuanto, afirma que esta misma data y por decision autbnoma y
voluntad de las partes, se suscribe un contrato de obra o labor sin queja alguna por parte del
demandante, pues el extrabajador tenia pleno conocimiento de que prestaria sus servicios
mientras se cumplia con la ejecucion del contrato y proyecto con la UARIV.

Ahora a efectos de esclarecer el punto del debate, lo primero que debemos puntualizar son las
normas llamadas a gobernar el presente asunto, en orden a esclarecer con posterioridad si con
las pruebas recaudadas en juicio que parte logro acreditar su postura.

De esta forma, en aras de desatar el debate que hoy se nos plantea resulta imperioso recordar
que nuestro ordenamiento juridico contempla que las relaciones laborales se pueden regir por 3
tipos de contratos de trabajo acorde a su duracién: a termino indefinido, a término fijo y por
obra o labor contratado, como lo refiere el articulo 45 del C.S.T, el cual prescribe:

“ARTICULO 45. DURACION. El contrato de trabajo puede celebrarse por tiempo
determinado, por el tiempo que dure la realizacion de una obra o labor determinada, por tiempo
indefinido o para ejecutar un trabajo ocasional, accidental o transitorio.”

De igual forma, previd el legislador unas formalidades propias para cada una de las modalidades
contractuales previamente enunciadas se suerte que si bien el contrato de trabajo puede
suscribirse de forma verbal o escrita como lo dispone el articulo 37 del C.S.T. Lo cierto es que
en tratdndose de los contratos a término fijo estos imperiosamente deben ser pactados por
escrito y adicionalmente, cuando se pacten por un periodo inferior a un afio, se prorrogaran
hasta por 3 veces por un término igual o inferior y posteriormente, pasaran a prorrogarse
automaticamente por un afio, como se infiere de lo reglado en el articulo 46 del C.S.T, el cual
reza:

“El contrato de trabajo a término fijo debe constar siempre por escrito y su duracion no puede
ser superior a tres anos, pero es renovable indefinidamente.

1. Si antes de la fecha del vencimiento del término estipulado, ninguna de las partes avisare
por escrito a la otra su determinacion de no prorrogar el contrato, con una antelacién no
inferior a treinta (30) dias, éste se entendera renovado por un periodo igual al inicialmente
pactado, y asi sucesivamente.

2. No obstante, si el término fijo es inferior a un (1) afio, Unicamente podra prorrogarse
sucesivamente el contrato hasta por tres (3) periodos iguales o inferiores, al cabo de los cuales
el termino de renovacion no podra ser inferior a un (1) anio, y asi sucesivamente.”

Ahora, en lo que respecta al contrato por obra o labor, debemos destacar que este no esta sujeto
a ninguna formalidad legal, para que surja a la vida juridica, mas alla de que exista claridad en
la obra o labor contratada por cuanto de esta pende su naturaleza.

Asi mismo, es imperioso recordar que la modalidad contractual que escojan las partes depende
unicamente de la voluntad de las partes, regla que se aplica no solo frente al tipo de contrato
que inicialmente escojan las partes, sino adicionalmente a cualquier pacto que puedan celebrar
las partes en vigencia del mismo,

Criterio que se acompasa a lo que explico la H. Corte Suprema de Justicia Sala Laboral en la
sentencia SL-2600 del 2018, en la cual indico:

“Aunque para el surgimiento a la vida juridica del contrato de trabajo prima la consensualidad
(se perfecciona con el simple consentimiento), al igual que para la validez de la generalidad de
los acuerdos o pactos a los que lleguen los trabajadores y empleadores en el marco de la relacion
de trabajo, existen determinadas estipulaciones, ensambladas en el convenio laboral, para las
cuales la ley impone el cumplimiento de una formalidad para su eficacia (actos ad
solemnitatem), tal es el caso, por ejemplo, del pacto de duracidn a término fijo de los contratos
de trabajo (art. 46 CST), el periodo de prueba (art. 77 CST) o el salario integral (art. 132 CST),
los cuales por expreso mandato legal deben celebrarse por escrito.
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La desatencion de esta formalidad legal, no implica, la inexistencia o ineficacia de la totalidad
del contrato de trabajo, sino apenas de uno de los apéndices o clausulas para los cuales la ley
exige una especifica forma. Asi, la falta de una estipulacion escrita sobre el término fijo, hace
que el contrato laboral se entienda celebrado a tiempo indefinido (art. 45 CST); la ausencia de
un acuerdo escrito en torno al periodo de prueba implica que los «servicios se entienden
regulados por las normas generales del contrato de trabajo» (art. 77 CST) y la omision de pacto
escrito de salario integral hace que el salario acordado se gobierne por las reglas generales de
la remuneracion.

En el orden propuesto, podria decirse que en el ordenamiento laboral colombiano la regla
general es la libertad de forma, es decir, las partes pueden exteriorizar su voluntad en cualquier
forma (verbal o escrita), y solo excepcionalmente, cuando por razones de seguridad en las
transacciones juridicas o para proteger a la parte débil de la relacidn, el legislador establece
una determinada formalidad, las partes deben avenirse a su cumplimiento a fin de que el acto
juridico sea vélido. Se sigue entonces, que libertad de forma es la regla general para la
existenciay validez de los actos y contratos, y la excepcion son las formalidades ad solemnitatem
establecidas por el legislador.

Si esto es claro, facilmente se advierte que la razén no esta de lado del recurrente, pues en
relacion con los contratos de trabajo segun su duracién, la ley solo exige para el contrato laboral
a término fijo su celebracidn por escrito (art. 46 CST); las deméas modalidades se perfeccionan
por el simple consentimiento.

“Nuevamente, en el caso del contrato de trabajo por duracion de la obra o labor contratada,
la ley no impone la prueba del acto juridico a través de un medio probatorio especifico, de tal
suerte que su existencia puede establecerse a través de cualquier elemento de conviccion. A ello
vale agregar que incluso el legislador permite inferir una estipulacién en tal sentido de «la
naturaleza de la labor contrataday, esto es, de las caracteristicas de la actividad contratada.”

En claro lo anterior, lo primero que procederemos a establecer es que tipo de contrato existid
entre las partes, para acorde al mismo definir segin su modalidad si existio una justa causa de
despido o culmind acorde una de las causas legales de terminacidn del contrato, segun lo reglado
en los articulos 61 y 62 del C.ST o si en caso contrario, la parte actora tendria derecho al pago
de la indemnizacion por despido injusto prevista en el articulo 64 del mismo estatuto procesal,
evidenciando dentro de las pruebas documentales y practicadas:

JPCR

1- Comunicacion de no prorroga del 26 de mayo de 2020 (fl. 12, archivo 3, carpeta 1)

2- Comunicacion de no prorroga del 25 de agosto de 2020 (fl. 15, archivo 3, carpeta 1)

3- Comunicacién de no prérroga del 25 de noviembre de 2020 (fl. 18, archivo 3, carpeta
1)

4- Conversacion por chat de WhatsApp (fl. 19, archivo 3, carpeta 1)

5- Correos electronicos entre el demandante y la empresa demandada (fls. 10, 11, 13, 14,
16, 17, 20 y 22, archivo 3, carpeta 1)

6- Clausulas adicionales y complementarias al contrato de trabajo de fecha 10 de enero de
2021 (fl. 21, archivo 3, carpeta 1)

7- Renuncia presentada por el demandante el dia 8 de marzo de 2021 (fl. 23, archivo 3,
carpeta 1)

8- Correo del envid de renuncia del mismo dia 8 de marzo de 2021 y recepcion (fls. 50 y
51, archivo 15, carpeta 1)

9- Extracto Banco Davivienda del mes de marzo de 2021 (fl. 24, archivo 3, carpeta 1)

10- Correo con referencia derecho de peticion enviado a la empresa OUTSOURCING S.A.
del dia 5 de abril de 2021 (fl. 25, archivo 3, carpeta 1)

11- Respuesta a la peticion del 27 de mayo de 2021 (fl. 52)

12- Extracto de movimientos bancarios del Banco DAVIVIENDA (fl 26, archivo 3, carpeta
1)

13- Certificacion laboral solicitada el 3y 12 de enero de 2021. (fl. 27 y 28, archivo 3, carpeta
1)

14- Hoja de Excel con turnos de trabajo (fl. 29, archivo 3, carpeta 1)

15- Liquidacién Final del Contrato de Trabajo del di 30 de marzo de 2021 (fl. 30-31, archivo
3, carpeta 1)

16- Comprobantes de ndmina mensual desde enero de 2020 a marzo de 2021 (fl. 28-42,
archivo 15, carpeta 1)

17- Reliquidacion final (fl. 45, archivo 15, carpeta 1)

18- Certificacion bancaria DAVIVIENDA de referencia Reliquidacion de 27 de abril de
2021 (fl. 46)



19- Formato retiro y entrega de elementos del 9 y 10 de marzo de 2021 (fl. 48 y 49)

Asi mismo, se practicaron los interrogatorios del demandante sefior JOHAN ALEXIS PENA,
quien dispuso que el 23 de agosto del 2018, tuvo un primer contrato con la compafiia, el cual
se extendid hasta el 27 de diciembre del 2019; fecha para la cual lo liquidaron, y posteriormente
lo volvieron a llamar para un segundo periodo que comenz6 a partir del dia 10 de enero del afio
2020; que si bien inicialmente la modalidad contractual fue a término fijo por tres meses, con
prorrogas hasta el 9 de enero del afio 2021, dia sdbado, que para dicho dia le pregunto a su
supervisor de forma directa pues su canal de comunicacion que era WhatsApp, ateniendo a que
trabajan de forma remota, que si debia conectarse el dia lunes a trabajar, teniendo en cuenta de
esa dia finalizaba su contrato, a lo que le informé que si, sin ningun inconveniente teniendo en
cuenta de que pues mi contrato seria renovado, momento para el cual sostiene no le informaron
gue su contrato tendria algun cambio de salario o algun otro cambio, sino que simplemente se
le indicd que se conectara el lunes a trabajar, por lo que se entendia que seria prorroga
automaticamente a un afio, porque ya habian surgido las prorrogas correspondientes.

Que posteriormente le enviaron un correo electronico, en el cual contenia un contrato de fecha
del 10 de enero, aunque se lo estaban notificando el dia 30 de enero del 2021, que dicho
documento lo firmo con fecha, teniendo en cuenta la fecha en la cual estaba recibiendo el
documento, que lo que hizo la demandada, fue devolverme el correo indicAndole que no lo
enviara con fecha, sino que simplemente lo firmara, es decir como si yo le hubiera recibido el
10 de enero.

Que a fin de no afectar su trabajo lo envié de dicha manera, dejando la trazabilidad mediante el
correo que quedd del 30 de enero de 2021, que por esa razon iniciaron los inconvenientes y
sucesos que nunca habian sucedido, que el llevaba trabajando alrededor de 2 afios y medio en
total de los contratos que tuve con ellos, y en este término nunca habia tenido un llamado de
atencion, nunca habia firmado una retroalimentacion, que siempre se habia destacado por sus
buenos indicadores, que se podia decir que fue un buen empleado para esta empresa.

Como por ejemplo le empezaron a poner formatos de retroalimentacion. porque tenian que
cumplir 100 llamadas, en su turno de 7 horas, que uno de esos dias tuvo una capacitacion de
otro proceso dentro del turno, la cual le consumié una hora y por lo tanto no pudo cumplir la
productividad, al haber realizado aproximadamente solo 70 llamadas, y por ello les hicieron
firmar una retroalimentacion por no cumplir con la productividad, cuando la meta no la habia
cumplido era por la capacitacion que ellos nos dieron.

Que ellos tenian rotacién de turnos de 7:00 am a 2:00 pm y de 2:00 pm a 900 pm, pero que
comenzaron a implementar un turno, para ellos se llama turno plano que era de 8 horas,
indicandoles que los dos peores en calidad, los dos peores en formacion y los dos peores en
productividad y conectividad, en la siguiente semana realizarian algo que se llamaba turno
plano, que era 8:00 am a 5.00 pm, es decir una hora mas en comparacion a los que trabajan de
7:00 am a 2:00 pm y de 2:00 pm a 9:00 pm, porque mientras ellos trabajaban 7 horas, el turno
plano trabajaba 8 horas diarias.

Que un dia le indicaron que le tocaba hacer turno plano, a lo cual no estuvo de acuerdo,
indicando que no era justo que dos personas de la misma empresa, de la misma campafia, con
las mismas funciones del mismo proceso, con el mismo salario, unos trabajaran mas horas que
otros, sin alguna remuneracion adicional, ya fuese en tiempo o en dinero, y que por ello decidié
ese dia sdbado 6 de marzo finalizar mi contrato laboral con ellos, y presentar efectivamente mi
renuncia motivada.

Indico que solo tenia comunicacién con su supervisor, atendiendo a la modalidad de trabajo
remota, y la falta de acceso a informar los inconvenientes que se presentaban con otra persona,
y que por ello quien le expidid los formatos de retroalimentacion era el supervisor Esneider
Rodriguez.

Que no recuerda las fechas exactas, pero que el 31 de marzo le llegd la liquidacion, y en ese
momento evidencio de que habia una diferencia en el en el valor, por lo que realiz6 un derecho
de peticion al area encargada, solicitando el ajuste, y que 20 dias después le consignaron el
valor que corresponde, es decir que se demoro el pago de su liquidacion aproximadamente un
mes y medio.
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Por su parte el Representante Legal de la demanda OUTSOURCING SERVICIOS
INFORMATICOS S.A., sefior GUSTAVO PARRA RODRIGUEZ, en el interrogatorio
rendido manifestdé que la demandada es una empresa que trabaja entre otras, con Colombia
Compra Eficiente, que son uno de los proveedores para las entidades del estado de servicios de
call center, y que esa dindmica de Colombia Compra Eficiente se maneja por obra o labor, por
ordenes de compra con especificaciones o con prestacion de servicios especificos, que no
necesariamente son recurrentes, ya que se hacen por subasta pablica de acuerdo a las
necesidades de las entidades, y por ende las drdenes de compra vienen con fechas de inicio y
fecha final especificas que no pueden ser prorrogada, que por ello manejan la contratacion como
proyectos, porque la contratacion de los colaboradores esta supeditada a una accion especifica

Que al principio empiezan con un contrato a término fijo, debido a que necesitan saber cuéles
son las competencias de cada uno de sus colaboradores, y una vez terminado de hacer la
evaluacion, y cuando la misma es satisfactoria como lo fue la del sefior Johan, lo pasan a obra
o labor, ligada exclusivamente a la duracién del contrato o la orden de compra establecida para
cada una de las entidades, en este caso de la unidad para la reparacion de victimas del conflicto
armado, sosteniendo que todo depende de los presupuesto asignados para la nacién en cada uno
de los contratos en Compra Eficiente, ya que los contratos puedes ser de 5 meses, otro de 12
meses, otro de 12 afios u otto de 7 meses.

En lo que respecta a los parametros, para el cambio de la modalidad de los contratos de término
fijo a Obra o labor, sostiene que, para no caer en una prorroga automatica a un afio, quedando
con un personal al cual tienen que pagarle por no estar ligado a ninguna operacion productiva,
entonces a fin de evitar ello, se controlan las fechas por parte de la administracion de personal
de la compafiia.

Asi mismo, sobre la fecha del otro si, frente a la controversia de que no se firmo el dia 10 de
enero, si no hasta el 30 del mismo mes, sostiene no saber con especificaciones que podria haber
pasado, atendiendo a que 7500 empleados, y es responsabilidad de la administracion de personal
enviar los documentos, y que lo cierto es que ellos hacen esos documentos y se los entregamos
a la gente para que los firmen, para que los lean, y estan atentos a cualquier objecidn que tengan,
y que en el caso concreto, hasta donde es de su conocimiento el sefior Johan no presenta
ninguna clase de objecion, y entendid cual era la naturaleza del documento que estaba firmando.

Al respecto de los turnos que maneja la empresa, que efectivamente cuentan con 3 turnos, ellos
son de 7:00 am a 2:00 pm, de 2:00 pm a 9:00, y otro de 8:00 am a 5:00 pm, pero todos
cumplidores, de las 48 horas maximas que dispone la ley laboral, sosteniendo que el turno de
8:00 am a 5:00 pm, de 8 horas, no es un castigo, si no que corresponde a un pico en la atencion
de las victimas, que debe atenderse por los colaboradores, manifestando a su vez que el turno
con una hora adicional, no cuenta con beneficio alguno adicional, habida cuenta, que se
encuentra dentro del horario legal de los colaboradores, pero en caso de trabajarse horas extras,
ellos estan dispuesto a pagarlas.

Sosteniendo que desconoce inconformidades sobre ello, y que de haberlas cuentan con un érea
de gestion humana, que se encarga, existiendo un comité donde se pueden elevar las quejas o
demandas de sus colaboradores, el cual es de conocimiento de los mismos, asi como el
reglamento interno de trabajo.

Sobre las razones expuestas en la carta de renuncia por el actor, manifiesta que anterior a lo
esbozados por el extrabajador, nunca manifesto ningun tipo de acoso laboral o queja en todo el
tiempo laborado, por alguno de los canales que estan habilitados para ello por la empresa, que
aun asi investigaron queja alguna de otro colaborador sobre el mismo supervisor Esneider
Rodriguez, pero no hubo.

En lo que respecta, a la comunicacion del accionante con otros mandos superiores de la
compaiiia, sostiene el representante legal, que se encuentran que, en los medios virtuales de la
compaiiia, reposan las direcciones de correo electronico de los diferentes departamentos.

Por ltimo, sobre la liquidacion del extrabajador, dispone que, atendiendo a la renuncia del
mismo, Yy a que no era clara para la fecha hasta la cual trabajaria, requirieron al mismo a fin de
que aclarara hasta cuando seria, hasta que se envié la confirmacion el dia 10 de marzo, que la
liquidacién atendiendo a los trdmites necesarios para su pago, junto a la cantidad de novedades
que comprende tener una ndmina de 7500 empleados, junto a las fechas de cortes, se cancel6 el
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dia 31 de marzo, que asi mismo al hacer la revision de la liquidacién del actor, encontrar un
error humano cometido, y por ello procedieron con la correccion y el pago de la misma.

Por ultimo, se escucho el testimonio del sefior JUAN JOSE PINZON, quien funge como
Director de Administracion de Outsourcing de la demandada, sostiene que se encuentra en ese
cargo desde agosto de 2015, ratificando la informacion dada por el representante legal de la
demanda, respecto a la actividad comercial de la empresa, asi mismo refirié que la compafia
con base al tema legal y la normativa legal de contratacion, permite prorrogar el contrato a
término fijo, por tres periodos iguales al pactado inicialmente, posterior a ello se entrega un otro
si a los colaboradores, para el cambio de la figura laboral, de término fijo a obra labor.

Que los trabajadores de la compafiia que van en la tercera prérroga del contrato, a través de sus
jefes inmediatos, y conversado libremente con el jefe y colaboradores, de forma libre y
voluntaria a todos por igual, firman otro si cambiando la modalidad del contrato.

Sobre la controversia, respecto a la fecha en que se firmé el otro si, sostiene que podria
generalizar atendiendo al volumen de la compafiia, en que se firmd en el transcurso del mes de
enero, pero no la fecha exacta, que aun asi es claro que el otro si es firmado de manera
voluntaria, donde los jefes se lo comunican a sus colaboradores y los mismo pueden aceptarlo
0 Nno, ya que no es obligacion su firma.

Respecto a los turnos de los colaboradores, refiere que son jornadas laborales flexibles de 48
horas semanales, correspondiente a turnos rotativos, confirmando a su vez los turnos de 7: 00
am a 2:00 pm, de 2:00 pm a 9:00 pm, y de 8:00 am a 5:00 pm, al respecto de este ultimo turno
confirma que no es un castigo, si no jornada por la que a su vez deben pasar todos los
colaboradores, en una forma de igual entre todos los colaboradores, que estos turno se repartian
por medio de unas plataformas llamadas “Datamarshall” y “Workforce”, los cuales eran
semanalmente comunicados a los colaboradores.

Que una vez el demandante, sali6 de la compafiia, su situacién fue particular atendiendo a que,
en su renuncia, no especifico de manera clara el dia hasta el cual trabajaba, que la corrigio un
par de dias, procediendo seguidamente con el diligenciamiento de las firmas del paz salvo, y
todo el tramite que corresponde en este tipo de novedades de retiro, procurando en todo
momento un término de 15 dias en el pago de dichos valores, que posteriormente Johan solicito
reliquidacion, porque quedaron algunos valores mal liquidados, se dio tramite a la misma,
realizando la respectiva investigacion, procediendo a la reliquidacion en un tiempo razonable.

Por ultimo, menciona que sobre las causas que mencioné el demandante en su carta de renuncia,
sostiene que procedieron a revisar internamente la situacién, de la existencia de quejas o
inconformidades suscitadas por el actor u otro colaborador, en los departamentos de
convivencia previsto para ello, y no hubo ningun resultado, que es asi que por la buena labor de
Esneider Rodriguez, fue promovido a un cargo de mayor rango.

Sobre los interrogatorios y previo su analisis resulta imperioso recordar que el objeto del
interrogatorio tiene por objeto buscar la confesion de la parte, misma que se entiende respecto
de las declaraciones que perjudican al declarante o que favorecen a la parte contraria acorde lo
indica el articulo 191 del C.G.P. Las demas afirmaciones son meras declaraciones de parte y
por tanto, para que se les de validez en el juicio requieren contar con respaldo probatorio en
otros medios probatorios, como de forma clara lo explica la H. Corte Suprema de Justicia — Sala
Laboral en la sentencia SL 16527 de 2016, explico:

“Y en lo que respecta al interrogatorio de parte que rindio el promotor del proceso (fls. 73 a
75), cualquier aseveracion que lo favorezca se tiene como una simple manifestacion de parte
que requiere ser confirmada con otro medio de conviccion, toda vez que para que exista
confesion se requiere que verse sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas
adversas al confesante o que favorezcan pero a la parte contraria (art. 195 del C.P.C. hoy 191
del C.G.P.), lo que no acontece en este asunto en relacién con las suplicas atinentes a las
indemnizaciones moratorias.”

Ahora, del material recaudado en el proceso de la referencia es claro que entre las partes se

suscribid un contrato a término fijo inferior a un afio, el cual inicio el dia 10 de enero de 2020,

y fue pactado en primer momento hasta el dia 9 de abril de 2020, documento visible en las

pruebas aportadas con la contestacion de la demanda ( folios 12 al 20, archivo 15, carpeta 1),

el cual se prorrogo por periodos iguales de 3 meses, de manera automatica, hasta el dia 9 de
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enero de 2021, lo que implica que hasta ese momento se cumplieron los presupuestos juridicos
previstos en el articulo 46 del C.S.T en torno a las prorrogas de este tipo de modalidad
contractual.

Aunado a ello, se corrobora que, con un término superior al mes, esto es el 25 de noviembre del
2020, la encartada le entreg6 al demandante una carta de preaviso en la cual se indica que el
vinculo laboral venceria el 9 de enero del 2020 (folio 18, archivo 3, carpeta 1)

Sin embargo, se advierte que las partes suscribieron un documento denominado “Clausulas
Adicionales y Complementarias al Contrato Individual de Trabajo” con fecha del 10 de enero
del 2020, por medio del cual decidieron modificar la duracion del contrato de trabajo de término
fijo a obra o labor, en el cual se puede leer:

“PRIMERA. -Las PARTES ratifican en todas sus partes y tienen como ciertos los hechos
enunciados en los literales A) a C) de las CONSIDERACIONES de este documento.

SEGUNDA. -Las PARTES han convenido como modalidad contractual la OBRA O
LABOR contratada, a cuya vigencia queda sujeta el contrato de trabajo que vincula a
las PARTES. Las PARTES entienden que el cambio de modalidad del contrato ha tenido
su razén de ser en las modificaciones en la atencion del proyecto interno que de manera
particular representa la ejecucion del contrato de prestacion de servicios suscrito entre
el EMPLEADOR y Proyecto UARIV el que para los efectos del presente contrato se
denomina Proyecto UARIV. Por lo tanto, las PARTES entienden que la vigencia del
presente contrato queda sujeta a la existencia de dicho contrato.” (fl. 13, archivo 1,
carpeta 1)

Ahora bien, si bien en el interrogatorio de parte el demandante sostuvo que el correo electrénico
que contenia la modificacion se lo remitieron hasta el dia 30 de enero del 2021, fecha en la cual
procedio a firmarlo. Lo cierto es que tal declaracion de parte, carece de fundamento probatorio.
Lo anterior, por cuanto si bien aporté al plenario varios correos electronicos, solo uno es de
dicha fecha y mes, pero no aparece el registro del afio en que se envia y adicionalmente, no hay
forma de constatar que documentales se encuentran adjuntas y en el cuerpo del documento solo
se puede lee “Favor devolverme firmado el documento con las siguientes especificaciones” y
de lo que se puede leer del nombre del archivo solo se visualiza “OL-AGENTE GEN...EXIS
PENA MELO.pdf”.

El resto de correos corresponden a un correo electrénico de fecha 4 de julio de 2020, remitido
por el jefe de Operaciones Zonal UARIV al demandante sefior Johan Pefia, del cual se
desconoce su contenido, atendiendo a que se evidencia del correo la remisién un documento,
pero no se sabe a qué corresponde; asi mismo, el correo de fecha 13 de octubre de 2020 donde
la sefiora Paola Alexandra Gomez Sanchez comparte al demandante documento, pero el
despacho desconoce quién es la remitente y que contenido comparte. Seguidamente, se aporta
correo electronico de fecha 23 de noviembre de 2020, con asunto “FIRMA ADENDO
CONTRATO”, remitido por el jefe de Operaciones Zonal UARIV al demandante sefior Johan
Pefia, del que a su vez se desconoce su contenido.

Por ultimo, se remite pantallazo de conversacion por chat de WhatsApp, en donde se evidencia
el mensaje:

“Buenas tardes Esneider, debido a que ya se estd acercando el final del turno y a mi se
me vence el contrato el dia de hoy, usted me podria informar a qué hora nos notifican
una posible continuidad o no por favor?”

Pero de esta imagen, no es posible determinar con meridiana claridad quien es el remitente, asi
como el destinatario, como la fecha del envio del mensaje de datos.

Luego pues, para esta falladora no existen medios probatorios contundentes que nos permitan
comprobar la tesis del demandante, atinente a que la modificacion de la duracion del contrato
se suscribié con posterioridad al 10 de enero del 2010. En este escenario habra de darse por
sentado que el contrato de trabajo fue modificado por acuerdo de las partes de la modalidad de
término fijo a la de duracion de la obra o labor contratada.
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En este escenario, es del caso recordar que el contrato de trabajo es un acuerdo de voluntad
entre las partes, asi como los cambios que se realicen dentro del mismo, y por ello desde su
nacimiento requiere de la expresion de aceptacion del trabajador.

Asi es claro conforme las pruebas allegadas por las partes, que el contrato de trabajo suscrito
entre las partes sufrié continuas prorrogas, correspondientes a los siguientes periodos:

- Primera renovacion se realizo el 10 de abril de 2020 prorrogandose automaticamente por 3
meses mas.

- Lasegunda renovacion se dio el 10 de julio de 2020, de manera automatica.
- Latercera renovacion se dio el 10 de octubre de 2020, se renueva automaticamente.
- La cuarta renovacion se gener6 el 10 de enero de 2021.

Esta ultima fecha el contrato en principio se prorrogaria a un afio, de no ser porque esa misma
data las partes decidieron suscribir el documento denominado “Clausulas adicionales y
complementarias al contrato de trabajo” de fecha 10 de enero de 2021, mediante la cual las
partes atendiendo al principio de libertad contractual, decidieron de forma libre y voluntaria
(sin que dentro del proceso de pruebe lo contrario) modificar el término de duracién del contrato
acorde lo descrito en el articulo 45 del C.S.T, sin que se evidencie en tal determinacion
transgresion alguna a los derechos del demandante, por manera que goza de plena validez,
méaxime cuando a lo largo de este juicio el promotor no logro probar su tesis consistente en que
la mentada modificacion contractual fue suscrita con posterioridad a la fecha en que aparece
firmada; ademas, tampoco tacho el referido documento, ni probé la concurrencia de vicios del
consentimiento. Luego, no existe ningun argumento con fundamento en el cual se le pueda
restar validez a esta modificacion contractual.

4. De la terminacion del contrato

Como quiera que el objeto de debate se circunscribe en el despido indirecto que profesa la parte
actora, es menester de la suscrita Jueza recordar que cuando el trabajador alega la configuracion
de un despido indirecto, es a él a quien le corresponde acreditar que su decision de finiquitar el
vinculo laboral tuvo respaldo en la existencia de una conducta irregular del empleador
constitutiva de las justas causas previstas en el literal b) del articulo 7 del Decreto 2351 de 1965
que modifico el articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y, de esa manera, acceder a la
indemnizacién correspondiente por ese motivo.

Al punto, en el escrito de demanda, junto a su reforma, se menciona que el 5 de marzo de 2021,
debido a la presion continua por parte del supervisor Esneider Rodriguez el trabajador, hoy
demandante procedié a presentar renuncia motivada dado el acoso laboral de que fue objeto.
Ahora, al proceder a verificar el Despacho la carta de renuncia presentada por el demandante y
los argumentos expuestos en la misma se corrobora que en esta se indica:

“Cordial saludo, de antemano quiero agradecerles la oportunidad que me han
brindado desde agosto de 2018fecha en la cual ingrese a la compafiia y que me permitio
culminar mis estudios en Derecho, en especial a Claudia Abril, Carolina Pérez, Luz
Velasco que me otorgaron lo necesario para cumplir tanto en lo laboral como en lo
académico con cada uno de mis compromisos, cumpliendo a cabalidad en todos los
aspectos con disciplina, responsabilidad y honestidad.

Esta decision ha desencadenado en las Gltimas decisiones por parte del hasta hoy
supervisor Esneider Rodriguez, quien ha tomado atribuciones que han estado en contra
de los derechos de los orientadores a su disposicién, debido a que no es justificable
legalmente que un orientador que cumple funciones determinadas dentro de un mismo
proceso, tenga que trabajar méas horas al dia que sus comparieros por el mismo salario,
por lo que ha sido inevitable el cansancio fisico y mental al finalizar cada jornada
laboral.

Aunado a lo anterior, no es profesional exigir empatia a sus orientadores en las

gestiones que cada uno realice, si de forma interna no es empatico con su grupo de

trabajo si se le hace algin requerimiento en cuanto a sus decisiones. Por lo tanto, he
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visto mi salud mental deteriorada y episodios de estrés continuos que no me han
permitido desarrollar mis funciones de la mejor manera.”

Se extrae asi literalmente de lo expuesto en la comunicacion por la cual termind la relacion
laboral el demandante que su decision se fundamento en el incremento de la jornada laboral, la
cual aduce era superior a la que cumplian los demas trabajasores y de otra parte, por la falta de
empatia del sefior Esneider Rodriguez y problemas de salud que venia presentando el
demandante.

Bajo este escenario, lo primero que vale la pena anotar es que en la comunicacion jamas se
alude al termino acoso laboral, ni se indica que el demandante jamas haya iniciado el proceso
correspondiente sobre este particular. Sin que sea dable con posterioridad alegar circunstancias
0 argumentos distintos a los brindados en la comunicacion en la cual se decididé dar por
terminado el contrato. Al punto, la Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral, en
sentencia SL 3201 de 2022, dispuso que:

“la jurisprudencia de esta corporacion que 1as razones esgrimidas por el subordinado
para concluir el contrato de trabajo por circunstancias atribuibles al patrono deben ser
precisadas en el escrito en el que se exterioriza la decision, la cual habra de ponerse
en su conocimiento sin que posteriormente se puedan invocar causas distintas.

Al efecto, conviene memorar la sentencia CSJ SL14877-2016 en la que se indicd sobre

el tema lo siguiente:

El despido indirecto producto de la renuncia del trabajador, se configura cuando
el empleador incurre en alguna o algunas de las cuales previstas en el literal B
del art. 7° del Decreto 2351 de 1965 que modifico el art. 62 del CST y, aungue si
bien en principio se ha sefialado que al primero le basta con acreditar la
terminacién del contrato de trabajo para impetrar judicialmente los efectos de
su terminacion injusta, en este caso, la carga de la prueba se invierte de manera
gue, ademas, le corresponde demostrar gue la decision de renunciar obedecié a
justas causas 0 motivos imputables al sequndo.

Asi las cosas, en el sub lite, se tiene que al actor -al tenor de lo dispuesto en la
citada norma legal- le correspondia demostrar ademas de la renuncia, el
«incumplimiento sistematico sin razones validas por parte del empleador, de sus
obligaciones convencionales o legales», que fue precisamente lo que el ad quem
echo de menos [...] (Resalta la Sala).”

Hecha esta aclaracién, entraremos a verificar si en todo caso los argumentos que se expresa en
la carta de renuncia se encuentran acreditados en juicio.

Frente a este punto, el demandante se limitd a indicar en su interrogatorio que le empezaron a
poner formatos de retroalimentacién. porque tenian que cumplir 100 llamadas diarias, en su
turno de 7 horas, que uno de esos dias tuvo una capacitacion de otro proceso dentro del turno,
la cual le consumid una horay por lo tanto no pudo cumplir la productividad, al haber realizado
aproximadamente solo 70 llamadas, y por ello les hicieron firmar una retroalimentacion por no
cumplir con la productividad, cuando la meta no la habia cumplido era por la capacitacion que
ellos les habian dado.

Que tenian rotacion de turnos de 7:00 am a 2:00 pm y de 2:00 pm a 900 pm, pero que
comenzaron a implementar un turno, para ellos que se llama turno plano que era de 8 horas,
indicandoles que los dos peores en calidad, los dos peores en formacion y los dos peores en
productividad y conectividad, en la siguiente semana realizarian algo que se llamaba turno
plano, que era 8:00 am a 5.00 pm, es decir una hora mas en comparacion a los que trabajan de
7:00 am a 2:00 pm y de 2:00 pm a 9:00 pm, porque mientras ellos trabajaban 7 horas, el turno
plano trabajaba 8 horas diarias.

Que un dia le indicaron que le tocaba hacer turno plano, a lo cual no estuvo de acuerdo,
indicando que no era justo que dos personas de la misma empresa, de la misma compafiia, con
las mismas funciones del mismo proceso, con el mismo salario, unos trabajaran mas horas que
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otros, sin alguna remuneracion adicional, ya fuese en tiempo o en dinero, y que por ello decidio
ese dia sdbado 6 de marzo finalizar mi contrato laboral con ellos, y presentar efectivamente mi
renuncia motivada.

De otra parte, en relacion a ello, del interrogatorio rendido por el representante legal de la
demandada, sefior GUSTAVO PARRA RODRIGUEZ, asi como del testimonio del Director
de Administracion de Personal, sefior JUAN JOSE PINZON, concordaron en sus
declaraciones en afirmar que existian tres turnos de trabajo para los colaboradores, el de 7:00
am a 2:00 pm, 2:00 am a 9:00 pm y de 8:00 am a 5:00 pm, este ultimo correspondiente a picos
de atencion, sosteniendo que siempre en cumplimiento de la duracion maxima de jornada
ordinaria de trabajo, dispuesta por la ley laboral,

Asi, revisado el contrato de trabajo suscrito entre las partes (fls. 12-27, archivo 15, carpeta 1),
evidencia el despacho que en la Clausula Sexta del mismo, establece la jornada de trabajo de
su colaborador, en cuarenta y ocho (48) horas semanales, las cuales representadas en un horario
de 8:00 am a 5:00 pm, representa 8 horas laborales, con una hora de almuerzo, y de lunes a
sébado 48 horas semanales.

En este escenario diafana resulta colegir que el demandante no alleg6 al plenario ningiin medio
probatorio, distinto a su propio dicho, del cual emerja con contundencia que realmente
acaecieron los hechos que alegd en la carta de terminacion del contrato, pues no se prob6 que
cumpliera una jornada laboral superior a la que desarrollaban sus deméas compafieros de trabajo,
tampoco acreditd los supuestos quebrantos de salud a los que se vio expuesto y mucho menos
la conducta que tanto reprocho del supervisor Esneider Rodriguez.

De dicha manera, no acreditd el extremo demandado las justas causas que invoco en la misiva
para terminar el vinculo laboral por razones imputables a la compafiia accionada y por tanto, lo
que se consolidé fue la simple renuncia voluntaria al cargo que desempefiaba, razén por la cual
no le asiste el derecho al reconocimiento y pago de la indemnizacion por despido injusto
reclamada.

5. De la Sanciéon moratoria

Se reclama igualmente en la demanda el reconocimiento y pago de la sancién moratoria prevista
en el articulo 65 del C.S.T, por cuanto alude que no recibio el reconocimiento y pago de sus
acreencias laborales de forma oportuna a la data de culminacion de su relacion laboral.

En lo que a este tema atarie sefiala el art. 65 del CST:

“Sia la terminacion del contrato, el empleador no paga al trabajador los salarios y
prestaciones debidos, salvo los casos de retencion autorizados por la ley o convenidos por las
partes, debe pagar al asalariado, como indemnizacion, una suma igual al Gltimo salario diario
por cada dia de retardo.

1. Si a la terminacion del contrato, el empleador no paga al trabajador los salarios y
prestaciones debidas, salvo los casos de retencion autorizados por la ley o convenidos por las
partes, debe pagar al asalariado, como indemnizacién, una suma igual al tltimo salario diario
por cada dia de retardo, hasta por veinticuatro (24) meses, o hasta cuando el pago se verifique
si el periodo es menor. Si transcurridos veinticuatro (24) meses contados desde la fecha de
terminacion del contrato, el trabajador no ha iniciado su reclamacién por la via ordinaria o si
presentara la demanda, no ha habido pronunciamiento judicial, el empleador deber& pagar al
trabajador intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion certificados
por la Superintendencia Bancaria, a partir de la iniciacion del mes veinticinco (25) hasta
cuando el pago se verifique.”

No obstante, lo anterior, es imperioso recordar que la mentada sancion no opera de forma
automatica, por cuanto no basta que se presente mora en el pago de salarios y prestaciones
sociales para que surja la obligacion de su pago, sino que ademas es indispensable establecer si
la conducta del empleador se encuentra revestida de buena fe. Al respecto la H. Corte Suprema
de Justicia — Sala Laboran en sentencia SL, 20 de sep. 2017, rad. 55280 reitero:

“En ese contexto, le corresponde a la Sala determinar si el Tribunal aplico

automaticamente la sancion moratoria y dejo de lado la valoracion de las pruebas

que conducirian a la absolucion por tal concepto. En punto a la temética
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propuesta, se ha de precisar que esta Corporacién reiteradamente ha puntualizado
gue laindemnizacion moratoria, no opera de manera automatica, sino que en cada
caso concreto debe valorarse la conducta asumida por el empleador, a fin de
verificar si existen razones serias y atendibles que justifiquen su actuar y lo
ubiquen en el terreno de la buena fe. Para esto, se ha establecido que el juez debe
adelantar un examen del comportamiento que asumi6 el empleador en su
condicion de deudor moroso, y de la totalidad de las pruebas y circunstancias que
rodearon el desarrollo de la relacion de trabajo. También se ha dicho que razones
validas, no necesariamente son las que juridicamente acoja el juez en su sentencia,
0 que sean las que finalmente defina la jurisprudencia o la doctrina, sino que solo
basta con gue ellas tengan fundamento en unos argumentos solidos y factibles, que
den un grado de certeza tal que permita llevar a la creencia fundada que se esta
actuando correctamente o conforme a la ley.”

Con el objeto de dilucidar si existio buena fe por parte del empleador el Despacho procedio a
verificar los medios probatorios traidos a juicio acorde lo dispuesto en los articulos 60 y 61 del
C.P.T. yla S.A,, evidenciando dentro de las pruebas documentales y practicadas, que entre la
renuncia del dia 5 de marzo de 2021, y el pago 30 de marzo de 2021 (fl. 43, archivo 15, carpeta
1), transcurrio 25 dias.

Y que, a su vez, atendiendo a la necesidad de reliquidar la liquidacion final ya realizada por la
compaiiia, esta se realizé el dia 27 de abril de 2021 (fl. 45, archivo 15, carpeta 1),

Asi mismo de la declaracion practicada al Representante Legal de la demandada, el mismo
dispuso al respecto que sobre la liquidacion del extrabajador, atendiendo a la renuncia del
mismo, y a que no era clara para la fecha hasta la cual trabajaria, requirieron al mismo a fin de
que aclarard hasta cuando seria, la cual envi6 el mismo la confirmacion el dia 10 de marzo, asi
mismo que la liquidacion atendiendo a los tramites necesarios para su pago, junto a la cantidad
de novedades que comprende tener una némina de 7500 empleados, junto a las fechas de cortes,
se cancelo el dia 31 de marzo, que asi mismo al hacer la revision de la liquidacion del actor,
encontrar un error humano cometido, y por ello procedieron con la correccion y el pago de la
misma, pero todo ello en procura de la prontitud del tramite.

Igualmente, el Director de Administracion de Personal, sostuvo que una vez el demandante,
salio de la compafiia, su situacion fue particular atendiendo a que, en su renuncia, no especifico
de manera clara el dia hasta el cual trabajaba, que la corrigié este un par de dias después,
procediendo seguidamente con el diligenciamiento de las firmas del paz salvo, y todo el tramite
que corresponde en este tipo de novedades de retiro, procurando en todo momento un término
de 15 dias en el pago de dichos valores, que posteriormente Johan solicito reliquidacién, porque
quedaron algunos valores mal liquidados, se dio trdmite a la misma, realizando la respectiva
investigacion, procediendo a la reliquidacion en un tiempo razonable.

De lo expuesto es infiere que, si bien existio una pequefia mora en el pago de los salarios
prestaciones sociales, en tanto estos no fueron cancelados en la fecha exacta de la terminacion
del contrato, lo cierto es que los emolumentos se pagaron en su integridad dentro de términos
razonables a la finalizacién de la relacién laboral, esto en tanto, excederia esta juzgadora en
solicitar un pago inmediato a una empresa, que primero desconocia que el trabajador,
renunciaria para esa fecha, a fin de tener su liquidacién ya elaborada, segundo no admitir que
las compafiias con alto volumen de personal, atendiendo a su vez la cantidad de novedades que
representa un personal, pueda de inmediato hacer este tipo de pagos, y por ultimo en cuanto a
que es claro que las empresas manejan una o dos pagos de nomina al mes, es comprensible el
pago basado en dichos periodos.

Supuestos facticos que denota la buena fe de la pasiva por cuanto jamas buscé quebrantar los
derechos laborales del demandante, al punto que la mora fue ecuanime pues de hecho la misma
se canceld dentro del mismo mes, y que, si bien sucedié un yerro aritmético, la demandada
procedio a subsanarlo, y a realizar el pago.

Corolario de lo expuesto se tiene que la decision adoptada por la falladora de primer grado en
torno a absolver a la encartada de este emolumento resulta acertada.
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En merito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA'Y SEIS LABORAL DEL CIRCUITO
DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de consulta.
SEGUNDO: SIN COSTAS en este grado jurisdiccional de consulta.
TERCERO: DEVUELVASE el expediente al despacho de origen.

La Juez,

(Firma Digital)
YEIMMY MARCELA POSADA ACOSTA
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